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Streszczenie. Wojna inflancka, ktéra wybuchta w 1558 r., byla najwigkszym przedsigwzigciem
militarnym Litwy i Polski prowadzonym przez kréla Zygmunta Augusta (1548-1572). W latach
60. XVI w. problem inflancki, stanowiacy czg¢s¢ wielkiego programu ostatniego Jagiellona znane-
go jako dominium Maris Baltici, stal si¢ priorytetem polityki krolewskiej. Poczatkowo Wielkie
Ksigstwo Litewskie samo dzwigato finansowy i militarny ci¢zar wojny, ale w latach 60. XVI
stulecia, gdy stato si¢ oczywiste, ze Litwa nie jest w stanie samodzielnie pokonaé panstwa Iwana
IV Groznego, krol Zygmunt August coraz usilniej zabiegat o pomoc Polski, ktora wymagata zgody
sejmu i finansowego wsparcia szlachty. Kolejne sejmy koronne tej dekady (1562/1563,
1563/1564, 1564, 1565, 1566, 1567, 1569, 1570) staty si¢ widownig zmagan Zygmunta Augusta
z izba poselska, ktora nie rozumiejac battyckiej polityki krola i nie chcage wspomagaé odmawiaja-
cej unii realnej Litwy, tylko w wyniku ustepstw krdola w innych dziedzinach zycia politycznego
i gospodarczego, godzila si¢ niechgtnie na uchwalanie poboru z przeznaczeniem na ,,potrzebg
moskiewska”, w tym przede wszystkim oplacenie Zotierzy zacigznych. Analiza diariuszy sejmo-
wych tego okresu pokazuje, jak nervus belli, uzalezniony od dobrej woli szlachty, stat si¢ w czasie
wojny kartg przetargowa w sejmowej walce z krolem.

Stowa kluczowe: wojna inflancka (1558-1570), Wielkie Ksigstwo Litewskie, Zygmunt IT August
(1520-1572), Iwan IV Grozny (1530-1584), sejm walny, pobor (nervus belli)

Lata 60. XVI stulecia staty gtdéwnie pod znakiem walki o dominacj¢ w rejo-
nie Morza Battyckiego, a zintensyfikowane, wieloplaszczyznowe i daleko-
wzroczne dziatania Zygmunta Augusta, cho¢ w polskiej historiografii nieocenia-
ne z jednakowym uznaniem', przysporzyly mu miano niekwestionowanego

! Zdaniem Henryka Lowmianskiego, podporzadkowanie catych Inflant, wbrew oczekiwaniom

Zygmunta Augusta, oznaczato raczej utrudnienie obrony litewskich granic, niz podniesienie
szans na zapewnienie ich bezpieczenstwa, bowiem wilaczenie ziem panstwa Kawaleréw Mie-
czowych skutkowato wydluzeniem granicy w kierunku poétnocnym az po Zatoke¢ Finska (Polity-
ka Jagiellonow, wyd. 2, wstep K. Pietkiewicz, Poznan 2006, s. 562).
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tworcy polskiej polityki battyckiej’. Punkt ciezkosci polityki ponocnej ostatnie-
go Jagiellona stanowito podporzadkowanie Inflant, obszaru lezacego w strefie
interesow Litwy i Moskwy, a w ocenie krdla newralgicznego dla bezpieczenstwa
Wielkiego Ksigstwa. W zdobyciu przez Iwana IV Groznego dostepu do Battyku
widziat Zygmunt August nie tylko oczywisty punkt wyjscia dla dalszej ekspans;ji
na ziemie litewskie. Monarcha dostrzegal rowniez niebezpieczenstwo podnie-
sienia gospodarczego i militarnego potencjatu wrogiego sgsiada poprzez intensy-
fikacje kontaktow handlowych i intelektualnych z zachodnia Europa®. Inkorpo-
racj¢ tego nadbaltyckiego obszaru monarcha widzial poczatkowo jedynie
w zwigzku z Litwa i swoje dziatania w tym kierunku, najpierw dyplomatyczne,
a pézniej takze militarne, podejmowal wlasnie jako wielki ksigzg litewski,
przede wszystkim na sejmie Ksiestwa i w gronie swych zaufanych litewskich
wspotpracownikéw z Mikotajami Radziwittami ,,Czarnym” i ,,Rudym” na czele.
Zygmunt August pragnat podnies¢ znaczenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w systemie monarchii jagiellonskiej i wtasnie stosunek do Litwy w najwigkszym
stopniu wpltywal na ksztaltowanie si¢ pogladow wladcy na rozwigzanie kwestii
inflanckie;j*.

W pierwszym okresie litewsko-moskiewskiego konfliktu zbrojnego takze je-
go finansowanie Zygmunt August usitowal zabezpieczy¢ ze S$rodkéw wiel-
koksigzecych. Ciezar zaangazowania Litwy w konflikt zbrojny z Moskwg pono-
sita przede wszystkim ludno$¢ zamieszkujaca ziemie Auksztoty i Bialorusi, kto-
rg obcigzono $wiadczeniami podatkowymi oraz powolaniem mezczyzn do po-
spolitego ruszenia’. Jednak juz od poczatku lat 60. XVI stulecia ,,stawato si¢
coraz bardziej widoczne, ze Wielkie Ksiestwo nie zdota samo udzwigngé wysit-
ku militarnego oraz finansowego zwigzanego z frontem poéinocnym i wschod-
nim”®. Gdy w 1563 r. konflikt o Inflanty przerodzit sie w siedmioletnia wojne
poinocna, wymagajaca w dodatku walki na dwu frontach, inflanckim i litew-
skim, naraz — nielatwa sytuacja finansowa krola stata si¢ jeszcze trudniejsza,
a kwestig najistotniejsza bylo znalezienie zrodet funduszy na pokrycie rosnacych

Tustracja tego pogladu w polskiej historiografii moze by¢ opinia Fryderyka Papeé, ktory stwier-
dzil, iz ,,jest to nieSmiertelng zastugg Zygmunta Augusta i glownym dzietem jego polityki za-
granicznej, ze wprowadzit na porzadek dzienny sprawe battycka” (Jagiellonowie a Moskwa,
»~Kwartalnik Historyczny” 36 (1922), s. 44); por. W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej,
wyd. 4, wstep J. Maternicki, postowie J. Dziggielewski, oprac. i przyp. J. Dziegielewski,
M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 138-139; S. Bodniak, Polska a Baltyk, s. 229-240).

F. Papeé, Jagiellonowie a Moskwa, s. 49; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, s. 562-563.

A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krol polski i wielki ksigze litewski 1520—1562, War-
szawa 1996, s. 377, 388; J. Heyde, Kos¢ niezgody — Inflanty w polityce wewnetrznej Rzeczypo-
spolitej w XVI-XVII w., w: Prusy i Inflanty migdzy Sredniowieczem a nowozytnosciq. Panstwo,
spoteczenstwo, kultura, red. B. Dybas, D. Makilta, Torun 2003, s. 160.

A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 389.

Taz, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza egzekucji dobr,
Warszawa 1974, s. 181; H. Lulewicz, Griewow o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie
1569-1588, Warszawa 2002, s. 30-31.
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kosztow wojennych. Dekadg¢ te wypetniaty wige Zygmuntowi Augustowi ,,usta-
wiczne i mozolne zabiegi 0 zdobywanie $rodkéw na potrzeby inflanckie™’.

Stosunkowo najprostszym sposobem ich uzyskania byly pozyczki pod zastaw
zarowno dobr hospodarskich na Litwie, jak i krolewszczyzn w Matopolsce,
Wielkopolsce i wojewddztwach potudniowo-wschodnich®, oraz oprocentowane,
ktoérych monarcha poszukiwat przede wszystkim za granica juz w polowie lat
50. XVI w., zadluzajac siec m.in. w Gdansku’. Drugim zrédtem powaznych za-
strzykow gotowki stala si¢ dla wladcy intensywna eksploatacja puszcz na terenie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Gospodarka lesna, gtéwnie poprzez eksport
drewna 1 jego wyrobow oraz innych surowcow, przynosita szybko znaczne
wplywy finansowe'’. Na obrong Inflant Zygmunt August przeznaczat rowniez
pienigdze uzyskiwane od Filipa II na poczet spadku po krélowej Bonie''.

Srodki pozyskiwane w wyniku tej wielostronnej mobilizacji finansowej Ksie-
stwa nie byly jednak w stanie zaspokoi¢ potrzeb wojennych Litwy i pomocy dla
swego dziedzicznego wladztwa Zygmunt August coraz intensywniej poszukiwat
w pozostatych dzielnicach panstwa. Momentem decydujacym stala si¢ prowa-
dzona od 1559 r. akcja obsadzania zamkow inflanckich, ktéra miata zabezpie-
czy¢ ten obszar przed Moskwa 1 umocni¢ na nim pozycje Litwy. W tym samym
roku sejm wilenski uchwalil serebszczyzng ,,protiwko nieprzyjacielowi otczyzny

7 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 387. Przebieg dziatan zbrojnych i okolicznosci
dyplomatycznych wojny inflanckich por. W. Koroluk, Wojna inflancka, thum. J. Nowacki, War-
szawa 1956; D. G. Kirby, Northern Europe in the Early Modern Period. The Baltic World
1492—-1772, London—New York 1990, s. 107-118; S. P. Oakley, War and Peace in the Baltic
1560-1790, London 1992, s. 24-37; R. 1. Frost, The Northern Wars. War, State and Society in
Northeastern Europe 1558—1721, London—New York 2000, s. 23-43; A. M. Snyuikesid,
Bsinikae Knsacmea Jlimyckae i Inasnykasn eauna 1550—1570ze. Manarpadis, Minck 2007,
M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,, Rudy” (ok. 1515—1584). Dziatalnos¢ dyplomatyczna i wojskowa,
Krakow 2008.

Np. na potrzeby wojny inflanckiej monarcha wziat pozyczke w wysokosci 6000 pod zastaw
wielkopolskiej Klodawy w starostwie przedeckim (suma dopisana do zobowigzan z 1551 r.),
a na przetomie 1558 i 1559 r. kolejnych 6000 ztotych na ten sam cel, pod zastaw Barcic, Rytra
i Przysiecznicy potozonych w Matopolsce (A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich
Jagiellonow, s. 122—124).

A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow, s. 129-131; S. Bodniak,
Z. Skorupska, Jan Kostka, kasztelan gdanski, prezes Komisji Morskiej i rzecznik unii Prus z Ko-
rong, Gdansk 1979, s. 48-49. O probach pozyskania pozyczek w Gdansku i za granica za po-
srednictwem gdanskiego kupca i finansisty por. A. Januszek-Sieradzka, Gdarnski kupiec Jan Bo-
leman w stuzbie krola Zygmunta Augusta, w: Servitium et amicitia. Studia z dziejow kariery
i awansu w Polsce Jagiellonow, red. A. Januszek-Sieradzka, Sandomierz 2011 (Praeclara stirps
Jagiellonica, t. 3), s. 55-85.

E. Wroczynska, Eksploatacja lasow na Podlasiu w XVI w., w: Studia nad spoleczenstwem
i gospodarkq Podlasia w XVI-XVIII w., red. A. Wyrobisz, Warszawa 1981, s. 155; J. Sliwinski,
Eksploatacja lasow na Podlasiu i Grodzienszczyznie, w: Puszcze wielkoksigzece na potnocnym
Podlasiu i zachodniej Grodzienszczyznie w XV-XVI w. (podzialy, administracja, stuzby lesne
i wodne), red. J. Sliwinski, Olsztyn 2007, s. 403-426.

" A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 389.
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Jeho Krolewskiej Milosti”, ale nie do$¢, ze byla niewystarczajgca, to jeszcze
pojawity sie klopoty z jej $ciaganiem'?. Jak trafnie napisal Jozef Jasnowski, ,,na
utrzymanie zamkow inflanckich potrzeba byto dwoch rzeczy: pieniedzy i jeszcze
raz pieniedzy, a tych w skarbie litewskim nie byto”". Stalo si¢ oczywiste, ze
zabezpieczenie pozycji Litwy w przyjety sposob przekraczato mozliwosci finan-
sowe Zygmunta Augusta. Nervus belli lezal w gestii sejmu, ktéry decydujac
o poborze, trzymal w istocie w swym r¢gku kontrole nad sitami zbrojnymi,
a w planach wymagajacych znaczacych finansowych naktadéow, monarcha pozo-
stawat zdany na dobra wole szlachty'.

Naturalnym adresatem zadan finansowych, poza sejmem litewskim, stat si¢
sejmik generalny Prus Krolewskich, pod obrady ktorego krol wnosit kwestie
uchwat podatkowych na cele wojny z Moskwa. Zygmunt August z réznym skut-
kiem przekonywat reprezentacje standw Prus Krolewskich, iz dziatania Moskwy
nie sg wylacznie zmartwieniem litewskim, ale zagrozeniem ,,wszech Panstw
Krélewskich” i ich udzial w finansowym wysitku panstwa jest nieodzowny.
W okresie nasilenia konfliktu o Inflanty od potowy lat 50. XVI w. stany pruskie
na sejmiku generalnym zajmowatly si¢ gtdwnie sprawg podatkow, ktorych Zyg-
munt August domagat si¢ na pokrycie rosnacych kosztoéw wojennych oraz kwe-
stig zacigznych na stuzbie polskiego kroéla, ktorzy notorycznie naruszali pruskie
granice. Stany domagaty si¢ niezwlocznego usunigcia zonierzy z ,kraju pru-
skiego”, a takze ,,na przyszto$¢ zyczyly sobie, aby krol naradzit si¢ z nimi, za-
nim podejmie dziatania wojenne 1 wpusci obce wojska do prowincji, poniewaz
mieszkancy Prus takze majg prawo decydowaé o wtasnym kraju”"”.

Juz w 1558 r., a wigc jeszcze przed szczytem wojennych potrzeb monarchii,
ustyszat krol od standw Prus Krélewskich gorzkie stwierdzenie, ze poniewaz
Prusy sg czescig Korony, to ona jest im winna obrong przeciw wszelkim najaz-
dom, a nie odwrotnie. W 1561 r. po odrzuceniu krolewskiej prosby o uchwalenie
nadzwyczajnej akcyzy wprost zakomunikowano wtadcy, ze ,,kraj pruski” nie ma
obowigzku pomagaé Litwie'®. Zygmunt August argumentowat, ze Prusom grozi
niebezpieczenstwo ze wschodu, bo Iwan IV po rozbiciu zakonu inflanckiego,

12'1. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitl (1515-1565), kanclerz i marszalek ziemski Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, wojewoda wilenski, Warszawa 1939 (Rozprawy Historyczne Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego, t. 22), s. 269-271; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August,
s. 389.

13 J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitl, s. 311.

4 J. Wimmer, Sity zbrojne Korony za Zygmunta Augusta, w: Studia historyczne. Stanistawowi
Herbstowi w szescdziesigciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele, red.
J. Wolinski i in., Warszawa 1967 (Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej. Seria
Historyczna, nr 15), s. 54.

'S M. Pitula, Stany Prus Krélewskich wobec polityki baltyckiej Polski w czasach Zygmunta Augu-
sta, w: Prusy Ksigzece i Prusy Krolewskie w XVI-XVIII w., red. J. Wijaczka, Kielce 1997,
s. 141-142.

16 Tbidem, s. 143; W. Szczuczko, Sejmy koronne 1562—1564 a ruch egzekucyjny w Prusach Kré-
lewskich, Torun 1994, s. 36.
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stajac si¢ panem Morza Battyckiego, doprowadzi do upadku konkurencyjnego
dla Moskwy handlu pruskiego'’. Do krolewskich zadan stany ustosunkowywaty
sie roznie: spetniajac krolewskie oczekiwania podatkowe, zmniejszajac ich wy-
miar, uchylajgc si¢ od nich lub nie pobierajac ich ze wszystkich zobowigzanych
podmiotow, ale nadzwyczajna w swym charakterze akcyza stala si¢ za panowa-
nia Zygmunta Augusta niemal corocznie uchwalanym obcigzeniem podatko-
wym!®,

Tymczasem w skarbie koronnym coraz bardziej widoczne byto jego dno,
cho¢ Zygmunt August obejmowat tron krolewski nie tylko w warunkach pokoju
i politycznej stabilizacji panstwa, ale rowniez z uporzadkowanym, stosunkowo
zasobnym 1 wykazujacym tendencj¢ do systematycznego wzrostu wplywow
skarbem. Kondycja skarbu koronnego zostata nadszarpnicta szczegolnie inten-
sywnymi zbrojeniami pozwolskimi, ktére pozwolily krélowi, wraz z sitami
sprzymierzonych, wystawi¢ armi¢ liczacg okoto 50 000 ludzi, wyposazona
w liczng artyleri¢ i dobrze zaopatrzona, ze szczegdlnie wartosciowymi (i kosz-
townymi) oddziatami polskich zacigznych'’. Juz woéwczas postowie, ktorzy
wprawdzie nie mieli wigkszych zastrzezen co do wojennych planéow Zygmunta
Augusta, swoim zwyczajem nie wykazali si¢ tez szczegdlng szczodroscig
w finansowaniu tych militarnych wysitkow. Sejm uchwalit podatek, ale zbyt
maty na potrzeby planowanej wojny — krol zaproponowat §wiadczenie w wyso-
kosci 18 groszu z tanu, postowie zgodzili si¢ ostatecznie na 8 groszy™. Monar-
cha, ktory wowczas dopiero rozpoczynal niewdzigczng i trudng droge perma-
nentnego kredytobiorcy i dluznika, nie miat jeszcze problemu z uzupetieniem
tego niewystarczajacego naktadu pozyczkami zaciggnigtymi pod zastaw kro-
lewszczyzn z Prusach Krolewskich oraz udzielonymi przez rad¢ miejskg Gdan-
ska®'. Kilka lat pozniej Zygmunt August nie mogt juz liczy¢ na pomoc majetne-
go miasta, ktorego mieszkancy $wietnie umieli skalkulowaé kredytowe ryzyko®.

7 Zrzédlopisma do dziejéw unii Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wyd.
A. T. Dziatynski, cz. 2, Poznan 1861. s. 102, 194; M. Pituta, Stany Prus Krolewskich,
s. 141-143; por. J. Deresiewicz, Z przesziosci Prus Krolewskich. Skarbowos¢ Prus Krolewskich
od roku 1466—1569, Poznan 1947, s. 114-179.

8 J. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krolewskich, s. 115; W. Szczuczko, Sejmy koronne, s. 25-26

' A. Gtadysz, Wyprawa pozwolska Zygmunta Augusta w 1557 roku, ,,Roczniki Humanistyczne”
56 (2008), z. 2, s. 93-95.

2 Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S. Bodniak, Kérnik 1939, s. 79,
128-129.

2L A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow, s. 131-134; taz, Zygmunt Au-
gust, s. 382.

22 Sthusznosci obaw Gdanszczan dowodzi historia szczecinskiej rodziny Loitzéw, zastuzonej
w stuzbie ostatniego Jagiellona, m.in. Jan i Stefan Loitzowie byli cztonkami powolanej przez
Zygmunta Augusta Komisji Morskiej i mieli swoj znaczacy udziat w tworzeniu podwalin pod
budowg polskiej floty wojennej (Z. Boras, Flota wojenna Zygmunta Augusta i jej zwiqzki z do-
mem handlowym Loitzow w Gdanski i w Szczecine, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. Historia” 7 (1967), s. 237-251). W maju 1569 r. krélowi udato
si¢ zaciagna¢ pozyczke w wysokosci 100 000 talaréw u ksiazat zachodniopomorskich. Pienia-



12 A. Januszek-Sieradzka

Zygmunt August rozpoczat tez poszukiwania sojusznikéw gotowych wes-
prze¢ monarchie¢ jagiellonska. Krdl liczyt na pomoc wojskowg (wojsko przysta-
ne pod jego rozkazy lub prowadzone przez inne panstwa dzialania paralizujace
ofensywe moskiewska w Inflantach), ale zabiegat przede wszystkim o wsparcie
finansowe, ktore pozwolitoby mu optaca¢ polskich zacigznych. Szeroka akcja
dyplomatyczna skierowana do pdéinocno-wschodnich ksiestw Rzeszy, ksigstw
slaskich, Brandenburgii, a w koncu do samego cesarza Ferdynanda I, w ktorej
Zygmunt August starat si¢ u§wiadomic¢ niebezpieczenstwo wyptywajace z usa-
dowienia si¢ Moskwy nad Battykiem®, nie przyniosta spodziewanego rezultatu.
W Wiedniu obawiano si¢ przede wszystkim Turcji, wigc sprawa Inflant nie mo-
gla tam nabra¢ znaczenia przypisywanego jej przez krola Polski.

Wobec wysychania dotychczasowych zrodet gotowki niezbednej do prowa-
dzenia dziatan zbrojnych w Inflantach i trudnos$ci ze znalezieniem nowych, krol
w poszukiwaniu pieniedzy zmuszony byl zwroéci¢ sie¢ ku zrodtom koronnym,
uzaleznionym wszakze od zgody sejmu, na ktorg niepodobna byto liczy¢ zarow-
no we wzgledu na trwajacy od sejmu 1559 pat w stosunkach krola z reprezenta-
cja szlachecka, jak i finansowe wyczerpanie Polski po wyprawie pozwolskiej.
Poczatkowo monarcha w Koronie probowat dziataé, tak jak wczesniej, ramie
W rami¢ z senatorami, ale do$¢ szybko przekonat si¢, ze w tej sprawie nie moze
liczy¢ na swych dotychczasowych stronnikow.

W polowie 1560 r. Zygmunt August wraz z radg Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego zwrocit si¢ o pomoc do Korony, ale spotkat si¢ ze zdecydowana odmowa
senatorow z Janem Tarnowskim na czele. Sedziwy hetman uzasadnit to stanowi-
sko dwoma argumentami — po pierwsze, niedopuszczalno$cig zachowania kroéla,
ktory decyzje o wojnie podjat bez konsultacji i zgody senatu, a po wtdre postawa
Litwy, ktéra sprzeciwiajgc si¢ unii z Polska sama zamyka sobie drzwi do pomo-
cy z jej strony”*. Na przetomie 1561 i 1562 r. senatorowie koronni nie tylko od-
mowili kroélowi pomocy finansowej na cele wojenne, ale uchylili si¢ tez od
wziecia na siebie odpowiedzialno$ci za podejmowanie decyzji w sprawach inf-

dze przeznaczone na prowadzenie wojny z Moskwa ksigzeta uzyskali u swoich poddanych,
a najwickszy wktad, bo az 60 000 talaro6w, wniesli wlasnie Loitzowie. Rzeczpospolita nigdy tej
pozyczki nie splacita, Loitzowie zmuszeni byli oglosi¢ bankructwo (Z. Boras, Stosunki polsko-
pomorskie w Il polowie XVI wieku, Poznan 1965, s. 123; A. Giza, O pozyczce szczecinskiej ro-
dziny Loitzow, ,,Kronika Szczecina” 1992/1993, s. 150-152; tenze, Szczecinska pozyczka Zyg-
munta Augusta — dokument z 1569 roku, ,,Szczecinski Informator Archiwalny” 1993, nr 8§,
s. 29-37; tenze, Zainteresowania battyckie Moskwy w XVI-XVII wieku, w: tenze, Wokot battyc-
kiej polityki Rosji od konca XVI do poczqthu XX wieku. Zbior studiow, Szczecin 1999,
s. 18-20).

Zygmunt August dowodzil, ze dzigki dostgpowi do Baltyku wojska moskiewskie w ciagu zale-
dwie kilku dni moga droga morska przedosta¢ si¢ na Pomorze. Wkroczenie armii Iwana IV
na teren ksigstw pomorskich oznaczatoby zagrozenie dla calych Niemiec (M. Plewczynski,
Koalicje antymoskiewskie Jagiellonow w XVI wieku, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”
2 (2005), s. 88).

** Ibidem.
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lanckich bez zgody izby poselskiej”. Wraz z przejsciem na pozycje stronnika
ruchu egzekucyjnego i zwolennika realnej unii polsko-litewskiej, takze wojng
z Moskwa chciat Zygmunt August uczyni¢ zmartwieniem i finansowym obcia-
zeniem nie tylko Litwy, ale takze Korony i Prus poprzez ich przedstawicielskie
instytucje — wyjatkowo trudnego i kapry$nego politycznego partnera.

Jeszcze trudniej niz w Prusach, bylo uzyskaé finansowe wsparcie szlachty
koronnej, ktorej obowigzkiem — jak jasno wyltozyt Stanistaw Orzechowski —
bylo ,.jedno to: tytut na pozwie, dwa grosze z tanu i pospolita wojna™’. Swoje
gleboko zakorzenione przekonanie i nieustepliwe w tej mierze stanowisko
szlachta prezentowata nie tylko w publicystyce, ale przede wszystkim na sali
sejmowej:

A iz to jest prawo a wolno$¢ nasza, ze u nas zaden krol a pan nasz nie ma zada¢ nad wolg na-

sza, a owszem, wyciagac czego p. Boze uchowaj, ani czterech, ani szesci groszy, jeno na dwu gr.
. . , 2
wedle Loissowego przywileju przestawa¢ ma®’.

Szlachta, z zasady niesklonna do wysitkow finansowych, tym bardziej nie-
chetna byla wspomaganiu ze swej kieszeni obrony niezalezno$ci Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ktore chciano przeciez widzie¢ jako cze§¢ Rzeczpospoli-
tej. Jego trudna sytuacja w starciu z silniejszym przeciwnikiem byla wszak woda
na egzekucyjne i unijne mtyny. Jak trafnie zauwazyt W. Konopczynski:

szto o uni¢ z Litwa, a doswiadczenie uczylo, ze im latwiejsze bedzie potozenie Litwy, tym
trudniejsi w rokowaniach magnaci litewscy™®.

Racja stanu stato si¢ wigc dla ostatniego Jagiellona znalezienie takiej plasz-
czyzny porozumienia ze szlachtg, ktéra pozwolitaby na wypracowanie wspolnej
linii postepowania wiadcy i ,,narodu politycznego” w kwestii Litwy i Inflant.
Oznaczato to przede wszystkim zweryfikowanie stanowiska w podstawowej
sprawie roznigcej Zygmunta Augusta i ruch egzekucyjny — charakteru i ksztattu
unii polsko-litewskiej. Kropka nad i dla krolewskiego programu unijnego jako
gwarancji bezpieczenstwa dla Litwy byto zdobycie Polocka przez wojska mo-
skiewskie 15 lutego 1563 1. Wiadomo$é ta dotarta do Piotrkowa, gdzie obra-

2 Jedynie kilku senatoréw prywatnie obiecato krélowi pomoc w formie pozyczki na cele wojenne
i postania zacigznych do Inflant na swoj koszt (J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwifi,
s. 298-299; A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow, s. 182 i przyp. 36).

S, Orzechowski, Polskie dialogi polityczne, wyd. J. Lo, Krakow 1919, s. 231.

2 Dziennik sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta kréla polskiego,
W. X Litewskiego, 1555 i 1558 r. w Piotrkowie ztozonych, wyd. T. J. Lubomirski, Krakéw 1869,
s. 89; W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku,
Wroctaw 1974, s. 27.

2 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, s. 146.

2 E. Dubas-Urwanowicz, Stanowisko Polski wobec unii z Litwg w latach 1562—1574, w: Unia
Iubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. J. Ktoczowski, P. Kras,
H. Laszkiewicz, Lublin 1999, s. 89; taz, Dwaj ostatni Jagiellonowie i Radziwittowie. Miedzy
wspolpracg a opozycjq, w: Faworyci i opozycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej
XV-XVIII wieku. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na
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dowat sejm koronny dziesig¢ dni pdzniej — i jak wyraznie widoczne jest zar6wno
w diariuszu sejmowym, jak i w listach monarchy — byta ona dla Zygmunta Au-
gusta druzgocaca. Z listu pisanego dzien pdzniej do Mikotaja Czarnego wytania
si¢ obraz krola niezwykle poruszonego kleska tej twierdzy, ktory w emocjonal-
nych stowach pisat do Radziwilta, ze

Pan Bog zmocniwszy reke nieprzyjacielska dopusci¢ raczyl, zeby tak przyszedt [Potock]
w srogie rece okrutnego i krwie ludzkiej nienasyconego tyrana™.

Upadek Potocka, okreslany przez monarch¢ jako ,,uszczerbek ojczyzny na-
szej a zranienie Rzeczypospolitej” ugruntowat krolewskie przekonanie, ze dla
utrzymania Litwy konieczne jest $cislejsze potaczenie obu panstw’'. Jak trafnie
zauwazyl nuncjusz Fulvio Ruggieri,

krol [...] nauczony dtugim do$wiadczeniem i z niemala swa szkoda [zrozumial], ze sama Li-
twa nie wydota Moskwie®>.

Ten ,,poczatek prawdziwej wojny’’ dat do myslenia takze sternikom polityki
litewskiej, Radziwiltlom. Mikotaj Rudy bez watpienia gleboko swiadomy rézni-
cy potencjalow militarnych Wielkiego Ksigstwa i Moskwy, wypowiadajac si¢
o wojskowej konfrontacji z carem otwarcie przyznawat w lisScie do Zygmunta
Augusta, ze to jak ,,motyka na stofice ciska¢™**.

Zmiana stanowiska w kwestii unii, ktéra dokonata si¢ na poczatku lat 60., by-
fa dla Zygmunta Augusta pochodng przyjetego rozwigzania kwestii inflanckie;j,
a krol stangt na pozycji, ze tylko na drodze unii z Korong jest w stanie zapewnic
militarne bezpieczenstwo i integralno$¢ terytorialng Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego®’. Argumentu unii uzywat zreszta krol wielokrotnie w niekonczacych sie
sejmowych targach ze szlachta o uchwalanie podatkow na ,,potrzeb¢ moskiew-
ska”, jak monarcha okreslat konflikt zbrojny z Iwanem Groznym, ,tyranem

a nieprzyjacielem naszym™°.

Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut Historii Uniwersytetu Slgskie-
go wdniach 15-17 listopada 2004, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 2006, s. 146.
Listy krola Zygmunta Augusta, s. 438.

Ibidem, s. 441; por. E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii z Litwg w latach 1562—
—1574, ,,Studia Podlaskie” 5 (1995), s. 7.

Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, wyb. 1 oprac. J. Gintel, t. 1, Krakéw 1971, s. 145.

A. M. Suyuikesid, Bsaixae Kuscmea Jlimyckae, s. 53—74.

Cyt. za: L. Kolankowski, Jagiellonowie i Unija, Lwow 1936, s. 28; por. M. Ferenc, Mikolaj
Radziwill ,, Rudy”, s. 254-255.

A. Sucheni-Grabowska zauwazyla, ze nieuchronna konieczno$¢ porozumienia ze szlachta sku-
piong wokdt egzekucji, Zygmunt August rozwazal zapewne duzo wczesniej, ale swoje posunig-
cia w tej mierze uzaleznial w znacznym stopniu od rozwoju spraw nad Baltykiem (Monarchia
dwu ostatnich Jagiellonéw, s. 181-182); por. A. Januszek-Sieradzka, Ku ,,jednej nieréznej Rze-
czypospolitej . Krol Zygmunt August wobec idei unii polsko-litewskiej [w druku].

Ksiega ekspedycji kancelarii nadwornej 1559—1572. Materialy do dziejow dworu krélewskiego,
oprac. I. Kaniewska, Krakow 1997, s. 49.
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Obrong granic Inflant i pomoc dla zagrozonej Litwy za jeden za najistotniej-
szych problemow, ktére winny by¢ poddane pod sejmowe obrady, Zygmunt
August uznal juz na sejmach warszawskim 15561557 i piotrkowskim
1558-1559, ale w okresie poglebiajacego si¢ rozdzwigku pomiedzy krolem
i senatem a izbg poselskg na tle spraw religijnych i egzekucyjnych, nie zdotat
monarcha nic uzyskaé®’. Co wiecej, sejm piotrkowski nie powziat zadnych uchwat,
w tym takze podatkowej, ,,skonczyt si¢ na wzajemnych rozgoryczeniach” i dla obu
stron bylo oczywiste, ze ten brak porozumienia wiasciwie przekresla szanse na
uchwalenie w najblizszym czasie podatkow niezbgdnych do podjecia dziatan zbroj-
nych przeciwko Moskwie®®. Zresztg senatorowie odradzali wowczas Zygmuntowi
Augustowi dzialania angazujace w kwestie inflancka panstwo polskie, wskazujac
Litwe jako najbardziej zainteresowang sytuacja w Inflantach.

W latach 60. i na poczatku lat 70. XVI w. wszystkie juz krolewskie instrukcje
na sejmiki zawieraly oczekiwanie rozpatrywania na sejmach kwestii udzielenia
pomocy Litwie w wojnie inflanckiej przeciwko Moskwie, owej ,,potrzeby mo-
skiewskiej”. W rozestanej na sejmiki powiatowe w 1562 r. instrukcji Zygmunt
August wyraznie zapowiedzial, Ze na sejmie ,,nic innego, jeno o inflanckiej
sprawie, a okoto naméwienia sadow, nie chce, aby co innego stanowi¢ miano™’.
Monarcha starat si¢ zachg¢ci¢ szlachte do poparcia projektu inkorporacji Inflant.
Jak przekonywal Zygmunt August, Polska miata odnie$s¢ dwojakie korzysci:
wzbogaci¢ si¢ 0 nowa ziemie, ,,Zyzna i hojna, tak zamki i miasty budowana, jako
tez porty morskimi obfitg” oraz pozyska¢ swoisty bufor (,,szczyt” wedtug kro-
lewskiego okreslenia), o ktory miatoby si¢ w przyszlosci rozbijaé moskiewskie
uderzenie od potnocnego wschodu na terytorium Litwy. W instrukeji, nauczony
juz doswiadczeniem Zygmunt August, wskazywal przede wszystkim na korzysci
ptynace z takiego rozwigzania dla Polski. Podkreslat tez niebezpieczenstwa wig-
zace si¢ z podporzadkowania tych ziem Iwanowi i jego nastgpcom:

Bo mozecie W. M. zrozumie¢, gdzieby moskiewski miat ziemie te posias¢, a ku swej mozno-
$ci tak bliska kraine i tak obfita i brzeg morski mie¢, tacno to W.M. baczy¢ mozecie, coby za
trudnos$¢ panstwom J.K.M. na potem przyj$¢ mogtam i czegoby si¢ spdlna Rzeczpospolita i W.M.
sami mielibyscie si¢ potem obawia¢™.

Jak stusznie zauwazyt Jozef Jasnowski, Zygmunt August, liczac na politycz-
ny zmyst szlachty, wyrazit przeswiadczenie, ze

37 Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550—1585, wyd. S. Grodziski, I. Dwornic-
ka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 72, 89.

3 A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krélewskich w latach 1559/64, Warszawa
1935, s. 16-28; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 387-388.

¥ Instrukcya na powiatowe sejmiki anni 1562, w: Dyaryusz Sejmu Piotrkowskiego, R. P. 1565
poprzedzony Kronikg 1559-1562, objasn. W. Chomegtowski, wyd. W. Krasinski, Warszawa
1868, s. 19; J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitt, s. 305.

4 Instrukcya na powiatowe sejmiki anni 1562, s. 16-20; J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwil,
s. 306; W. Czaplinski, Polska a Dania XVI-XX w. Studia, Warszawa 1976, s. 38, 55.
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okaze ona nalezyte zrozumienie waznosci sprawy inflanckiej i doprowadzi do tego, ze ziemie
zakonne znajdg si¢ w »reku spolnej Rzeczypospolitej«. Zaufanie to zawiodto kréla na catej linii*'.

Wydaje si¢, ze zasadniczy dla tej rozbiezno$ci w pojmowaniu kwestii inf-
lanckiej migdzy krolem a postami byt brak swiadomosci i zrozumienia spraw
morskich wsrdd ogédtu szlachty. Program morski Zygmunta Augusta, jak trafnie
ujat to Stanistaw Bodniak, ,,wylonit si¢ z ladowego problemu inflanckiego™*
i chocby z racji swej genezy niewielkie miat szanse na zrozumienie w szerokich
kregach szlacheckich, skupionych przede wszystkim na wewngtrznych proble-
mach panstwa.

Upadek Potocka byta dla Zygmunta Augusta ostatecznym dowodem stuszno-
$ci zmiany stanowiska co do sposobu zabezpieczenia przysztosci Litwy, a dla
sejmujacych koroniarzy stat si¢ sygnatem, co prawda chwilowym, jasno pokazu-
jacym znaczenie polskiego zaangazowania w wojne z Moskwa. Po tym, gdy na
sejm piotrkowski dotarta wiadomos¢, ze ,,Moskwa wzigta Polocko [...], zamek
i prowincj¢ wielka, mocg a ogniem”, krol najpierw naradziwszy si¢ z senatem,
wezwal takze postow, by przekona¢ ich o konieczno$ci wydatniejszej pomocy
Wielkiemu Ksigstwu. Zygmunt August siggnal znow po dobrze znany juz po-
stom i wielokrotnie przytaczany argument o tym, iz Iwan Grozny nie poprzesta-
nie jedynie na zdobyciu Litwy i, na czas nieodepchniety od jej granic, w przy-
szto$ci wyciagnie reke takze po ziemie koronne.

Podobnie jak wczeséniej, usitowat monarcha przekona¢ szlachecka reprezen-
tacje, ze pozostawienie Ksigstwa samemu sobie w obliczu niedoborow finanso-
wych w litewskim skarbie i niewielkiej sity jego wojska, to w istocie sprowa-
dzenie realnego zagrozenia na ,,wsze Pafistwa Krolewskie”®. Zygmunt August
siegnat tez po przemawiajace do postéw argumenty natury historycznej i powo-
hujac si¢ na madros¢ i zabiegi przodkow, ktorzy ,.starali si¢ o panstwo litew-
skie”, nawolywal do dziatan, ktére moglyby zapobiec jego utracie. W wizji
przedstawionej na sejmie, emocjonalnej i niemal apokaliptycznej, w wyniku
moskiewskiego pochodu na pétnoc i zachod ostatecznie zging¢ miata sama Ko-
rona, ,,bo juzby i o Prusy, i o Inflanty, a potem i o Polska gra szta”**. W imieniu
krola apelowano do postow:

ulitujciez si¢ W. M. spdlnego zginienia i mordow, okrucienstwa braci swej, ktére nad nimi
srogi a okrutny nieprzyjaciel wykonywa, [...], bo to si¢ na wszystkie kraje, za mnostwem tu ludzi

cudzych i postow rozniesie, i nie rzeka, aby to Ksiedzu Wielkiemu Litewskiemu, ale Krolowi
Polskiemu wydarto.

Za posrednictwem kanclerza krol apelowat do postow o jak najszybsze usta-
lenie sposobu dania odporu silom moskiewskim, znéw przypominajac, ze ko-
nieczna jest ,,pomoc drugim krajom Ksiestwa Litewskiego i Prusom i Inflantom,

41 J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitl, s. 306.
42 S, Bodniak, Polska a Baltyk, s. 238-240.

B Zrzédlopisma do dziejéw unii, cz. 2, s. 102.

* Ibidem.
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bo Moskiewski dostawszy si¢ do portu potockiego, tatwie do Inflant i do Prus
maja”®. Jesli wierzy¢ relacji autora sejmowego diariusza, pelne emocji, podnio-
ste 1 ,,zato$ne” przemowienie sprawilo, ze wielu postow i senatorow miato tzy
w oczach, ,,krol ptakal”, po czym sam zabrat glos i ,,uczynit przemowe z czg-
stym ocieraniem oczy swych tez pelnych”.

Stusznie przypuszczal Zygmunt August, ze tylko odwotanie si¢ do polskiej
racji stanu, autorytetu polskiego krola i opinii o Polsce ze wskazaniem Scistego
ich zwigzku z wydarzeniami na froncie litewsko-moskiewskim moze staé si¢
argumentem w batalii o pozyskanie sejmowego poparcia dla udzielenia Litwie
finansowej i wojskowej pomocy. W istocie senatorowie jeszcze tego samego
dnia wystali swego przedstawiciela do izby poselskiej z propozycjg obrad na
uchwaleniem podatku, a postowie, poza pieniedzmi, radzili nad wystaniem na
pomoc dwoch lub trzech tysiecy ,,ludzi konnych” i zebraniem pospolitego ru-
szenia. Jednak skorzy do wzruszen polscy szlachcice mniej chetnie siggali do
wlasnej kieszeni, wiec pierwsza na gorgco postulowana niezwloczna pomoc dla
zagrozonych sasiadow szybko zaczela rozbijac si¢ o wysokos¢ podatku, podsta-
we jego uchwalenia czy liczebnos$¢ wojska, tak ze ,,nihil erat consulsum”.

Nastepnego dnia po wspotczuciu i deklaracjach wsparcia zostato juz niewie-
le, a postowie nie mogli zapomnie¢ Litwinom ,,ich przeciw Koronie niestatecz-
nosci”, famania przymierzy, ,,nieziszczania spiskow spolnych” i ,,nieprzyjazni
znacznych” w potrzebach koronnych. Wypominano nielojalnym sasiadom
zwlaszcza ich postawg w sprawach wotoskich, gdy wzywani do udzielenia po-
mocy wojskowej, wymawiali si¢ od niej ,,przymierzem i pacty swymi z Wolo-
chy”*. Chtodne kalkulacje nakazywaly jednak wspomdc walczacych z Moskwa,
cho¢ wyjatkowo niestatych, sojusznikow, bowiem postowie nie mieli watpliwo-
$ci, ze kleska Wielkiego Ksiestwa otworzy Iwanowi droge, ktorg w koncu dotrze
do samej Polski. Postanowiono wigc jak najpredzej zwotac pospolite ruszenie
oraz obiecano uchwalenie podatku pod warunkiem, ze ,,Krol J. M. naprzod swe
dwa grosze podymnego na obrong da”.

Warto podkreslic, ze ostatnia uchwale podatkowa podjeto na sejmie
w 1557 r., wigc od pigciu lat skarb koronny nie byl zasilany $§wiadczeniami po-
datkowymi na cele publiczne! Po gniewnym rozstaniu krola z postami w roku
1559, sejm 1562/1563 byt tez pierwsza okazja do ich spotkania na forum parla-
mentarnym. Te okoliczno$ci wzmocnione dramatyczng informacja o postepach
wojsk moskiewskich, ktore po zdobyciu Potocka otworzyty sobie droge do Wil-
na, dawaty Zygmuntowi Augustowi pewne nadzieje na uzyskanie finansowego
wsparcia militarnego wysitku litewskich poddanych. Wniesienie kwestii podat-
kowej na forum sejmu piotrkowskiego nie wzbudzito sprzeciwu. Postowie za-

* Ibidem.

“ Ibidem. Postowie wypominali Litwinom ukfad z 14 maja 1499 r., ktory byt podstawa (lub pre-
tekstem) odmowienia Polsce pomocy podczas wyprawy przeciwko Motdawii organizowanej
w latach 1509 i 1531 (G. Btlaszezyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowoZytnosci
1492—-1569, Poznan 2002, s. 66—67).
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proponowali podatek w wymiarze czterech groszy z tanu kmiecego, szesciu
groszy z tanu od szlachty oraz dziesigciu groszy od duchowienstwa pobierajace-
go dziesiecing, ,,gdyz gotowe bierze nie siejac ani orzac™"’. Jednak propozycja
ta, mimo ze juz poinformowano o niej Zygmunta Augusta, budzac jego nieskry-
wane zadowolenie, stata si¢ przedmiotem dalszych dyskusji, a w toku sejmowej
obrobki zmieniono j3 niemal nie do poznania.

Poczatkowo jednomysini postowie i senatorowie, szybko zaczeli r6znié si¢
co do wysokos$ci stawek i podstaw wybierania podatku tanowego. Najwicksze
kontrowersje wzbudzita kwestia podstawy obliczania wysokosci stawek podat-
kowych. Dotychczas podatek tanowy wybierano opierajac si¢ na tzw. starych
kwitach, ktore nie uwzgledniaty ustawicznie zwigkszajacego si¢ areatu gruntow
uprawnych*®®. Zaniepokojony monarcha poinformowat sejmujacych, ,,ze si¢ temu
dziwuje, iz miedzy W.M. o tym podatku zgody nie masz, gdyzescie to zwolili
krélowi J.M. odnioslszy, za ktéry Krol J.M. podzickowal”®. W zwiazku z tymi
sporami, mimo trudnej sytuacji wojennej, debat¢ o podatkach odlozono na po-
nad trzy tygodnie, poswigcajac ten czas na ostry konflikt z duchowienstwem
o jurysdykcje koscielng. Ostatecznie krol rozstrzygnat sprawe po mysli szlachty,
po czym powrdcono do kwestii podatku, ktorg — co warto zauwazy¢ — zamknigto
w ciggu zaledwie jednego dnia.

Wydawaé by si¢ mogto, ze krdl, ktory decyzja w sprawie jurysdykeji ko-
$cielnej zaskarbil sobie przychylno$¢ postow, moze liczy¢ na ich wdzigcznosé
i wolg wspolpracy wyrazong finansowym akcesem do inflanckiego programu
monarchy. Przyjeta ostatecznie uchwata podatkowa wyraznie pokazata wiadcy,
ze jego polityka w Inflantach nie moze liczy¢ ani na zrozumienie, ani tym bar-
dziej realne poparcie szlachty. Ta bowiem, odchodzac od propozycji solidarnego
roztozenia obcigzen fiskalnych na wszystkie stany, zdecydowala o wylaczenie
siebie z obowigzku podatkowego! Jak tratnie podsumowal Wiadystawa Patucki —

mimo konfliktow szlachecko-magnackich w kwestii egzekucji dobr, w sprawach podatkowych
obie te grupy podaty sobie zgodnie rece, zwalajac caty cigzar podatku fanowego na swych podda-
nych i drobng szlachte bezkmieca™.

Ostatecznie wigc na tak oczekiwany przez Zygmunta Augusta podatek ztozy¢
si¢ mieli ,,z osiadlego tanu chiop 10 gr., ksiadz, ktory dziesiecing bierze 10 gr.
i krol podymnego 2 gr.”".

Poza targami o wysoko$¢ pomocy finansowej i liczebnos¢ wojska, monarcha
rzeczywiscie niezwykle poruszony upadkiem Potocka i zaabsorbowany kwe-

47 Zrzédlopisma do dziejéw unii, cz. 2, s. 103.

*® A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-1660, Warszawa
1960, s. 45-50.

¥ Zrzédlopisma do dziejéw unii, cz. 2, s. 105.

0 W. Patucki, Reformy skarbowe sejmu egzekucyjnego 1562/63 r., w: Studia historyczne. Ksiega
Jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965,
s. 303-304.

51 erzédiopisma do dziejow unii, cz. 2, s. 148; W. Palucki, Reformy skarbowe, s. 304.
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stiami litewskimi, musial ostro walczy¢ z reprezentacjg narodu politycznego
0 mozliwos¢ zajecia si¢ sprawami Ksiestwa kosztem dalszych obowigzkow sej-
mowych. Nie chcieli, np. postowie, mimo sytuacji wojennej, zgodzi¢ si¢ na od-
roczenie sejmowych sadow krolewskich, cho¢ jeszcze przed upadkiem potockiej
twierdzy wymawial si¢ monarcha ztym stanem zdrowia i liczba spraw tak wiel-
ka, ze ,,niepodobna je Krolowi odprawic, by tez caly rok nic innego nie czynit
jeno sadzil”.

Jak zanotowatl autor diariusza, ,,jednak to wszystko postow nie ruszato, az
gdy przyszta ta nowina o wzieciu Potocka”, a i wowczas krolewskiej decyzji
towarzyszylo glebokie niezadowolenie szlachty. Przekonat si¢ Zygmunt August
po raz kolejny, ze sprawy litewskie, odlagczone w jego polityce od zywotnych
1 jasno sprecyzowanych interesoéw koronnych, nie mogg liczy¢ na potraktowanie
adekwatne do niezwykle trudnej sytuacji Wielkiego Ksiestwa. Coraz wyrazniej-
sze stawato si¢, ze krolewska polityka zmierzajgca do podniesienia i umocnienia
pozycji Litwy w systemie monarchii jagiellonskiej na drodze potaczenia Inflant
z nig, i tylko z nia, nie moze zakonczy¢ si¢ sukcesem. Tym bardziej ze samo
kierownictwo litewskiej polityki, i tak w krggach poselskich cieszace si¢ stawa
jak najgorsza, nie utatwialo Zygmuntowi Augustowi zadania. Juz 21 i 22 marca
1563 r. na sejmie w Piotrkowie deliberowano o przymierzu, ktére Litwini zawar-
li z Iwanem Groznym bez wiedzy monarchy, powatpiewano w dotychczasowe
informacje o przebiegu litewsko-moskiewskich walk o Potock, a w koncu poja-
wity si¢ pretensje i zal do samego krola, ktory ,,zalo$ng postawe okazywat, pta-
kat, o pomoc solicytowal”, a w tym czasie jego litewscy poza jego wiedza
,.przymierza stanowili”.

Podatkowe klopoty monarchy nie skonczyly si¢ jednak wraz z sejmowsg
uchwata, cho¢ dalece niewystarczajaca, to jednak dajacg szans¢ na finansowanie
dalszych dziatan militarnych. Juz po zamknieciu obrad okazalo sie, ze postowie
,.spisku poborowego nie wzieli, o czym byta potem wielka burda et infra™>. Na
zjezdzie w Sandomierzu szlachta podjeta akcje protestacyjng w sprawie podat-
kéw, ,,bo i nieznosne byly” z powodu nowego sposobu jego naliczania, poprzez
uaktualnienie i dostosowanie do rzeczywistego stanu posiadania, si¢gajacego
glebiej do kieszeni opodatkowanych. Monarcha wprawdzie protest oddalit, ale
z jego powodu nastapity opdznienia i dodatkowe trudnosci w wybieraniu podat-
ku™, co dodatkowo utrudniato i tak nietatwe polozenie Zygmunta Augusta
w Inflantach®. Udato si¢ jednak krolowi uzyska¢ zgode na przeznaczenie wick-
szej czesci wptywow podatkowych na ,,potrzebe moskiewska”.

52 Zrzédlopisma do dziejéw unii, cz. 2, s. 149.

> Ibidem, s. 154.

% W. Patucki, Reformy skarbowe, s. 306-309.

55 Po pokonaniu tych poczatkowych trudnosci uchwata podatkowa tego sejmu stata sie punktem
zwrotnym w XVI-wiecznej reformie skarbowej poprzez wprowadzenie nowej, wyzszej taryfy
podatku (20 gr.), pociagnigcie, w sposob posredni, do §wiadczen podatkowych takze ducho-
wienstwa, a w konsekwencji zmniejszenie wymiaru ci¢zaréw publicznych ponoszonych przez
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Oczekujacy z niepokojem na ustalenia sejmu koronnego postowie inflanccy
otrzymali pocieszajace zapewnienie, ze Polska nie zapomni o ratunku ich pan-
stwa®. Obietnica ta byla szczegdlnie istotna wobec faktu, ze obrona Inflant pro-
wadzona przez niewydolng juz finansowo Litwe ,,0d przypadku do przypadku,
rujnowata obronce i nie przynosila bezpieczefistwa bronionym™’. Zygmunt
August coraz wyrazniej zdawal sobie sprawe, ze nie odniesie sukcesu w Inflan-
tach jedynie sitami litewskimi wspomaganymi wytacznie jego konczacymi si¢
juz whasnymi $rodkami, ktore z ofiarnoscig przeznaczat na dziatania zbrojne™.
Pod koniec 1564 r. krol pisat do Mikotaja Radziwitta Czarnego, ze

my tez sami z strony naszej Pana Boga na pomoc wzywajac, stara¢ si¢ o to i przyczyniaé
checemy z wszelka pilnoscia 1 usitowaniem naszem, ile z nas by¢ moze, zeby$Smy ni w czem po-
winnosci i przystojnosci naszej nie zaniechali, nie folgujac nie tylko utratam i wyktadom wszyst-
kich doébr i majgtnosci naszych, ale na koniec gdzieby do tego przyj$¢ miato i zdrowiu naszemu
wiasnemu®”.

Trudno si¢ wiec dziwié, ze na zwotywanych rokrocznie sejmach Zygmunt
August z uporem proponowat postom do rozwazenie kwesti¢ zagrozenia mo-
skiewskiego 1 wystepowat o ich finansowy udzial w zbrojnym rozstrzygnigciu
konfliktu z Iwanem 1V, ,,dziedzicznym J.K.M. nieprzyjacielem”. W propozycji
na sejmie warszawskim (22 listopada 1563 — 1 kwietnia 1564)* przemawiajacy
w imieniu kréla podkanclerzy Piotr Myszkowski przypomniat postom ofiarnosc¢
Zygmunta Augusta i wlasne ich zaniedbania okolo obrony granic panstwa:

o tym tedy raczcie W.M. radzi¢, zeby rzeczy juz na przesztym sejmie namowione, ku swemu
skutkowi przyjs¢ mogly, z ktorych ta jest ledwie nie przedniejsza, aby obrona, ktorg J.K.M.
z Osoby swej odjawszy od stolu swego na potrzebg Rzeczy P. taskawie a mitosciwie naznaczy¢
raczyl, co najrychlej byta, a co najstateczniej postanowiona®'.

Myszkowski w sugestywny sposob odmalowat obraz Iwana IV, ,nieprzyja-
ciela i z dawnej wasni i z przyrodzenia swego hardego i takomego”, ktory ,.knu-
je” sposoby wdarcia si¢ coraz glebiej w koronne granice, a nie omieszkal row-
niez pogrozi¢ ,srogim biczem bozym” tym, ktorzy zaniedbaliby starania
0 obronno$¢ ojczyzny®.

kmieci. Ostatecznie okolicznos$ci te wplyngly na zwigkszenie dochodéw skarbu (W. Patucki,
Reformy skarbowe, s. 311-313).

56 Zrzo’dlopisma do dziejow unii, cz. 2, s. 145, 148, 150; J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwill,
s. 214; W. Czaplinski, Polska a Dania, s. 113.

57 7. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitt, s. 311.

58 K. Putaski, Sprawa o zaplate zaleglego zoldu rotom zacieznym za Zygmunta Augusta, w: tenze,
Szkice i poszukiwania historyczne, ser. 3, Krakow 1906, s. 197.

9 Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittéw, oprac., wstep i koment. I. Kaniewska, Krakow
1999, nr 283, s. 476.

80 W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793, Krakow 1948, s. 14.

8V Zrzédlopisma do dziejéw unii, cz. 2,'s. 193.

% Tbidem, s. 195-198.
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Postowie na tym sejmie, ktory duzo uwagi poswigcit unii polsko-litewskiej,
w kwestii wojny z Iwanem IV przyjeli taktyke przypominania swoich przesztych
zashug w finansowaniu dzialan zbrojnych przeciwko Moskwie i narzekania na
niedostatecznie wykorzystanie tego wysitku w prowadzonej wojnie. Zwlaszcza
chetnie wracano do reakcji na upadek Potocka w lutym 1563 r., ,,gdy sami je-
cha¢ wszyscy chcieli na ratunek i podatek wielki postapili”®. Wypomniano tez
Zygmuntowi Augustowi, ze przeciez szlachta od siedmiu lat na zadanie krolew-
skie uchwala podatki, nie szczedzac wiasnych pieniedzy, zwlaszcza ze — jak
podkreslono — czyni to wedlug nowego prawa, a wiec z osiadlosci. Krolowi
przypomniano, ze poprzedni sejm uchwalil na obrong¢ przeciw Moskwie ,,poda-
tek niemaly”, ktory nie zostal nalezycie wykorzystany i

ktadli jedni na drugie winy — Litwa na Polaki, iz si¢ nie rychto zjechali z rotami swemi; Polacy
na niesprawe litewska, Krol na niewydajnie rychto poboréw, za ktérem omieszkanie si¢ dzialo a
czas co lepszy oszedt®.

Po diugich i bezowocnych dyskusjach na unia, pod koniec marca 1564 r. krol
osobiscie upomniat senatorow i izbg poselska, aby ,,0 obronie koronnej radzili”.
Autor diariusza lakonicznie zanotowatl, ze zarowno panowie, jak postowie przez
kilka dni radzili nad uchwaleniem podatku, po czym zgodzili si¢ na jego usta-
nowienie®. Zygmunt August dobrze zdawat sobie sprawe, ze uchwalenie poboru
to zaledwie pierwszy krok do realnych pieni¢dzy, bowiem jak zawsze spodzie-
wat sie trudnosci i opdznien w jego $Sciaganiu. Sejmujacy zgodzili sie¢ wiec, by
wladca opftacit zaciag Zzotierz wlasnymi pienigdzmi, a nastgpnie odebral sobie te
sum¢ z wptywow podatkowych. Nie przekonaty szlachty krolewskie zapewnie-
nia, ze wladca po prostu nie ma skad pozyskac tych §rodkoéw. Na koniec podat-
kowej dyskusji postowie nie omieszkali wypomnie¢ Zygmuntowi Augustowi, ze
gdyby szybciej i sprawniej konczyl sprawe egzekucji ,,i samby mial i oni co na
obrone z pozwolonej czwartej czesci”®. Nie rozwiazujac ktopotow finansowych
kréla, postowie zgodzili si¢ jednak na pobor i zwotanie pospolitego ruszenia na
wojng z Moskwa®’.

Monarcha z godna podziwu determinacjg przypominat szlachcie o koniecz-
nosci udzielenia pomocy Inflantom i w propozycji na kolejny sejm zwotany
w 1565 r. do Piotrkowa ponownie do porzadku obrad wprowadzil kwesti¢ in-
korporacji tych ziem. Kwestia inflancka wymagata znaczacego wysitku zbrojne-
g0, co oznaczato z kolei wytgzona mobilizacj¢ finansowg panstwa, dla ktorych
krol nie mogt znalez¢ u szlachty oczekiwanego zrozumienia i zaangazowania.

Po pewnym kompromisie fiskalnym na sejmie 1562/1563 i uchwale sejmu
1563/1564, na sejmie piotrkowskim 1565 r. monarcha witasciwie od nowa roz-

% TIbidem, s. 299.

% Ibidem, s. 417.

8 Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. 2, Petersburg 1859, s. 37-42.
8 Zrzédlopisma do dziejéw unii, cz. 2, s. 415.

57 Tbidem.
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poczynat batali¢ o przekonanie reprezentacji szlacheckiej do szeroko rozumiane;j
polityki battyckiej, bowiem ustyszat do postéw, ze podejmujac si¢ obrony Inf-
lant ,,bez Zzadnej potrzeby w wielkie niebezpieczenstwo wdat z moznymi i boga-
tymi nieprzyjacioly, sam niezamoznym panem bedac”®®. Krolowi Zygmuntowi
Augustowi bardzo zalezato na podatku przeznaczonym na potrzeby wojny inf-
lanckiej, a izba poselska swoim zwyczajem odnosita si¢ do tej propozycji nie-
chetnie®. Jednakze monarcha nie tylko potrzebowal pieniedzy, ale potrzebowat
ich takze szybko, a $cigganie poboru trwatoby zbyt dlugo. Wiadca znalazt spo-
sob na niezwlocznie pozyskanie $srodkéw finansowych — zastaw, ktorego uzy-
skanie kosztowato go jednak zgod¢ na wspdtdecydowanie izby poselskiej o do-
konywaniu zastawow dobr domeny monarszej w przysztosci’.

Usatysfakcjonowana nowa sejmowa zdobycza spotecznosé poselska zezwoli-
fa Zygmuntowi Augustowi na jednorazowe obcigzenie domeny ziemskiej krot-
koterminowa pozyczka na cele wojny pétnocnej, tzw. nowe sumy’'. Wiazata sie
z tym rowniez kwestia podatku na optacenie wojsk zacieznych, do ktorej po
sukcesie w sprawie zastawow krolewszczyzn, izba poselska byta nastawiona
zdecydowanie przychylniej niz wcze$niej. Monarcha, zdajac sobie sprawe ze
stosunku szlachty do podatkéw, zwlaszcza tych z przeznaczeniem na sprawy
zewngtrzne, usitowat zacheci¢ postow do hojnosci przede wszystkim argumen-
tem o potrzebie zapewnienia Litwie bezpieczenstwa na czas rokowan w sprawie
unii realnej’.

Bez watpienia krol wybrat argument dobry, a pewnie i najlepszy — szlachta
byta tak niech¢tna finansowaniu ,,inflanckiej imprezy” Litwy, jak bardzo dazyta
do zwiazku Korony z Wielkim Ksigstwem Litewskim’. Wahajaca si¢c w kwestii
zgody na podatek izb¢ poselska krol zachecit dodatkowo swoim ustepstwem
W sprawie ponownego potwierdzenia przez sejm zniesienia egzekucji staros$cin-
skiej wyrokow sadoéw duchownych oraz szczegotowymi rozliczeniami z po-
przedniego poboru, ktory — jak wykazal krol — byt zbyt szczupty na optacenie
wojska i zmusit monarche do wytozenia prywatnych pieniedzy’*.

Po dhugich targach, najpierw o samo uchwalenie poboru, a pdzniej o jego
stawke, w koncu postowie, i to nie ze wszystkich wojewddztw, zezwolili na

8 Dyaryusz sejmu piotrkowskiego R.P. 1565 poprzedzony Kronikg 1559-1562, objasn. W. Cho-
metowski, wyd. W. Krasinski, Warszawa 1868, s. 9.

 Ibidem, s. 71, 78-80, 82.

" Ibidem, s. 148150, 277280, 283, 296, 312-313; T. Szulc, Z badar nad egzekucjq praw. Pod-
stawy ustawodawcze egzekucji dobr, ich interpretacja i nowelizacja na sejmach za panowania
Zygmunta Augusta, 1.6dz 2000 (Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, t. 6), s. 161-162;
W. Polak, O dobro wspolne i egzekucje praw. Sejm 1565 roku w Piotrkowie, Torun 2004,
s. 62—63.

"' A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow, s. 129-131; S. Bodniak,
Z. Skorupska, Jan Kostka, s. 48—49.

2 Dyaryusz sejmu piotrkowskiego R.P. 1565, s. 75, 80-81.

3 'W. Polak, O dobro wspolne, s. 64.

™ Dyaryusz sejmu piotrkowskiego R.P. 1565, s. 279-280; W. Polak, O dobro wspélne, s. 65.
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podatek w wysokos$ci przyjetej na sejmie 1562/1563 r., czyli 20 groszy z tanu
oraz rozstrzygnigto kwestie wartosci zastawu krolewszczyzn — postulowane
przez Zygmunta Augusta 700 000 zlotych zredukowano do 500 000 ztotych”.
Uchwaty skarbowe sejmu 1565 r., cho¢ kosztowaty kréla znaczace ustgpstwa na
rzecz szlachty, pozwolity Zygmuntowi Augustowi z wigkszym rozmachem pro-
wadzi¢ zbrojenia w zwigzki z przygotowywang wyprawa odwetowa za utrate
Potocka w 1563 r., bowiem po uzyskaniu sejmowego zezwolenia, monarcha
zastawil 35 tenut na taczna sume 451 000 ztotych™.

Zwotany w nastepnym roku do Lublina sejm koronny zndéw w instrukcji kro-
lewskiej zostat uczulony na kwesti¢ wojny z Iwanem Groznym. Zygmunt Au-
gust przypomnial postom o

moskiewskim nieprzyjacielu moznym i gotowym, ktory z Ksigstwa Litewskiego posiadt nie-
mato 1 inflanckiej ziemi wigtsza czg¢$¢, z ktorym acz J.K.M. teraz o przymierze traktowac bedzie,
aby pod tym czasem przymiernym tem lepiej si¢ nan sposobi¢ i nagotowac i obyczaj przeciw jemu
walki tem lepiej si¢ narzadzi¢ mégt i zeby i to, co w Litwie 1 w Inflanciech posiadl, odja¢ mu sig¢
mogto”’.

Sejm lubelski 1566 r. byt areng dalszych targéw kroéla o $rodki na wyplate za-
legtego zoldu Zohierzom zaci¢znym walczacym w Inflantach przeciwko Mo-
skwie”®. Podczas obrad dyskutowano o réznych sposobach pozyskania pienigdzy
na ten cel, ale ostatecznie izba poselska odméwita krolowi uchwalenia podatku,
ktory pozwolitby zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby, w tym przede wszystkim
coraz bardziej zniecierpliwionych, a wiec coraz bardziej niebezpiecznych, rot
zacieznych. Sejm lubelski juz tradycyjnie stal si¢ miejscem glebokiego niezro-
zumienia krola i szlachty w kwestii finansowych, ale réowniez politycznych,
priorytetdow monarchii.

Domagajacy si¢ reform w duchu egzekucji dobr postowie, nie dos¢, ze nie
chcieli zajmowac si¢ ktopotami litewskimi, dopoki Wielkie Ksigstwo odmawiato
unii realnej, a tym bardziej ponosi¢ kosztdéw wojennych zmagan Zygmunta Au-
gusta podjetych wbrew woli szlacheckiego ogoétu, to nie chcieli tez dostrzec
niebezpieczenstwa dla wewnetrznego spokoju panstwa, ktore niosty ze sobg roty
naoptacanych Zzohierzy. Sejm lubelski stal si¢ widownig nieskrywanej juz pry-
waty przedstawicieli obu izb, ktore w okresie rzeczywistych problemow panstwa
najwiecej uwagi poswigcity kwestii meritow, czyli wynagradzania za zashugi,

5 Dyaryusz sejmu piotrkowskiego R.P. 1565, s. 296, 312-313.

7 K. Chtapowski, Realizacja reform egzekucji dobr (1563-1665). Sprawa zastawéw krdlewsz-
czyzn matopolskich, Warszawa 1984, s. 95-102, 155-161; W. Polak, O dobro wspdine,
s. 66—69.

" Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. I. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. 57.

8 Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 1, s. 191; Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 66—68;
K. Pulaski, Sprawa o zaptate, s. 201-202.
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a w czasie obrad mozna bylo uslysze¢, ze ,,lepiej zeby szkodg cierpiata RP, niz-
by$my mieli przejs¢ ku zaburzeniu™”.

Cho¢ w dyskusji o koniecznosci dodatkowego wynagradzania ,,0gotoconego
i zniszczonego stanu szlacheckiego™ zywo uczestniczyli takze senatorowie, to
jednak w kwestii konieczno$ci optacenia zolierzy stangli oni wyraznie po stro-
nie Zygmunta Augusta, uznajac stusznos¢ jego postulatoéw. Wobec nieprzezwy-
cigzalnego oporu postéw i niemoznosci doprowadzenia do uchwalenia podatku,
senatorowie, a z nimi rowniez duchowienstwo i miasta 23 maja 1566 r. zobo-
wiazali si¢ do dobrowolnej, jednorazowej sktadki na wyptacenie zalegtosci zot-
nierzom stuzacym na Litwie. W diariuszu sejmowym mozna odnalez¢ ,,Listy od
pandw i miast, co kto postapit [...] na zaptate zoierska™®', a wsrod rachunkow
przechowywanych w warszawskim Archiwum Gtownych Akt Dawnych zesta-
wienie zatytutowane Percepta peccuniarum contributionum de bona voluntate.
A dominis spiritualibus at saecularibus ac de civitatibus in exsolutionem militi-
bus retenti stipendii in Magno Ducatu Lithuaniae praestiti®’, zawierajace zesta-
wienie darczyncow wraz z wysokoscig sktadek.

Ofiarodawcy zasilili skarb panstwa bardzo réznymi kwotami — od kilkudzie-
sigciu florenow do rekordowych sum 6000 florenow od arcybiskupa gnieznien-
skiego Jakuba Uchanskiego, niemal 5000 florenéw od biskupa krakowskiego
Filipa Padniewskiego czy po 4000 wniesione przez biskupa kujawskiego Miko-
faja Wolskiego i1 biskupa plockiego Andrzeja Noskowskiego. Poza biskupami,
ktorzy wspomogli kréla taczng sumag 22 850 florenéw, z finansowa pomoca
pospieszyli opaci 24 opactw (22 300 florenow; rekordzista — benedyktynskie
opactwo lubinskie zaofiarowato 3000 florendéw), prepozyci (4500 florendéw),
wojewodowie (4310 florenow), kasztelanowie (6440 florenow) i miasta — Kra-
kéw (zaofiarowat najwigcej — 1500 florendw), Poznan, Przemysl, Lwéow, Kalisz,
Leczyca, Bydgoszcz, Biecz, Sandomierz, Chelmno, Radom, Sacz, Koscian, Kro-
sno, Lomza i Krasnystaw (4196 florenow). Lacznie zasilili oni skarb Zygmunta
Augusta suma niemal 64 000 florenéw™, co — jakkolwiek w sytuacji toczacej si¢
wojny i pustki w skarbie — bylo sumg nie do pogardzenia, to jednak w zaden
sposob nie rozwigzywato finansowych trudnosci wladcy. W polowie lipca 1566
r. w liscie do Jana Chodkiewicza i Eustachego Woltowicza kroél pisal, ze

do tej doby cosmy zmogli przez Rzeczpospolita, z powinnosci naszej dosyce§my dziatali, usi-
tujac wszelakim zasobem ku poratowaniu onego panstwa nie folgujac zdrowiu a pogotowiu majet-
nosci naszej, ktoresmy zawiedli tak, ze po chwili przyjechawszy Nam do panstwa naszego ta-

™ 1. Kaniewska, Wstep, w: Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. 1. Kaniewska, Wroclaw
1980, s. XII.

% Ibidem.

8" Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 16-19.

82 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki
Sejmowe nr 23, k. 114; Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 16 i przyp. 55.

8 AGAD, ASK, RS 23, k. 114.
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mecznego [Korony — A.J.-S.], nie wiemy czem st i wychowanie nasze krolewskie bedzie sig
odprawowato™.

Zygmunt August otwartg reka wspomagajacy Litwinow ze swoich $rodkow,
w Polsce pozostawal w tych zabiegach zupelie odosobniony. Na kolejnym sej-
mie koronnym, ktéry obradowal w Piotrkowie w 1567 r. postowie nie tylko nie
podjeli tematu finansowej pomocy Litwie, ale zniecheceni dotychczasowym
biegiem rokowan w kwestii unii, nie podniesli rowniez tego, do tej pory zasad-
niczego przeciez postulatu egzekucyjnego. Izba poselska, rozzalona zachowa-
niem postow litewskich wyprawionych przez kanclerza Mikotaja Radziwitta
Rudego, zdecydowanego przeciwnika unii, stwierdzita jedynie, ze za wielokrot-
nie §wiadczong Wielkiemu Ksiestwa pomoc spotykata ich do tej pory tylko nie-
wdzigczno$¢. Jedynym ustgpstwem szlachty w kwestii militarnych plandéw kroéla,
ktory szykowat si¢ do wielkiej wyprawy przeciwko Moskwie, byto przydziele-
nie mu zbrojnej eskorty na czas tego przedsiewzigcia®.

Krdl, ktory ,nie chcial przyby¢ na Litwe z proznymi rekami”, wobec ktopo-
tow ze $ciggnigciem podatkéw uchwalonych jeszcze na sejmie piotrkowskim
w 1565 r., zdecydowal si¢ na optacenie towarzyszacych mu polskich rot jezd-
nych z wlasnych pieniedzy*®. Przygotowana ,,nakladem niebywatych kosztow”
wyprawa radoszkowicka, a raczej zbrojna demonstracja, podobna do pozwol-
skiej z 1557 r., w ktora zaangazowano wielkg armi¢ liczacg niemal 50 000 Zot-
nierzy, zakonczyla si¢ niepowodzeniem — na przeciwniku, duzo silniejszym niz
dekade wczesniej, nie mogta wywrze¢ spodziewanego wrazenia®'.

Wydawaé by si¢ moglo, ze sejm unijny zwotany do Lublina pod koniec
1568 r. bedzie widownig wspdlnego w koncu debatowania o sposobach zapew-
nienie skutecznej obrony wspolnych juz granic. Takie podej$cie bylo charakte-
rystyczne dla postawy postow polskich, ktérzy pewni zawarcia unii juz na sej-
mikach przedsejmowych jako wtasny problem widzieli kwesti¢ zalegtej zaptaty
dla Zzomhierzy litewskich. Instrukcja sejmiku w Proszowicach, w ktora zostali
zaopatrzeni postowie udajacy si¢ do Lublina, nakazywata m.in. zwrécenie si¢ do
monarchy z postulatem uregulowania zalegtych wyptat dla zotierzy zacigznych
walczacych przeciwko Moskwie na Litwie®™. Dowodem na koniecznos¢ jak naj-
szybszego uregulowania zobowigzan finansowych wobec tych rot, byt bezprece-

8 Cyt. za: K. Putaski, Sprawa o zaplate, s. 201.

8 K. Piwarski, Niedoszla wyprawa t. zw. Radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe (rok
1567-68), ,,Ateneum Wilenskie” 4 (1927), s. 297; M. Ferenc, Mikolaj Radziwitt ,, Rudy”, s. 301.

8 K. Piwarski, Niedoszla wyprawa t. zw. Radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe (rok
1567-68), ,,Ateneum Wilenskie” 5 (1928), s. 93.

8 G. Blaszczyk, Litwa na przelomie Sredniowiecza i nowozytosci, s. 142.

88 Zrzédlopisma do dziejéw unii Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wyd. A. T. Dzialynski,
cz. 3, Poznan 1856, s. 7.
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densowy przyjazd na sejmowe obrady podkomorzego Stanistawa Cikowskiego,
hetmana konfederacji zawiazanej przez nieoptacanych zomierzy™.

W trudnym i pelnym emocji okresie po opuszczeniu Lublina przez Litwinow,
postowie sktonili Zygmunta Augusta do wydania pisemnego zobowigzania ure-
gulowania dlugéw wobec zotnierzy w roku nastepnym’’. Po zawarciu unii, pod-
czas obrad wspdlnego juz sejmu, wysuni¢to istotng przede wszystkim dla Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego kwesti¢ dalszej wojny z Moskwa, a zwlaszcza roli,
jaka w tych zmaganiach ma odegra¢ Korona. Okazato si¢ jednak, ze po dokona-
niu unii, do ktoérej Litwinow sklonily réwniez niepowodzenia w konflikcie
z Iwanem Groznym, postowie koronni niechgtnie odnosza si¢ do postulatow
wydatniejszej pomocy finansowej. Wbrew oczekiwaniom, Polacy nie chcieli
zgodzi¢ si¢ na uchwalenie podatku w wysoko$ci wystarczajacej na wystawienie
takiej liczby wojska zacigznego, ktora mogtaby przesadzi¢ o rozstrzygnigciu tej
dhugotrwalej i wyczerpujacej wojny’'. Zdecydowano o wystaniu do Inflant jedy-
nie 4100 konnych i 600 pieszych, a takze poselstwa, ktore w Moskwie miato
podja¢ rokowania pokojowe z Iwanem IV°*,

W legacji na sejmiki przed sejmem warszawskim 1570 r. Zygmunt August
znéw jako przedmiot obrad wskazal konieczno$¢ obrony Inflant”. Mimo
ogromnego zadluzenia krol nadal prowadzit werbunek oddziatow zacigznych,
ktorzy — ze wzgledu na zaleglo$ci w ptatnosciach — nie chcieli dtuzej pozosta-
waé w shuzbie polskiego monarchy®. Krél nie chciat zmniejszaé swoich sit woj-
skowych w Inflantach, mimo Ze od 1568 r. w stosunkach z Moskwa nastapito
pewne odprezenie, a Iwan Grozny wystapil nawet z propozycja podjecia roko-
wan, zakonczonych w 1569 r. podpisaniem trzyletniego rozejmu. Nie zmieniato
to jednak zasadniczo stanowiska polskiego monarchy, ktory nie zamierzat rezy-
gnowac ani ze swoich pretensji do ziem inflanckich, ani z blokady Narwy, ani
zwlaszcza z umacniania swej pozycji nad Baltykiem dzigki zainicjowanej wow-
czas budowie floty wojennej”.

Z kwestig inflancka i moskiewska, ktorych omoéwienie krol zapowiedziat
w instrukcji na sejmiki, zwigzany byt réwniez problem tatarski, ktory nasilit si¢

% K. Putaski, Sprawa o zaplate, s. 202-207; I. Urwanowicz, Wojskowe ,, sejmiki”. Kola w wojsku
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Biatystok 1996, s. 75-76.

% Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 1, s. 263-265,

! Tbidem, s. 256-263. O procesie zawierania unii polsko-litewskiej ze szczegblnym uwzglednie-
niem wplywu warunkéw wojennych por. A. M. fnyuikesiu, Bsuikae Kuscmea Jlimyckae,
s. 287-315.

92 M. Ferenc, Mikolaj Radziwi#l ,, Rudy” ,'s. 350-351.

% Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 1, s. 269.

* 1. Pirozynski, Sejm warszawski 1570 roku, Krakow 1972 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne, z. 36), s. 12.

% S. Bodniak, Polska a Baltyk, passim; tenze, Z dziejéw pierwszego okretu zbudowanego przez
Polske (1570-1577), ,,Roczniki Historyczne” 11(1934), s. 48—73; M. L. Boczar, Nie znana ko-
respondencja Zygmunta Augusta z dozq Wenecji Pietrem Loredanem w sprawie budowy gale-
ony, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 15 (1970), nr 2, s. 343-351.
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w potowie lat 60. XVI w. w zwigzku z klopotami finansowymi monarchii jagiel-
loniskiej. Na mocy tzw. wielkiego jartyku z 1560 r. chan zobowigzany byt do
sojuszu przeciwko Moskwie, co skarb korony kosztowalo rocznie 15 000 czer-
wonych zlotych. Gdy w 1565 r. sytuacja finansowa zmusita Zygmunta Augusta
do wstrzymania wyplat na rzecz Tatarow, ci zaprzestali atakow na ziemie mo-
skiewskie i skierowali je na tereny Litwy i Podola. Wraz z pogorszeniem
w 1569 r. stosunkéw polsko-tureckich (sultan grozil nawet Zygmuntowi Augu-
stowi wojng) 1 aktywizacjg Kozakéw, coraz realniejsza stawata si¢ krgzaca wow-
czas pogloska o przygotowaniach wielkiej wyprawy tatarskiej przeciwko Rzecz-
pospolitej”.

Pustki w skarbie nie tylko utrudnialy, a na pewnych odcinkach wrecz unie-
mozliwialy krélowi realizacje polityki baltyckiej, ale grozity takze perturbacjami
politycznymi o trudnych do przewidzenia konsekwencjach, zwlaszcza w razie
konfliktu zbrojnego, nie do$¢, ze prowadzonego na dwoch frontach, to jeszcze
w sytuacji permanentnego kryzysu finansowego.

Ta nietatwa sytuacja migdzynarodowa Polski, daleko bardziej skomplikowa-
na niz na poczatku konfliktu inflanckiego, oraz pustki w skarbie dawaty Zyg-
muntowi Augustowi podstawy, by oczekiwaé¢ od stanow sejmujacych uchwaty
podatkowej pozwalajacej na rozwigzanie najpilniejszych probleméw. Juz
w instrukcji przypominal, ze koniecznie trzeba mysle¢ o obronie, szczegodlnie
przeciw Moskwie”’. W ocenie krola kwestia, ktora wymagata niezwlocznego
zalatwienia, byla wyptata zaleglych zobowigzan wobec zaci¢znych stuzacych
w Inflantach.

Dhug Zygmunta Augusta wobec zolierzy w 1569 r. wynosit ponad 161 000
ztotych, a monarcha zobowiazat sie go splaci¢ do Zielonych Swiat. Jak stusznie
zauwazyl Jan Pirozynski, kwota finansowych zaleglosci wobec zacigznych byta
ogromna, co dobrze ilustrujg zestawienia z suma dochodow skarbu za lata
1568-1569 — 123 645 ztotych i z poborem uchwalonym w 1569 r. — prawie
92 000%. Trudno si¢ wiec dziwi¢, Ze propozycja sejmowa przedstawiona 3 maja
1570 r. przez kanclerza Walentego Dembinskiego kladla szczegdlny nacisk na
kwestie¢ zmagan z Moskwg w Inflantach:

Inflancka ziemia opatrzenia potrzebuje tak stuzebnymi jako i zywnoscia i pienigdzmi dla za-
platy stuzebnym dwadziescia i dwa tysiace, aby ich Moskwicin jako krol dunski za temi pakty i

% L. Kolankowski, Problem Krymu w dziejach Jagiellonskich, ,Kwartalnik Historyczny” 49
(1935), s. 297-299; J. Pajewski, Projekt przymierza polsko-tureckiego za Zygmunta Augusta,
Warszawa 1935, s. 14-17; J. Pirozynski, Sejm warszawski, s. 15.

°7 1. Pirozynski, Sejm warszawski, s. 17.

% Ibidem, s. 17 i przyp. 46; por. K. Pulaski, Sprawa o zaplate, s. 197-202. Warto tez zauwazy¢,
ze podatek poborowy uchwalony w 1569 r. byt $ciagany bardzo opieszale i z ogromnymi trud-
nosciami, podobnie zreszta jak §wiadczenia ustanawiane na poprzednich sejmach — np. jeszcze
w 1570 r. do skarbu wptywaty pieniadze z poboru uchwalonego w roku 1567 (J. Pirozynski,
Sejm warszawski, s. 51-52).
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konfederacjami nie posiedli zamkow inflanckich, takze miast, ku niematej szkodzie i skazie Ksie-
stwa Litewskiego®.

Cho¢ monarcha nalegal na zajecie si¢ na sejmie przede wszystkim kwestig
obrony granic Rzeczypospolitej, juz na samym poczatku sesji na plan pierwszy
zostaly wysunigte problemy wyznaniowe i to przede wszystkim wasnie religijne
zdominowaty problematyke obrad'®. Warto podkreslié, Zze na tym pierwszym
pounijnym, wspolnym sejmie krél nie mogt tez w podjeciu dysputy nad zagro-
zeniem moskiewskim liczy¢ na postow litewskich. W instrukcji sejmiku wilen-
skiego szlachta negatywnie odniosta si¢ do propozycji uchwalenia podatkow na
utrzymanie zaci¢gznych. Litwini wskazywali, Ze za ich pienigdze zostaty juz po-
czynione zaciagi i teraz to Polacy powinni bardziej zaangazowac si¢ finansowo
w obrone wspolnych granic'”.

Warto zauwazy¢, ze Zygmunt August mogt w Warszawie liczy¢ na pomoc
senatorow, ale rozgoragczkowani sporami religijnymi postowie nie dawali postu-
chu krolewsko-senatorskim nawolywaniom o zatroszczenie si¢ o bezpieczen-
stwo granic panstwa. Szlachecka reprezentacja byta zdania, ze obrong¢ Inflant
nalezato finansowa¢ ze $rodkéw krolewskich i to Zygmunt August powinien
wylozy¢ sume potrzebna na oplacenie zaleglego zoldu i opatrzenie granic'®.

Sprzeciw postow usitowali ztagodzi¢ senatorowie, ktérzy zaproponowali
uchwalenie podatku po uprzednim sprawdzeniu wptywow z poboru ustanowio-
nego na sejmie lubelskim w 1569 r. przez specjalng senatorsko-poselska komi-
sje. O jej dziatalnosci nic nie wiadomo i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postowie
potraktowali powotanie tego ciata jako wygodny sposéb odlozenia debaty
o podatkowych konkretach. O takiej taktyce szlachty swiadczyé moze rowniez
fakt, ze probowano w ogole zrezygnowa¢ z debaty o poborze i przekaza¢ te
kwesti¢ sejmikom posejmowym, a po propozycji wojewody teczyckiego Stani-
stawa Sierakowskiego, by ,,dla postrachu nieprzyjaciela wici dwoje wystac”,
sejmikom chciano przekazaé¢ decyzje o wyborze wojska (zacigzne czy pospolite
ruszenie) do obrony Litwy.

Przemawiajacy w imieniu izby poselskiej s¢dzia kaliski Dobrogost Potwo-
rowski postulujacy przekazanie rozstrzygnie¢ sejmikom prosit o czas, ,,aby$Smy
braci swej to doniesli, a oni w tem zdanie swe WKMci odestali i mitos¢ spolng
braterska braci swej Ksigstwa litewskiego wedle potrzeby okazali”'®. Az do

9 Dyaryusz sejmu warszawskiego r. 1570, w: Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553 i 1570,
wyd. J. Szujski, Krakéw 1872 (Scriptores Rerum Polonicarum, t. 1), s. 113.

100" 3. Pirozynski, Sejm warszawski, s. 42-50.

"V Y. Lulewicz, Najstarsza znana instrukcja sejmikowa z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Sejmik
wilenski przed sejmem warszawskim 1570 roku, w: Studia historyczno-prawne. Prace dedyko-
wane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziesto-
pieciolecie pracy naukowej, red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 171-180;
M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,, Rudy”, s. 366-368.

2" Dyaryusz sejmu warszawskiego r. 1570, s. 115.

193 Ibidem, s. 127.
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czasu podjecia stosownych decyzji w lonie sejmikow proponowano, by walke
z sitami moskiewskimi prowadzi¢ za pienigdze, ktore jeszcze pozostaly w skar-
bie'™. Rekuze dang w istocie krolowi, bo tak widzieé¢ nalezy propozycje wojo-
wania z armig Iwana IV sitami pospolitego ruszenia, umiata szlachta ustami
posta ruskiego Stanistawa Drohojowskiego, ubra¢ w podnioste i szlachetne sto-
wa, ze ,,poddani WKMci na postuge Rzeczy pospolitej radzi gardta i zdrowia
swe poniosa, takze dla chwaly Bozej i dla stawy narodu tego™®.

Chcieli wigc postowie i ,,mitos¢ braterska” okazywaé Litwinom, i byli nawet
»radzi gardta ponies¢”, ale nie mogli spetnic krolewskiego postulatu uchwalenia
podatku na zaopatrzenie i oplacenie wojska. Na zmiang stanowiska izby posel-
skiej nie wptynatl rowniez przyjazd do sejmujgcej Warszawy Stanistawa Cikow-
skiego, ktory rok wezesniej w Lublinie domagat si¢ uregulowania zaleznosci'™.
Nie pomoglo takze jednoznacznie popierajgce krolewska propozycje stanowisko
senatu, i cho¢ wszystkie strony zdawaly sobie sprawe z tego, ze pospolite rusze-
nie w moze w tej wojnie przynies¢ wiecej szkody niz pozytku, sejm Rzeczpo-
spolitej, a wowczas oznaczalto to przeciez takze reprezentacje litewska, nie zdo-
byt si¢ na nic wigcej niz decyzja o rozestaniu wici'”’.

Wedhug obliczen znawcy dziejow epoki jagiellonskiej Ludwika Kolankow-
skiego, w latach 1561-1570 na utrzymanie zolnierzy zaci¢znych bioracych
udziat w wojnie z Moskwa w Inflantach wydano ze skarbu koronnego olbrzymia
sume 2 133 653 ztotych'®™. W trwajacych ponad 10 lat sejmowych bojach o zdo-
bycie pieniedzy na ,,potrzebe moskiewska” Zygmuntowi Augustowi wykruszaty
si¢ argumenty, skoro do szlacheckiej wyobrazni nie przemowilo ani wiaczenie
Inflant, ani realna unia polsko-litewska naktadajgca na Korong¢ obowigzek obro-
ny ziem Wielkiego Ksiestwa, ani zagrozenie ze strony niedawnych sojusznikow
zacheconych trudng sytuacja Rzeczpospolitej do szukania wiasnych korzysci jej
kosztem, ani w koncu rozliczne sejmowe ustgpstwa krola od przylaczenia si¢ do
postulatow egzekucyjnych po rozwigzywanie po mysli szlacheckiej konfliktow
z duchowienstwem.

Szczegblnym $wiadectwem traktowania zgody na pobdr na obrong kraju, co
w latach 60. XVI w. oznaczato wojn¢ z Moskwa, jako swego rodzaju karty prze-

194 Ibidem, s. 121, 125-127; J. Pirozynski, Sejm warszawski, s. 51.

195 Dyaryusz sejmu warszawskiego r. 1570, s. 126.

1% Ostatecznie pieniadze na wyptaty dla zacigznych uzyskat Zygmunt August z pozyczek od bisku-
pow, przede wszystkim ptockiego Piotra Myszkowskiego i krakowskiego Filipa Padniewskiego
(K. Putaski, Sprawe o zaplate, s. 212; J. Pirozynski, Sejm warszawski, s. 53-54, 63).

Zygmunt August, ktory nie zdotat przekona¢ postow do finansowego wysitku na wojne
z Moskwa, ratowat si¢ dziataniami zastgpczymi, jak np. kontrybucja, ktéra monarcha oblozyt
dobra duchowne i krolewskie, te pierwsze zapewne za zgoda biskupow-senatorow. Jednak wy-
soko$¢ tego $wiadczenia w niewielkim stopniu mogta zaspokoi¢ potrzeby finansowe monar-
chii (J. Pirozynski, Sejm warszawski, s. 53 i przyp. 78-79).

L. Kolankowski, Polska Jagiellonow. Dzieje polityczne, Olsztyn 1991, s. 217; por. takze tenze,
Jagiellonowie a unia, w: Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie
w1935 r.,t. 2, Lwow 1936, s. 27-28.
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targowej w sejmowych potyczkach z Zygmuntem Augustem, przynosi przebieg
sejmu warszawskiego w 1570 r. Cho¢ takze na poprzednich sejmach monarcha
z trudem naktanial postéw do uchwat podatkowych, to jednak udawato mu sie
pobor uzyska¢. W Warszawie, gdy ruch egzekucyjny juz przygast, szlachta zda-
zyla uzyskac to, o co walczyla, a monarcha dat juz niemal wszystko, co mogt
da¢ 1 nie mial w zamian nic do zaproponowania, szlachecka reprezentacja po
prostu odmowita finansowego udziatu w polityczno-militarnych przedsigwzie-
ciach ostatniego Jagiellona'®.

Nie udato si¢ kroélowi znalez¢ zrozumienia dla lansowanej z uporem i deter-
minacja od niemal dziesigciu lat polityki battyckiej, definiowanej pojeciem do-
minium maris Baltici. Jak si¢ wydaje, nie chodzito jedynie o szczelnie zamknietg
szlacheckg reke w kwestii finansowania budowy floty wojennej czy wlasnie
obrony ziem inflanckich przed szukajagcym okna na Baltyk Iwanem Groznym.
Zdaje si¢, ze w pojmowaniu znaczenia Morza Baltyckiego w geopolityczne;j
i gospodarczej sytuacji Rzeczpospolitej ostatni Jagiellon i grono jego najbliz-
szych wspolpracownikow z Komisji Morskiej znacznie wyprzedzili szlachecki
ogbt, ktorego, w jego masie, nie zdotali do tej koncepcji przekonac'”.

Skalg zrozumienia i poparcia dla krolewskich programow politycznych
i zwigzanych z nimi dziatan dyplomatycznych, a zwtaszcza kosztownych, drgza-
cych nie tylko skarb krolewski, ale i kieszenie poddanych, akcji militarnych,
w polskich warunkach ustrojowych dobrze jest mierzy¢ postawa sejmu. Najsku-
teczniej mogl on poprze¢ plany wladcy uchwalaniem podatkéw na wojsko. Mogh
je tez wlasciwie udaremni¢ odmowg. Historia sejmowych bojow ostatniego Ja-
giellona o pieniadze ,,na potrzeb¢ moskiewska” wymownie $wiadczy o nieprze-
zwycigzonej roznicy zdan Zygmunta Augusta i przedstawicielstwa narodu
w kwestii wojny z Moskwa o Inflanty.

19 por. J. Pirozynski, Sejm warszawski, s. 62.

"0 por. S. Bodniak, Komisja Morska Zygmunta Augusta, ,,Rocznik Gdanski” 4 (1930), s. 44—66;
tenze, Polska a Baltyk, s. 229-240. Jak daleko byt Zygmunt August od znalezienia w szlachcie
zrozumienia dla programu battyckiego, ktory wymagal wyeliminowania Moskwy, §wiadczy¢
moze fakt, ze szlachecka reprezentacja sejmowa nie zdobyla si¢ na jednoznaczne i jednomysl-
ne, wspolne z krolem stanowisko w kwestii zatargu z Gdanskiem. Mozna bylo si¢ spodziewacd,
ze nawet jesli nie racja stanu (wszak mozne miasto dopuscito si¢ obrazy krolewskiego majesta-
tu), to do poparcia krola zacheci szlachte obietnica wolnosci handlu z cudzoziemcami. Nawet
jednak ten przywilej nie sktonit postéw do zdecydowanego poparcia monarchy i gore wzigly
partykularne interesy niektorych cztonkow izby, sympatyzujacych z Gdanskiem (S. Bodniak,
Polska a Battyk, s. 239).
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“THE MOSCOW NEED” DURING THE CROWN SEJMS IN THE 1560°S

Abstract. The Livonian War, which broke out in 1558, was the largest military undertaking of
Lithuania and Poland realized by king Sigismund Augustus (1548-15720. In the 1560°s the prob-
lem of Livonia, known as dominium Maris Baltici, which was a part of the great program of the
last Jagiellonian king, became the priority of the royal policy. Initially, the Grand Duchy of
Lithuania itself bore the financial and military burden of the war but in the 1560’s, when it became
obvious that Lithuania was not able to defeat the country of Ivan IV the Terrible, king Sigismund
Augustus strived to get Poland’s help, which required the consent of the Sejm and the financial
support of the gentry. Successive Crown Sejms of that decade (1562/1563, 1563/1564, 1564, 1565,
1566, 1567, 1569, 1570) became the scene of Sigismund Augustus’ struggle with the deputy
chamber, which did not understand the Baltic policy of the king and did not want to support
Lithuania, which refused to have a real union with Poland. It was only thanks to the king’s conces-
sions in other areas of the political and social life that they unwillingly agreed to vote through
conscription draft intended for the “Moscow need”, which above all involved payments for merce-
nary soldiers. The analysis of the Sejm diaries from that period shows how nervus belii, which
depended on the good will of the gentry, became a bargaining counter in the struggle of the Sejm
with the king.

Key words: Livonian war (1558-1570), the Grand Duchy of Lithuania, Sigismund Augustus II
(1520-1572), Ivan IV the Terrible (1530-1584), the General Sejm, conscription (nervus belli)
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