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Streszczenie. Hierarchia Kosciota unickiego w Galicji wykazywala si¢ w badanym okresie zdecy-
dowanym lojalizmem wobec wladz austriackich. Metropolita lwowski Grzegorz Jachimowicz,
jego koadiutor i nastgpca Spirydion Litwinowicz oraz biskup przemyski Tomasz Polanski nie
popierali polskich dziatan powstanczych. Ich dziatalno$¢ koncentrowala si¢ na obronie praw poli-
tycznych i jezykowych spotecznosci Rusinow w Galicji oraz wewngtrznych kwestiach Ko$ciota
unickiego. Odmiennie zachowywat si¢ unicki biskup nominat diecezji chelmskiej, Jan Kalinski,
uwazany za polskiego patriot¢ i zaangazowany wraz z rodzing w pomoc dla powstancow. Wsrod
duchowienstwa parafialnego i wiernych w unickich diecezjach w Galicji oraz na Chelmszczyznie
wystepowaly przypadki solidaryzowania si¢ z ruchem religijno-patriotycznym przed 1863 r., jak
tez czynnego udzialu w powstaniu. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ proby szerszego wiaczenia
do powstania spotecznosci unickiej w Galicji, podejmowane przez polskie wladze powstancze,
w tym misja putkownika Jana Stelli-Sawickiego.

Stlowa kluczowe: Kos$ciot unicki, Rusini w Galicji, unicka diecezja chelmska, powstanie
styczniowe

WPROWADZENIE

Temat stosunku Kos$ciota unickiego i jego wiernych do powstania stycznio-
wego znajduje niewielkie odzwierciedlenie w dotychczasowej, obszernej histo-
riografii dotyczacej tego wydarzenia. W ostatnich latach nieco wigcej uwagi

manifestacji patriotycznych i samego powstania'. Historycy nie zajmowali si¢

! Zob. Eugeniusz Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji. Duchowieristwo lubelskie i podla-
skie w powstaniu styczniowym, Lublin 2008. W wymienionym opracowaniu odnotowano infor-
macje o roznych formach zaangazowania w powstanie styczniowe 19 ksigzy unickich, zar6wno
$wieckich, jak i zakonnych. Por. F. Rzemieniuk, Przyczynek do udzialu unitow w powstaniu
styczniowym, wW: Rok 1863 na Podlasiu, pod red. H. Mierzwinskiego, Siedlce 1998, s. 93-109;
W. Kotbuk, Duchowienstwo unickie w Krolestwie Polskim wobec polskich poczynan niepodle-
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natomiast stosunkiem hierarchii unickiej w Galicji oraz podlegtego jej kleru
i wiernych wobec wydarzen rozgrywajacych sie w sasiednim Krolestwie Polskim,
jak tez wobec podejmowanych prob wsparcia dziatan powstanczych w polskich
srodowiskach w zaborze austriackim. W pracach po$wigconych udziatowi Galicji
W powstaniu styczniowym na ogol pominigto milczeniem to zagadnienie, cho¢ spo-
fecznos¢ unicka na tym obszarze stanowita niemal potowe ogoétu ludnosci.

Nieco wigcej pisano o udziale w dziataniach powstanczych duchowienstwa
facinskiego i reakcji wtadz Kosciota rzymskokatolickiego na wybuch powsta-
nia’, chociaz uwaga badaczy skupiona byla na diecezjach potozonych w grani-
cach Krolestwa Polskiego, pomijano na ogoét postawe hierarchii i duchowien-
stwa lacinskiego w Galicji.

Celem artykutu jest proba wskazania na wybranych przyktadach reakcji spo-
teczno$ci unickiej w Galicji (zardwno hierarchii koscielnej, jak i duchowienstwa
i wiernych) na wydarzenia w Krolestwie Polskim w okresie poprzedzajacym
wybuch powstania styczniowego oraz w czasie jego trwania. Zagadnienie to
winno by¢ rozpatrywane w szerszym kontekscie na tle zachodzacych wowczas
wydarzen zaréwno na ziemiach polskich, jak i w Europie. Szczegdlne znaczenie
dla badanego tematu ma wptyw sytuacji politycznej na ksztaltowanie si¢ postaw
spotecznych, stosunek wiladz austriackich oraz Stolicy Apostolskiej do powsta-
nia styczniowego, a takze stan Ko$ciota unickiego w Galicji w omawianym
okresie, jego problemy i relacje z wltadzami panstwowymi. Formutowanie osta-
tecznej oceny na temat postawy Kosciota unickiego w Galicji winno by¢ doko-
nywane poprzez poréwnanie z sytuacja w sgsiedniej unickiej diecezji chelm-
skiej, potozonej w granicach Krolestwa Polskiego, ale takze z tzw. ziemiami
zabranymi, zamieszkanymi przez ludno$¢ ruska (ukrainska) wyznania prawo-
stawnego’, a glownie terenem Kijowszczyzny, na ktorym podjeto w czasie po-
wstania proby walki z zaborca rosyjskim.

glosciowych, w: Chrzescijanski Wschod a kultura polska, pod red. R. Luznego, Lublin 1989,

s. 21-30.
2 Podsumowania historiografii przedwojennej (do 1939 r.) dokonal M. Zywczynski w opracowa-
niu: Kosciol i duchowienstwo w powstaniu styczniowym (stan badan w zarysie), ,,Przeglad Hi-
storyczny”, 34, 1937-1938, s. 512-525. Z opracowan pdzniejszych na uwage zastuguja: P. Ku-
bicki, Bojownicy kaptani za sprawe Kosciota i Ojczyzny w latach 1861-1915, cz. 1, t. 1-3, San-
domierz 1933; cz.2, t.1-3, Sandomierz 1936; cz.2, t.4, Sandomierz 1938; cz. 3, t. 1-3. Sando-
mierz 1939, cz. 3, t. 4, Sandomierz 1940; S. Krolik, Hierarchia koscielna w Krélestwie Polskim
wobec przygotowania i wybuchu powstania styczniowego, Warszawa 1962; E. Jablonska-
Deptuta, J. Gawrysiakowa, Materialy do zaangazowania patriotycznego zakonoéw meskich
w Krolestwie Polskim w latach 1861-1864, w: Materialy do historii zgromadzen zakonnych na
ziemiach polskich w XIX i na poczqtku XX w., oprac. H. Dylagowa, E. Jabtonska-Deptuta, Lu-
blin 1976; H. Dylagowa, Duchowienstwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764—1864),
Lublin 1984; J. Cygan, Stosunek biskupa Beniamina Szymanskiego do powstania styczniowego
w Swietle nowszych publikacji, Biata Podlaska 1993.
Unia na terenie ziem dawnej Rzeczypospolitej, wlaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego zostata
skasowana w dwoch etapach, tj. w 1795 oraz 1839 r. Zob. T. Sliwa, Kosciél greckokatolicki
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Wskazujac na podstawe zrodlowa do wyzej wymienionych badan, poza przy-
taczanymi w literaturze przedmiotu zrédtami archiwalnymi, warto zwrdci¢ uwa-
ge na stabo wykorzystane dotychczas akta o proweniencji koscielnej, a przede
wszystkim dla diecezji unickiej chetmskiej — akta Konsystorza Greckokatolic-
kiego w Chelmie, przechowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie; dla
unickiej diecezji przemyskiej — akta z Archiwum Biskupstwa Greckokatolickie-
go oraz Kapitulty Greckokatolickiej w Przemyslu, przechowywane w Archiwum
Panstwowym w Przemyslu; dla metropolitalnej unickiej archidiecezji Iwowskiej
— akta konsystorza, ordynariatu biskupiego oraz kapituly metropolitalnej we
Lwowie, zachowane w zasobie Centralnego Panstwowego Archiwum Histo-
rycznego we Lwowie.

Uzupehieniem materiatdw o proweniencji ko$cielnej sa akta wtadz pan-
stwowych z terenu Galicji oraz Krolestwa Polskiego, zgromadzone w Central-
nym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie (dalej:
CPAHL)*, Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD)’
oraz innych polskich archiwach panstwowych, m.in. w Lublinie, Kielcach, Kra-
kowie, Przemyslu, Radomiu®. Istotne znaczenie maja tez zbiory dawnego Osso-

w zaborze rosyjskim (1772—1813), w: Historia Kosciota w Polsce, pod red. B. Kumora, Z. Ober-
tynskiego, t. 2, cz. 1, Poznan—Warszawa 1979, s. 222.

4 Szczegotowy wykaz zespolow wraz z charakterystyka dziatalnosci aktotworcow zob. Centralne
Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie. Przewodnik po zasobie archiwalnym,
oprac. A. Krochmal, Warszawa 2005.

3 Ogolny przeglad zrodet zachowanych w tym archiwum omawiaja szczegétowo wydane drukiem
pomoce informacyjne o zasobie. Zob. Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie. Przewod-
nik po zasobie, t. 11, Epoka porozbiorowa, Warszawa 1998; Archiwum Glowne Akt Dawnych
w Warszawie. Informator o zasobie archiwalnym, oprac. zb. pod red. D. Lewandowskiej, War-
szawa 2008. Warto zwr6ci¢ uwage na udostepnione on-line na stronie internetowej AGAD in-
wentarze zespolow dotyczacych powstania styczniowego (http://www.agad.archiwa.gov.pl/me-
todyka/powstania.html). Charakterystyka zrodet do dziejow powstania styczniowego, w tym do
sytuacji w Galicji, zawarta jest w opracowaniu F. Ramotowskiej, Zrédla archiwalne do dziejéw
powstania styczniowego w Archiwum Gltéownym Akt Dawnych w Warszawie, w: ,,Archeion”,
t. 38, 1962, s. 105-127. Cenne informacje zawieraja dwa katalogi wystaw archiwalnych organi-
zowanych w AGAD w rocznice powstania styczniowego. Zob. Powstanie styczniowe w 145.
rocznice wybuchu. Katalog wystawy, styczen 2008 r., Warszawa 2007 (prezentuje tez dokumen-
ty archiwalne z Biblioteki Polskiej w Paryzu, z zespotu: Archiwum Izby Obrachunkowej z okre-
su powstania styczniowego, 1862—-1865); Mors sola victris, gloria victis. 150. rocznica wybuchu
powstania styczniowego 1863—1864. Katalog wystawy, Warszawa 2012. Na koncu publikacji
zamieszczono wybrane najwazniejsze pozycje bibliograficzne do dziejéw powstania.

Podstawowe informacje o zasobach tych archiwow sa dostepne on-line na stronie internetowe;:

www.archiwa.gov.pl w dziale: bazy danych — SEZAM (ogoélna ewidencja zespolow archiwal-

nych) oraz IZA (elektroniczne inwentarze zespolow). Dostgpne sa tez tradycyjne pomoce in-
formacyjne w postaci wydanych drukiem przewodnikéw i informatoréw. Nieoceniong pomoca
do badania informacji o postawach duchowienstwa unickiego w diecezji chetmskiej jest opra-

cowanie M. Trojanowskiej, Chelmski Konsystorz Greckokatolicki [1525] 1596-1875 [1905].

Inwentarz analityczny archiwum, Warszawa 2003. Akta tego zespotu sg dostgpne w internecie

w postaci kopii cyfrowych na stronie: www.szukajwarchiwach.pl
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lineum, obecnie przechowywane w Bibliotece Naukowej im. W. Stefanyka we
Lwowie’. Omawianie innych materialéw do dziejow powstania styczniowego,
w tym literatury pamigtnikarskiej, prasy, wydawnictw zrédtowych i licznych
opracowan monograficznych nie wydaje si¢ w tym miejscu celowe, ze wzgledu
na istniejace juz prace syntetyczne i bibliografie po$wigcone temu tematowi®.
Wybuch powstania na ziemiach zaboru rosyjskiego, poprzedzony silnym
wzrostem nastrojow patriotycznych i okresem manifestacji o charakterze religij-
no-narodowym, uwazany jest obecnie przez historykéw za wydarzenie nieunik-
nione. Przyczynita si¢ do tego zardwno sytuacja polityczna w Europie (gtownie
przyktad Wtoch, walczacych o niepodleglos¢ pod przywoddztwem Garibaldiego),
jak 1 determinacja catego spoleczenstwa polskiego, poddawanego przez wiele lat
roznego rodzaju represjom i ograniczeniom. W zaborze austriackim lata 60. XIX w.
rowniez przyniosty istotne zmiany w polityce wladz panstwowych wobec za-
mieszkujagcych monarchi¢ narodoéw. Proces ten trwat poczynajac juz od wyda-
rzen Wiosny Ludéw. Byt to okres, w ktoérym zaré6wno wsrod Rusindw galicyj-
skich, jak i innych narodow stowianskich doszto do budzenia si¢ poczucia wta-
snej odrebnosci narodowej. We wszystkich tych procesach znaczaca role odegrat
Kos$ciot wschodni ze swoim duchowienistwem, stanowigcym w spolecznosci
Rusinow galicyjskich trzon inteligencji, wobec braku silnej liczebnie inteligencji
swieckiej. Ta ostatnia grupa miata si¢ dopiero wyksztatci¢ w II potowie XIX w.
Organizatorami i cztonkami pierwszych ruskich organizacji patriotycznych stali
si¢ kaplani, stanowigcy nickwestionowang elite spoteczenstwa. Nieprzypadkowo
na czele pierwszej ruskiej organizacji politycznej, jakg byla Holowna Ruska
Rada powotana w 1848 r. i upominajgca si¢ o praw polityczne dla Rusinéw
w Galicji, stangt Grzegorz Jachimowicz, biskup przemyski, a w latach 1860—
—1863 unicki metropolita Iwowski, uwazany za jednego z wybitniejszych dziata-
czy narodowych tego okresu. Pierwsze miesigce powstania styczniowego

7 Znaczna ich cze$¢, w tym materialy dotyczace postania styczniowego jest juz dostepna w posta-
ci kopii cyfrowych udostepnionych na stronie internetowej Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu.

8 Do podstawowych opracowan o charakterze bibliograficznym naleza m.in.: Bibliografja drukéw
dotyczqcych powstania styczniowego 1863—1865, oprac. J. Gasiorowski, Warszawa 1923;
E. Koztowski, Bibliografia powstania styczniowego, Warszawa 1964. Przegladu zrdédet archi-
walnych i literatury przedmiotu powstatej do II wojny $wiatowej dokonano w t. 34 , Przegladu
Historycznego”, opublikowanym w 1938 r. Z powojennych opracowan podstawowe znaczenie
maja: Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, pod red. S. Kalembki,
Warszawa 1990; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 2009; Nadal niezastapione
pozostaje 25-tomowe wydawnictwo zrodtowe powstate we wspotpracy historykow polskich
irosyjskich, pt. Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, t. 1-25, Wroctaw—Moskwa
1961-1986. Zestawienie bibliografii do okresu najnowszego zob. Historiografia polska wobec
powstania styczniowego, ,,Przeglad Historyczny”, 1953, t. 44, z. 1/2, s. 1-34; Bibliografia historii
Polski XIX wieku, 1832—1864, cz. 3, t. 2, Wroctaw 1976; K. Groniowski, Historiografia 1863 roku
w Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2003, R. 4(55), nr 1(196), s. 5-42.
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w Krolestwie Polskim przypadly na koncowy okres rzadow we Lwowie tego
wlasnie hierarchy.

Poczawszy od 1848 1. spoteczenstwo ruskie w Galicji zmagato si¢ z proble-
mem identyfikacji narodowej, probujac doktadnie okresli¢, kim sg Rusini: sa-
modzielnym wschodniostowianskim narodem ruskim, czgécig narodu ukrain-
skiego czy tez czgécig narodu ,,wszechruskiego”. Juz wowczas wykrystalizowaty
si¢ podstawowe nurty w zyciu spoteczno-politycznym, w tym nurt staroruski
znajdujacy si¢ pod silnym wptywem konsystorza greckokatolickiego we Lwo-
wie 1 duchowienstwa greckokatolickiego (od katedry $w. Jura, zwany $wigtojur-
skim). Cechowat go m.in. przychylny stosunek do prawostawia, Rosji i jezyka
cerkiewnostowianskiego. Nurt ten znajdowat si¢ w opozycji do stronnictwa na-
rodowego ukrainskiego, ksztaltujacego si¢ od lat 60. XIX w. i propagujacego
swoje idee m.in. za posrednictwem towarzystwa kulturalno-oswiatowego ,,Proswi-
ta” i zaktadanych w wielu miejscowosciach Galicji czytelni. Ukrainski ruch naro-
dowy przyjat jednak bardziej zorganizowane formy dopiero u schytku XIX w.,
gdy powstaly pierwsze nowoczesne partie polityczne, ktore rownocze$nie do-
strzegly waznego partnera w Kosciele greckokatolickim,

Na poczatku lat 60. XIX w. dominowata wsrod hierarchii unickiej oraz ka-
ptanéw w Galicji orientacja staroruska czy wrecz moskalofilska. Wéréd zwolen-
nikdw tego nurtu znalazta si¢ grupa kaptandéw, ktéra po upadku powstania
styczniowego przeniosta si¢ z Galicji do sasiadujacej z nig eparchii chetmskiej
i wzigta aktywny udziat w likwidacji przez wladze rosyjskie tej ostatniej unickiej
diecezji na ziemiach polskich, a nastepnie przystgpita do prawostawia. Zwolen-
nicy przeciwnego kierunku politycznego szans¢ na powstanie niezaleznego pan-
stwa ukrainskiego upatrywali takze w oddzieleniu si¢ od spolecznosci polskiej.
Stawiato ich to w opozycji do stronnictw polskich w Galicji, dgzacych do odbu-
dowy panstwa polskiego w granicach przedrozbiorowych.

Obydwa ruskie obozy polityczne cechowat glgboko ugruntowany lojalizm
wobec wiadz austriackich, ktére uwazane byly za obroncow praw spolecznosci
ruskiej, konkurujacej w Galicji z polskimi ugrupowaniami. Waznym zagadnie-
niem byl tez stan §wiadomosci polskich elit politycznych, traktujacych dotad
Rusinéw jako obywateli jednego panstwa, réznigcych sie od spotecznosci pol-
skiej jedynie obrzadkiem religijnym i jezykiem.

Juz jednak w przededniu wybuchu powstania cze$¢ polskich dziataczy kon-
serwatywnych w Galicji dostrzegala kwesti¢ aspiracji narodowych Rusinow-
Ukraincoéw. Istniata obawa, ze strona polska bedzie musiala uznaé ten fakt
i zrezygnowac z Rusi, jednoczesnie chciano zabezpieczy¢ prawa Polski do Li-
twy, Chelmszczyzny i Galicji Wschodniej’. Watpliwo$ci w tym zakresie wyrazat
m.in. Ludwik Krasinski w liscie do Waleriana Kalinki z 3 lutego 1862 r., w kto-
rym pisal, ze wobec rodzacych si¢ roszczen Rusi do autonomii i wtasnej naro-
dowosci, uznanie tych praw jest rzeczg bardzo wazng dla uznania niepodlegtosci

2s. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 2009, s. 221.
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Polski. Réwnoczes$nie autor listu dostrzegal konieczno$¢ zapobiezenia roszcze-
niom Rosjan

do czescei Litwy, ktora ludno$é rusinska takze posiada, do diecezji chetmskiej, na koniec nawet do
Czerwonej Rusi, jako unickiej'”.

Z koniecznos$ci pozyskania dla dziatan powstanczych szerokich rzesz spote-
czenstwa na ziemiach polskich, bez wzgledu na jego wyznanie czy narodowos$¢
zdawaty sobie spraweg rowniez wladze naczelne powstania. 5 lutego 1863 r. Cen-
tralny Komitet Narodowy wydat odezwe do braci Rusinow, wzywajac ich do
wspolnej walki, aby nie stali si¢ oni ,,winnymi wstrzymania odrodzenia wspdlne;
Ojczyzny”''. Zdajac sobie sprawe ze struktury spolecznej tej nacji (przewaga
ludnosci chtopskiej) podkreslano ogloszone dekretem Rzadu Narodowego
uwlaszczenie wioscian, ktorzy
pomimo réznic wiary i jezyka, na calej przestrzeni Rzeczypospolitej uzywaé maja jednych i tych
samych praw wolno o swoim losie stanowigcych obywateli!'2.

W dniu 6 lutego 1863 r. Komitet Centralny jako Tymczasowy Rzad Narodowy
wezwat obywateli Galicji i obwodu krakowskiego do gromadzenia broni, amunicji
i pienigdzy oraz przygotowywania oddziatow do wsparcia powstania. Na pieczgci
dotaczonej do dokumentu znalazly si¢ obok siebie 3 tarcze z herbami, przedsta-
wiajace polskiego Orta, litewskg Pogon i Michata Archaniola jako symbol Rusi.
W tekscie apelu przypominano odezweg z 22 stycznia tego roku, w ktorej ludy
Polski, Litwy i Rusi zostaly powotane do wspélnej walki o niepodlegtosé'’. Dzien
po6zniej ukazata si¢ odezwa do Polakéw w zaborze austriackim i pruskim, wydana
7 lutego 1863 r. Podkreslono w niej, ze Rzad Narodowy rozpoczat walke o nie-
podlegtos¢, zaczynajac od ,uwlaszczenia wloscian i réwnouprawnienia calej
ludnosci bez réznicy stanu, wiary i jezyka”. W dokumencie okreslono podstawo-
we zadania, ktorych realizacji oczekiwaty wladze powstancze od Galicji. Pierw-
szym z nich bylo zasilenie szeregdw powstanczych ochotnikami, ktorzy mieli
przedrze¢ si¢ przez kordon graniczny do Krolestwa Polskiego. Drugim obowigz-
kiem prowincji galicyjskiej byto zasilenie powstania bronig, trzecim — ptacenie
podatku narodowego, ktory miat by¢ przeznaczony na zakup broni i wreszcie —
oddziatywanie na opini¢ Europy i informowanie jej o celach i przebiegu powstania.

1 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, tkps 5886, s.475 i nastepne.

" Centralny Narodowy Komitet jako Tymczasowy Rzqd Narodowy do braci Rusinow!, w: Rok
1863. Wybor aktow i dokumentow, oprac. E. Maliszewski, Warszawa 1924, s. 50-52; Powstanie
styczniowe. Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzgdu Narodowego 1862—1864,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 44-45.

12 Rok 1863. Wybér aktéw i dokumentéw, s. 51; P. Jasienica, Dwie drogi. O powstaniu stycznio-
wym, Warszawa 2009, s. 230.

1 Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka (dalej: LBN), zesp. 45, cz. 1, Rekopisy Biblio-
teki Poturzyckiej Dzieduszyckich, sygn. 997, Materialy dotyczace powstania styczniowego
1863-1864, s. 5; Powstanie styczniowe. Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu
Narodowego 1862—1864, s. 45-46.
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Analogiczne wystgpienia skierowane zostaly do braci Litwinow (29 stycznia
1863 1.)', Izraclitow (2 kwietnia 1863 r.) oraz Kozakéw'. Odezwy wzywajace
do wsparcia powstania Rzad Narodowy skierowat tez do Polakéw wyznania
mojzeszowego w dniu 22 czerwca 1863 r. Do wszystkich obywateli bez wzgledu
na wyznanie skierowany byl dekret Rzadu Narodowego z 14 maja 1863 r.,
w ktérym czytamy:

Wszyscy obywatele polscy, bez réznicy pici, stanu, wyznania, powolani sa do prac majacych

na celu wyswobodzenie Ojczyzny niewoli bedacej i dlatego nikomu nie jest wolno opuszczaé

granic Polski bez zezwolenia Rzadu Narodowego'®.

Podobna polityke pozyskiwania szerokich rzesz spolecznych, a zwlaszcza
chlopow przyjety wladze powstancze wobec ziem wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej, tj. na terenie ziem litewskich i ukrainskich. Wyrazem tego miaty by¢
m.in. uroczyste obchody odnowienia unii horodelskiej w 1861 r., zorganizowane
jako symbol przekres$lenia rozbiorow Rzeczypospolitej i odnowienie zwigzku
Polski, Litwy i Rusi. Pozyskiwaniu chtopow prawostawnych miata stuzy¢ poli-
tyka wladz powstanczych zmierzajaca do nadania im prawa wlasnosci do ziemi.
W tym celu propagowany byt dokument znany pod nazwa Zfota hramota, adre-
sowany do prawostawnej ludnosci wiejskiej Podola, Wotynia i Ukrainy'”.

Dzialania wtadz powstanczych, skierowane do roznych spoteczno$ci, za-
mieszkujacych ziemie polskie odniosty pewien skutek, o czym $wiadczg przy-
ktady wyjatkowo znacznego w poréwnaniu do wczesniejszych zrywow niepod-
legtosciowych zaangazowania si¢ w wydarzenia tego okresu niektorych grup
narodowosciowych czy wyznaniowych'®.

Wazny wplyw na zachowania hierarchii, duchowienstwa i wiernych obu ob-
rzadkow katolickich w Galicji wywierata postawa Stolicy Apostolskiej wobec
powstania na ziemiach polskich. W dziataniach Stolicy Apostolskiej za czasow
papieza Piusa IX, podobnie jak w przypadku witadz austriackich, brak byto jed-
noznaczno$ci i jasnego okreslenia si¢ wobec zachodzacych wydarzen. Byto to
uwarunkowane przez szereg okoliczno$ci, m.in. sytuacje wewngtrzng we Wlo-
szech, konkordat podpisany z Rosja (ogloszony w 1856 r.), jak tez ogdlny
wzglad na sytuacje i przyszto$¢ Kosciota katolickiego w Rosji. Papiez przestrze-
gat przed pochopnym wszczynaniem powstania, gdy jednak wybuchto nie pote-

14 Centralny Narodowy Komitet jako Tymczasowy Rzqd Narodowy do braci Litwinéw!, w: Rok
1863. Wybor aktow i dokumentow, s. 49-50.

'3 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dokumenty zycia spotecznego, sygn. DZS IA 4f Cim., s. 1.

1 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego 1862—1864, oprac.
E. Halicz, S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw 1968, s. 119. Cyt. za: Dzieje inteligencji polskiej
do roku 1918, pod red. J. Jedlickiego, t. 2, Bledne koto 1832—1864, Warszawa 2008, s. 272.

17 AGAD, Organizacja Narodowa Powstania Styczniowego 1861—1864, sygn. 12, Ztota Hramota,
31 MI/12 TV 1863 r. (tekst w jezyku polskim i ruskim).

18 Zob. m.in. E. Szulc, Protestanci warszawscy wobec powstania 1863 roku. Materialy biograficz-
ne, ,Kalendarz Ewangelicki 19727, Warszawa 1971, s. 241-257; Zydzi a powstanie styczniowe:
materialy i dokumenty, oprac. A. Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Warszawa 1963.
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pil wprost prowadzonych dziataf, a nawet wzywat do modlitw za Polakow'’
W prasie rosyjskiej pojawily sic wowczas glosy o ,,brataniu sie Ojca Swietego
z powstancami”, jak tez ironiczne komentarze o utrzymywaniu w Rzymie ,,na
groszu $w. Piotra” delegacji ksiezy katolickich z Polski, ktorzy

niewatpliwie naczelnicy i uczestniczacy w bandach, przemknawszy si¢ do Rzymu, ztozyli u stop
Papieza notg¢ okoliczno$ciowa o prze§ladowaniu, ktoremu jakoby ulegt Kosciol katolicki w Krole-
stwie, na Litwie, Podolu i na Woiynium.

W stosunku do Kos$ciota unickiego papiez zmuszony byt chroni¢ go przed li-
kwidacjg i wlaczeniem do prawostawia. Przedmiotem troski byt zwlaszcza los
ostatniej na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim unickiej diecezji chelm-
skiej, w ktorej wladze rosyjskie prowadzity wyrazng polityke rusyfikacyjng
i staraly si¢ usung¢ od wladzy propolskiego unickiego biskupa Jana Kalinskiego,
zaangazowanego czynnie wraz z rodzing po stronie powstania styczniowego.
Ostrzezeniem dla Stolicy Apostolskiej byta kasata unii na Litwie i Biatorusi
w 1839 r. Oparciem dla unitéw chelmskich mogt sie sta¢ Kosciot unicki w Gali-
cji, dlatego tez papiez staral si¢ tagodzi¢ napigcia migdzy Kosciolem unickim
a tacinskim na tym obszarze i umacnia¢ pozytywne relacje migdzy obu obrzadka-
mi w Galicji. Efektem tej polityki bylo m.in. podpisanie w Rzymie w 1863 r. tzw.
konkordii, regulujacej kompleksowo wzajemne stosunki, w tym kwestie sporne”'.

Pius IX wzywat tez greckokatolickiego metropolite¢ w Galicji do opieki nad
zagrozonymi unitami w diecezji chetmskiej, wiedzac rownoczesnie o niechlub-
nej roli czegsci kaplanow z Galicji w likwidowaniu obrzadku unickiego na
Chelmszczyznie po upadku powstania.

KOSCIOL UNICKI W GALICJI I NA CHELMSZCZYZNIE
WOBEC MANIFESTACJI PATRIOTYCZNYCH

Zdecydowany wplyw na postawe spoleczenstwa galicyjskiego wobec po-
wstania mialy przemiany ustrojowe, dokonane w monarchii na poczatku lat 60.
XIX w. Po okresie rzadow absolutystycznych podj¢to probg budowy monarchii

! Na temat relacji migdzy wtadzami powstaficzymi a Stolica Apostolska i uwarunkowan politycz-
nych tego okresu zob. A. Boudou, Le Saint Siege et la Russiae. Leurs relations diplomatique Au
XIX siecle, t. 1-2, Paris 1922-1925; J. Pelczar, Pius IX i Polska, Miejsce Piastowe 1914; ks.
M. Zywezynski, Kosciét i duchowieristwo w powstaniu styczniowym, w: ,,Przeglad Historycz-
ny”, t. 14, z. 2, Warszawa 1938, s. 512-525; K. Lis, Pius IX a Polska w dobie powstania stycz-
niowego, Lublin 1996; J. Kania, Pius IX a wojna partyzancka Polakow z Rosjq. Powstanie
styczniowe (1863—1864), Krakow 2000.

20 AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 356/468, Rozmaite wyciagi i wypisy z prasy polskiej
i zagranicznej, przewaznie rosyjskiej w okresie powstania styczniowego, s. 138.

2 Szczegdlowo o tym akcie zob. W. Osadczy, Kosciol i cerkiew na wspélnej drodze. Concordia
1863. Z dziejow porozumienia miedzy obrzqdkiem greckokatolickim a tacinskim w Galicji
Wschodniej, Lublin 1999.
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konstytucyjnej, w ktorej poszczegdlne narodowosci mialy zyska¢ okreslone
prawa. Te korzystne zmiany otwieraly rownoczesnie nowe pole do konfliktow
miedzy spolecznos$cia polska i ruska w Galicji. Spory te ujawnialy si¢ zar6wno
w parlamencie centralnym w Wiedniu, jak i na forach krajowych.

Zgodnie z tzw. patentem lutowym, do parlamentu w Wiedniu, powotanego
w 1861 r., weszto z Galicji 38 postow na 343 ogdtem. Reprezentanci galicyjscy
nie stworzyli jednak jednego klubu. Chtopi polscy i ruscy oraz ksi¢za greckoka-
toliccy, wybrani jako reprezentanci dwoch konkurujacych ze soba nacji, nie
zdecydowali si¢ na wspotprace™. Podobna rozbiezno$é¢ w interesach ujawnita sie
w przedstawicielstwie krajowym obu narodowosci, jakim byt Sejm Krajowy we
Lwowie. W jego sktad weszli zarowno biskupi uniccy, jak i tacinscy, ktorzy za-
siadali w nim z urzedu jako wirylisci. W pierwszej kadencji sejmowej od 1861 r.
funkcje wirylisty pelnit metropolita unicki Grzegorz Jachimowicz, zastgpiony po
$mierci w 1863 r. przez metropolite Spirydiona Litwinowicza. Obok wymienio-
nych, w tawie sejmowej zasiadal unicki biskup przemyski Tomasz Polanski.
W Sejmie znalezli si¢ ponadto duchowni uniccy jako postowie IV kurii i dziata-
cze tzw. ,.klubu ruskiego”. Na 47 postéw ruskich ogdétem okoto 50% reprezenta-
cji sejmowej stanowili kaptani uniccy (22 duchownych parafialnych i 2 bisku-
pow jako wirylistow)™. Zaréwno biskupi unicey, jak i podlegte im duchowien-
stwo wiaczyli si¢ w ten sposob czynnie w walke o prawa polityczne Rusinow.

Wymienione zmiany polityczne decydowaty o silnym zaangaZowaniu spo-
tecznos$ci galicyjskiej, zarowno polskiej jak i ruskiej, w rozwigzanie wlasnych
spraw, w tym uporzadkowanie kwestii narodowosciowych w momencie nasilo-
nych manifestacji patriotycznych w Krolestwie Polskim. Nie oznaczato to jed-
nak zupetnego braku reakcji na wydarzenia rozgrywajace si¢ w zaborze rosyj-
skim. Juz od listopada 1860 r. organizowano w gtéwnych miastach Galicji, Kra-
kowie i Lwowie manifestacje patriotyczne w rocznice waznych wydarzen z hi-
storii Polski (np. powstania listopadowego, rocznic¢ stracenia uczestnikow po-
wstania 1846 r.)**. Wzorem Krolestwa Polskiego zaczeto nosi¢ stroje narodowe,
pojawily si¢ $mielsze tendencje w ukazujacej si¢ prasie galicyjskiej oraz glosy
dopominajace si¢ o instytucje narodowe. Jak pisali autorzy monografii, po§wig-
conej m. in. powstaniu 1863 r.:

Galicja w sposob emocjonalny uczestniczyla w patriotycznym ruchu ogoélnopolskim, lecz or-
ganizacyjnie pozostawala na stronie. Zaprzataly ja wlasne sprawy, zabiegi o autonomi¢ w ramach
monarchii habsburskiej?’.

22S. Pijaj, Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wobec przemian
ustrojowych monarchii habsburskiej (1866—1871), Krakoéw 2003, s. 18-19.

B UYopHoBon, Vipaincera ¢paxyus canuykoeo xpaiiosozo cetimy 1861-1901 pp., JIsBis 2002,
s. 82-83. Autor podaje doktadny sktad personalny sejmu.

2 Q. Beiersdorf, Galicja wobec powstania styczniowego, w: Powstanie styczniowe 1863—1864.
Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, pod red. S. Kalembki, Warszawa 1990, s. 392-393.

2 S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe: koSciuszkowskie, listopa-
dowe, styczniowe, Warszawa 20006, s. 340.
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Sytuacja ta sprawita, ze do konca 1862 r. powstrzymywano si¢ z zawigzywa-
niem jakichkolwiek komitetoéw, a ruch patriotyczny pochwalano, pod warun-
kiem, ze planowane w zaborze rosyjskim powstanie nie rozszerzy si¢ na Galicjg.

Poszczegolne grupy spoteczne i narodowosciowe, tworzace spotecznos¢ gali-
cyjska roznie reagowaty na docierajace z Krolestwa Polskiego wiesci o tamtej-
szych wydarzeniach. Po zabojstwie na ulicach Warszawy 5 demonstrantow
1 ogloszeniu zatoby narodowej w Krolestwie Polskim i na Litwie, w Galicji prze-
rwano réwniez zabawy w miejscach publicznych i w domach prywatnych na
znak solidarnosci. Z postawa taka nie identyfikowata si¢ jednak spotecznos¢
ruska, o czym pisat jeden ze wspolczesnych wydarzeniom autorow:

jedni tylko Rusini, jakby na uragowisko, wyprawiali publiczne bale i zabawy rézne, na ktorych
ksieza i klerycy ruscy rej wodzili®®.

Od konca 1862 r. zaczely powstawaé w Galicji pierwsze struktury organiza-
cyjne, ktére miatyby wesprze¢ powstanie w sgsiednim zaborze rosyjskim.
W Krakowie uformowata si¢ Rada Galicyjska, obejmujaca swoim zasiggiem
dziatania teren Galicji Zachodniej, zas§ we Lwowie powstata ,t.awa Iwowska”
majaca dziata¢ na obszarze Galicji Wschodniej. W obu gremiach przewazali
przedstawiciele szlachty polskiej oraz mieszczanstwa, co czynilo je obcymi
chlopskiej w przewazajacej mierze spotecznosci Rusinéw. Z tej grupy spotecz-
nej wywodzito si¢ tez wiekszo$¢ unickiego duchowienstwa. W analizowanym
materiale Zrodlowym brak jest informacji zarowno o przejawach wsparcia, jak
tez przeciwdziatania ze strony kaplanéw unickich w wymienionym okresie dla
podejmowanych dziatan. Sugerowaloby to raczej obojetng postawe wigkszosci
duchowienstwa galicyjskiego wobec wydarzen poprzedzajacych wybuch po-
wstania. Franciszka Ramotowska w swoim opracowaniu po§wieconym budowie
struktur panstwa podziemnego twierdzi wprost, ze przed powstaniem Rusini
galicyjscy, reprezentowani przez duchownych unickich podtrzymywali z reguty
antypolska polityke rzadu austriackiego®’.

Nieco inaczej wobec manifestacji patriotycznych reagowata spoteczno$¢ unicka
w sgsiedniej eparchii chetmskiej, potozonej w granicach Krolestwa Polskiego.
Wplyw na to miata znaczaca polonizacja duchowienstwa i wiernych, jak tez poczu-
cie wspdlnoty interesow z Polakami, wynikajace ze wspolnego zagrozenia ze strony
,.schizmatyckiej” Cerkwi rosyjskiej i rosyjskiego rzadu™. Zywa reakcje wywolaty
wypadki warszawskie z 1861 r. 1 Smier¢ z rak rosyjskich 5 demonstrantow.

26 J. Stella-Sawicki, Galicya w powstaniu styczniowem, Lwow 1913, s. 8. Podobne informacje
podaje Stefan Kieniewicz, piszac ze mtodziez ruska zaczgta nosi¢ wiasne stroje narodowe
i urzadza¢ wlasne zabawy na przekor Polakom, aby zaakcentowac swoja odrgbno$¢ narodowa.
Zob. S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828—1903), Lwow 1939, s. 355.

2T B. Ramotowska, Tajemne panistwo polskie w powstaniu styczniowym 1863—1864. Struktura
organizacyjna, cz. 2, Warszawa 2000, s. 484-485. Taka sama opinia u S. Kieniewicza, Adam
Sapieha, s. 359.

8 J.P. Himka, Religion and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic Church and the
Ruthenian National Movement in Galicia, 1867—1900, Montreal 2000, s. 33-34.
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Administrator diecezji chetmskiej, bp Jan Teraszkiewicz, w $lad za okolni-
kiem konsystorza tacinskiego diecezji lubelskiej, skierowal do wszystkich ksigzy
dziekanow, proboszczow i1 administratoréw diecezji unickiej polecenie, aby
odprawili nabozenstwa zatobne za dusze osob, ktore w dniu 15/27 lutego 1861 r.
stracily zycie na ulicach Warszawy”. Pierwsze tego typu nabozenstwo zatobne
zorganizowano w unickiej katedrze w Chelmie w dniu 9 marca 1861 r. Inspira-
cja do tego wydarzenia wyszla od okolicznych mieszkancow oraz chetmskich
reformatow i pijarow, zwlaszcza o. Adama Stotwinskiego™.

W tym samym dniu, prezes Towarzystwa Rolniczego w Krolestwie Polskim,
Andrzej Zamoyski wystosowal prosbe¢ do administratora unickiej diecezji
chetmskiej, bpa Teraszkiewicza, aby przypomnial podleglemu duchowienstwu
i wiernym o koniecznosci utrzymania ducha zgody i jedno$ci miedzy wszystki-
mi klasami spoteczenstwa, a zwlaszcza wlascicielami ziemskimi a ludnos$cia
wiejskg. Apel ten wpisywat si¢ w szerszg polityke polskich elit politycznych,
pozyskiwania do sprawy narodowej wszystkich grup spolecznych, a zwlaszcza
ludnosci chlopskiej. Zdawano sobie przy tym sprawe z przywigzania wsi do
tradycyjnych wartosci i roli, jakg mogto spetni¢ duchowienstwo obu obrzadkow
katolickich w propagowaniu tych idei. Na wspotdziatanie duchowienstwa,
w tym unickiego, w utrzymaniu spokoju w kraju liczyly tez wtadze rzadowe,
o czym $wiadczg prosby ze strony Namiestnika Krolestwa Polskiego i podle-
gtych mu urzednikéw kierowane m. in. do bpa Teraszkiewicza. Po krwawych
wydarzeniach w Warszawie w lutym 1861 r. skierowano do Teraszkiewicza
pismo, w ktorym podkreslano, Zze Zyczeniem namiestnika jest, aby duchowien-
stwo unickie, jak i rzymskokatolickie staralo si¢ wszelkimi §rodkami wptywaé
na uspokojenie nastrojow wsrdd ludnosci. Wyrazano przekonanie, ze przy
wspotdziataniu z rzagdem duchowienstwa ,,mieszkancy nie zejda z drogi prawej,
na ktérej Rzad pragnie ich widzie¢, a porzucenie ktorej mogloby mie¢ najzgub-
niejsze skutki dla kraju'. Wiadze apelowaty do biskupa o rozwazenie mozli-
wosci okresowego wstrzymania si¢ od wszelkich obchodow koscielnych, ktore
pociagaja za sobg ttumne zgromadzenia ludnosci, co moze prowadzi¢ do zaklo-
cen porzadku i mie¢ nieprzewidywalne skutki.

W miesigc pozniej wladze zwrocity si¢ z kolejng prosba, aby duchowienstwo
nie poruszato w kosciotach spraw politycznych w czasie nabozenstw. W odpo-
wiedzi na to, biskup administrator informowat w polowie kwietnia 1861 r., ze

¥ Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), Chetmski Konsystorz Greckokatolicki (dalej:
ChKGK), sygn. 184, s. 755.

30 E. Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji. Duchowieristwo lubelskie i podlaskie w powstaniu
1863 roku i na zestaniu, Lublin 2008, s. 27.

31 APL, ChKGK, sygn. 184, s. 775776, Pismo Dyrektora Gtéwnego Prezydujacego w Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych do Biskupa Administratora Diecezji Chelmskiej
z 6/18 marca 1861 r.
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wydat do podleglych mu ksigzy unickich rozporzadzenie ostrzegajace, aby
w naukach w kosciele ,,nie tykali przedmiotow politycznych’™?.

Na podstawie analizy materialow zrodtowych stwierdzi¢ mozna, ze w wigk-
szosci przypadkéw wymienione apele odniosty skutek. Eugeniusz Niebelski
w monografii poswigconej udziatowi duchowienstwa diecezji lubelskiej i podla-
skiej w powstaniu styczniowym odnotowat lacznie 19 ksiezy i zakonnikow
unickich, zaangazowanych w r6zne formy dziatalnosci patriotycznej przed lub
w okresie powstania. Sposréd wymienionych jedynie 7 mialo swodj udziat
w manifestacjach patriotycznych przed wybuchem powstania. Nalezeli do nich:
o. Bazyli Kalinowski — bazylianin z Warszawy, Jakub Krypiakiewicz — pro-
boszcz unicki z Krzeszowa, Franciszek Kurkiewicz — proboszcz unicki z Bitgo-
raja, 0. Stefan Laurysiewicz — bazylianin z Chetma, Michat Liszkiewicz — ksigdz
unicki z Grodka nad Bugiem, Pelagiusz Pawet Rzewuski — bazylianin z Bialej na
Podlasiu, Sofroniusz Trocewicz — bazylianin z Biatej®. Aktywnos$cia wérod
wymienionych wyrdznial si¢ ks. Krypiakiewicz, ktory razem z ksiezmi tacin-
skimi spowiadal powstancoéw z oddziatu operujacego w rejonie jego parafii.

Nastroje patriotyczne wérod czesci duchowienstwa unickiego na Chetmsz-
czyznie i Podlasiu nasilily si¢ jesienig 1861 r w zwigzku z obchodami zorgani-
zowanymi w rocznice Unii Horodelskiej w Horodle nad Bugiem. Poprzedzila je
akcja agitacyjna, prowadzona wsrod ludnos$ci unickiej i ruskiej, a ,,obliczona na
weiagnigcie do wspblnego dziatania Rusi™**. We wrzesniu 1861 r. w Warszawie
zorganizowano specjalng narad¢ po$wigcong temu zagadnieniu oraz wzajemnym
stosunkom Polski i Rusi. Uczestnikiem obrad ze strony ruskiej byt ksiadz unicki
Stefan Laurysiewicz, jeden z inicjatorow i wspolorganizatorow uroczystosci
w Horodle™ oraz sprowadzona przez niego kilkuosobowa reprezentacja Ukrainy
Zadnieprzanskiej. Obchody rocznicowe zgromadzily kilkanascie tysiecy oséb
obu obrzadkéw, w tym ksiezy rzymskokatolickich i unickich. Zgromadzeni nie
mogac przyby¢ do Horodta z powodu otoczenia miasteczka przez wojska carskie
zatrzymali si¢ w jego poblizu i tam przyjeli wspolnie protest, skierowany prze-
ciwko rozbiorom Polski i zadajacy przywrocenia jej niepodlegtosci®®.

32 Tamyze, s. 782, Pismo Biskupa Administratora Diecezji Chetmskiej do Dyrektora Glownego Prezydu-
jacego w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 15/27 kwietnia 1861 r.

33 E. Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 42, 49, 51, 62, 88, 93, 102, 105, 113, 119-120,
138, 232, 334. Por. W. Kotbuk, Duchowienstwo unickie, s. 26-27; J. Lewandowski, Na pogra-
niczu. Polityka wiadz panstwowych wobec unitow Podlasia i Chelmszczyzny 1772—1875, Lublin
1996, s. 88-91.

3% J. Grabiec, Powstanie styczniowe 1863—1864, Warszawa 1921, s. 32. O przebiegu samych ob-
chodow por. E. Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 72-84; W. Przyborowski, Histo-
rya dwoch lat 1861-1862, t. 3, cz. 1, Krakoéw 1894, s. 325-346.

3 R. Bender, Laurysiewicz Marek Stanistaw, imie zakonne Stefan, PSB, t. 16, s. 581-582; F. Ra-
motowska, Tajemne panstwo, cz. 2, s. 474-475.

3% Protest spisany na pograniczu miasta Horodla nadbuznego dnia 10 pazdziernika 1861 roku,
w: Rok 1863. Wybor aktow i dokumentow, oprac. E. Maliszewski, Warszawa 1924, s. 28-30.
Por. opis tego wydarzenia w pamietniku Kazimierza Gregorowicza, Zarys glowniejszych wy-
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Jesienig 1862 r. duchowienstwo parafialne obu obrzadkéw na zjazdach orga-
nizowanych na terenie Kroélestwa Polskiego uznalo Komitet Centralny za pra-
wowita wladze narodu polskiego. Duchowni uniccy z Chelmszczyzny dokonali
tego na zjezdzie w Hrubieszowie, za$ ksi¢za uniccy z Podlasia odmowili uznania
Komitetu na zjezdzie w Le$ne;.

Badacze oceniajg, ze ogélem za udzial w manifestacjach patriotycznych na
terenie Krolestwa Polskiego ukarano ponad 150 ksiezy (bez wzgledu na obrza-
dek) co stanowi ok. 4% ogotu kaplanow $wieckich i zakonnych®. Z kolei histo-
rycy zajmujacy si¢ zaangazowaniem zakonow meskich w powstanie podaja, ze
w latach 1861-1864 w rézne formy dziatan patriotycznych, wlgcznie z czynnym
wilgczeniem si¢ do powstania, bylo zaangazowanych 540 zakonnikoéw (tacznie
z klerykami i bra¢mi)*®, co stanowi ogotem ok. 25% tej spotecznosci’’.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu dominuje opinia o mniejszym za-
angazowaniu kleru unickiego w Krolestwie Polskim w powstanie w poroéwnaniu
z duchowienstwem tacinskim. Jako przyczyny tego stanu rzeczy wskazywano
obarczenie kaptanow unickich rodzinami i w zwigzku z tym obawy przed po-
zbawieniem rodziny zrodla utrzymania w razie aresztowania duchownego, jak
tez obawy kleru o sprowokowanie wtadz carskich do likwidacji Unii w Krole-
stwie, analogicznie do wydarzef z 1839 r. na ziemiach zabranych*’. Przytoczone
powyzej niezbyt liczne przyktady czynnego zaangazowania si¢ kaptandéw unic-
kich w dzialalno$¢ patriotyczng w okresie przedpowstaniowym potwierdzaja
dotychczasowe ustalenia badawcze.

WYBUCH POWSTANIA I REAKCJA WLADZ AUSTRIACKICH

W momencie wybuchu powstania w zaborze rosyjskim na terenie Galicji
trwala ozywiona debata w Sejmie Krajowym o podziale tegoz terytorium na
cze$¢ zachodnia i wschodnig, czyli polska i ruska. Na wies¢ o wypadkach
w Kroélestwie Polskim obrady rozpoczete 12 stycznia 1863 r. zostaly przerwane
w marcu tegoz roku*'. Sejm zebral si¢ ponownie dopiero w 1865 r. Galicja —
w mys$l wezesniejszych zamierzen — miata stac¢ si¢ baza dla powstancow, gdzie
formowano oddziaty wojskowe, zbierano zapasy i fundusze.

padkéw w wojewddztwie lubelskim w r. 1861, wstep i oprac. W. Sladkowski, Lublin 1984,
s. 86—-100.

3" H. Dylagowa, Duchowierstwo katolickie, s. 140.

38 E. Jablonska-Deptuta, J. Gawrysiakowa, Materialy do zaangazowania patriotycznego zakonéw
meskich w Krolestwie Polskim w latach 1861-1864, w: Materialy do historii zgromadzen za-
konnych na ziemiach polskich w XIX i na poczqtku XX wieku, oprac. H. Dylagowa, E. Jabton-
ska-Deptuta i in., Lublin 1976, s. 93.

3 B, Kumor, Historia Kosciola, cz. 7, Czasy najnowsze 1815-1914, Lublin 1991, s. 353.

“'H. Dylagowa, Duchowieristwo katolickie, s. 139.

4, Yopuosou, Vrpainucvka ¢ppaxyus, s. 88.
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Postawa katolickiej Austrii i wladz panstwowych wobec toczacych si¢ w sa-
siednim Kroélestwie Polskim dziatan zbrojnych od momentu ich rozpoczecia nie
byla jednoznaczna i ulegata zmianom w miare rozwoju wydarzen*’. Poczatkowo
wladze tolerowaly liczne naruszenia granicy austriacko-rosyjskiej i udzielanie
pomocy powstancom. W prasie austriackiej rowniez przewazaty glosy sympaty-
zujace z polskim ruchem. Podkres§lano wspdlne fundamenty kultury miedzy obu
panstwami oraz wi¢zi historyczne laczace oba kraje, a siegajace wyprawy krola
polskiego Jana Sobieskiego na odsiecz Wiedniowi.

Zmiana nastrojow nastgpita z momentem nasilenia si¢ propowstaniowych
tendencji w Galicji. Dazenie powstanczego Rzadu Narodowego do odbudowy
Polski w granicach z 1772 r. godzito w interesy monarchii habsburskiej*. Wsrod
wladz panstwowych we Lwowie pojawily si¢ obawy o reakcj¢ mtodziezy lwow-
skiej, a zwtaszcza studentéw Uniwersytetu Lwowskiego na powstanie w Krole-
stwie Polskim. Efektem tego bylo wydanie przez Namiestnictwo we Lwowie
w dniu 15 marca 1863 r. rozporzadzenia wprowadzajacego $cista kontrolg nad
emigrantami z Krolestwa przebywajacymi w Galicji, a mogacymi prowadzié
agitacje wsrod mtodziezy we Lwowie w celu zachecenia jej do przedostania si¢
poza granice zaboru austriackiego i przylaczenia do powstania. Wladze ostrze-
galy, ze naruszenie powyzszego rozporzadzenia bedzie powodowato zastosowa-
nie sankcji karnych, a nawet wydalenie z Galicji. Namiestnik pisal, ze podjat te
srodki bezpieczenstwa, aby ,,powstrzymac karygodny udzial mieszkancow tej
prowincyi w powyzszem powstaniu’**,

Podjete przez Namiestnictwo kroki okazaly si¢ szybko zupetnie bezskutecz-
ne. W dniu 10 kwietnia 1863 r. ukazato si¢ kolejne ogloszenie c. k. Namiestnic-
twa we Lwowie, ktore zaczynato si¢ od stwierdzenia:

Osoby, po wigkszej czgsci z zagranicy przybyte, zajmuja si¢ tu w kraju na nowo, z podwdjna
gorliwo$cia, werbowaniem ludzi, zbieraniem pieni¢dzy i dostarczaniem zbroi dla powstania
w Kroélestwie Polskim. Takze i poddani austryaccy biorg udzial w tych zabiegach i to: albo wspie-

rajac takich wyslannikow rewolucji w ich czynnosci, albo tez, o ile sami nie s3 wciagnieni do
dzieta, materialnie przyczyniajac si¢ do powstania*’,

2 Podstawowym opracowaniem na temat reakcji Austrii na powstanie w Polsce pozostaje nadal
opracowanie Henryka Wereszyckiego, Austria a powstanie styczniowe, Lwow 1930.

$Ks. E. Walewander, Echa powstania styczniowego w prasie austriackiej, Warszawa 1989,
s. 52-53.

4 Archiwum Panstwowe Obwodu Lwowskiego we Lwowie (dalej: APOL), zesp. 26, Lwowski
Krolewski Uniwersytet, opys 7, sygn. 91, Pacnopspkennss HamectHuuectBa Bo JIbBOBe
W peKToparta O BBEACHHH CTPOrOBOrO KOHTPOJS 3a JABHXKCHHEM IyTCIICCTBEHHHKOB
1 MOCCIICHUEM JICKIMil CTyJIEHTaMH C LEJbI0 IIPEHSTCBOBAaHUS MNEPEXOAy TalHUIUHCKON
monzaexu B KoposeBctBo ITonbekoe aiis B3STHA y4acTHs B BOCTAHHHM M JIP. MaTepHAIIbI IO
aToMy Bompocy; 3 ¢espans 1863 — 20 mapra 1863, s. 5. Szerzej o materiatach do powstania
styczniowego w wymienionym zespole zob. Inwentarz akt wydziatow i studiow Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie do roku 1939, oprac. J. Wolczanski, t. 1-3, Krakow 2009-2010.

“ Wydawnictwo materyaléw do historyi powstania 18631864, t. 3, Lwow 1890, s. 23.
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Namiestnik polecat odtad wtadzom krajowym karanie z najwyzsza surowo-
$cig naruszania wydanych dla obywateli napomnien, ,,by ludnosci i krajowi
oszczedzi¢ ofiar bezpozytecznych”.

Jesienig 1863 r. powstanczy Rzad Narodowy podjat rozmowy z przedstawi-
cielami spoteczno$ci ruskiej w Galicji o ewentualnej wspolpracy. Uznano, ze
mimo sporow polsko-ruskich w prowincji galicyjskiej nalezy podjac probe zbli-
zenia si¢ do Rusinow. Misji tej, w imieniu Rzadu Narodowego, podjat si¢ jego
komisarz na Galicj¢ ptk Jan Stella-Sawicki, ps. Strus. Zamiarem Sawickiego
bylo m. in. utworzenie odrgbnego oddziatu ruskiego, ktory miatby wkroczy¢
w Lubelskie i tam wesprze¢ powstanie. W wydanych w latach pozniejszych pamiet-
nikach Sawicki w nastgpujacy sposob wyjasniat swoje zamierzenia i intencje:

Chciatem za jaka badZ ceng uzyskaé poparcie powstania przez mtodziez ruska, chciatem utwo-
rzy¢ oddziat ruski, ktoryby wkroczyt w lubelskie i dat si¢ pozna¢ jako dzieci Rusi, jako wyznawcy
jednego obrzadku z ludem, b¢dac przekonany, ze od chwili gdy krew Polakéw i Rusinéw poleje
si¢ jednym strumieniem, gdy tzy Polek potacza si¢ z tzami Rusinek, gdy ci¢zka Zzatoba okryta
Polka spotka si¢ ze zbolata matka Rusinka, ustapia nieporozumienia, wyciagna si¢ rgce do uscisku,
a krew dzieci i zy matek zbliza ojcow i polacza ich razem w imig¢ $wietnych chwil pigknej prze-

szto$ci, niezgoda nieskalanych i w imi¢ przysziosci, opartej na wspolnej swobodzie, wolnosci

i rownouprawnieniu®®.

Rusini akceptujac generalnie mozliwos$¢ czynnego wiaczenia si¢ do dzialan
powstanczych, postawili jednak wtasne warunki. Uznajac Rosjan za wspolnych
wrogow zazadali gwarancji, aby:

— formowany oddziat sktadat si¢ wylacznie z Rusinow obrzadku wschodnie-
go, dowodzony przez oficerow Rusindéw, ubrany na ludowo, wedlug ustalone;j
przez nich samych formy, z ruska komenda i dowddca Rusinem czystej krwi.

— Rzad Narodowy udzielit pisemnej obietnicy, ze pozwoli swobodnie rozwi-
ja¢ si¢ jezykowi i narodowos$ci ruskiej, powstanie odpowiednia ilo$¢ szkot
z ruskim jezykiem nauczania.

— Rzad Narodowy zobowigzat si¢ zmusi¢ szlachte mieszkajaca na Rusi do
posytania dzieci do szkot ruskich 1 wychowania ich z czasem na szlachte ruska,
ktorej obecnie Rusini sa pozbawieni.

Ten ostatni warunek, jako zupehie nierealny do spehienia, doprowadzit do
zawieszenia dalszych pertraktacji i upadku catego planu dziatania.

W ciagu kolejnych miesi¢cy nasilaty si¢ represje wladz austriackich, ktore do-
tknety osoby petnigce funkcje publiczne, w tym postéw do Sejmu Krajowego. Pod
koniec 1863 r. namiestnik Galicji hr. Mensdorff-Poully wyznaczyt kary pieni¢zne
za przechowywanie lub przewozenie 0sob idacych do powstania, za$ za posiadanie
broni bez zezwolenia kara¢ miano trzymiesigcznym aresztem*’. W lutym 1864 r. na
polecenie namiestnika postawiono warty chtopskie, ktore skutecznie zaczety wy-
tapywaé powstancow, przedzierajacych si¢ przez granicg austriacko-rosyjska.

4 Wydawnictwo materyatow do historyi powstania 1863—1864, t. 2, Lwow 1890, s. 67.
47 J. Stella-Sawicki, Rok 1863, Lwow 1905, s. 193.
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Rzad Narodowy, probujac ratowac sytuacje w Galicji powrdcil do pertrakta-
cji z przedstawicielami spotecznos$ci ruskiej. Reprezentujgca Rusinéw organiza-
cja pod nazwa Postepowa Gromada Rusinska we Lwowie, wystosowata 20
stycznia 1864 r. odezwe do Rzadu Narodowego, w ktorej domagata si¢ uznania
odrebnosci terytorialnej Rusi i odrgbnosci narodowosci ruskiej, w zamian za co
wyzwolona Ru$ miatby w przysztosci wejs¢ w federacje z panstwem polskim.
Odpowiedz Rzadu Narodowego zawierata obszerne uzasadnienie koniecznos$ci
wspodlnego dziatania obu nacji przeciwko Rosji, odwotujac si¢ do Scistych histo-
rycznych zwigzkéw terytorialnych, jezykowych i kulturowych. Argumentowano,
ze gtownym btgdem strony ruskiej jest traktowanie obecnego ruchu narodowego
za wylacznie polski, podczas gdy Rzad Narodowy uwaza obecne powstanie ,,za
prawowity objaw potrzeb i interesow trzech bratnich ludow, ktore sktadaty daw-
na Rzeczpospolita Polska”*®. Rzad Narodowy nie zgadzal si¢ z twierdzeniem
Gromady, ze wladze powstancze w Galicji nie majg prawa do reprezentowania
ludnosci ruskiej. Brak odpowiedniej reprezentacji ruskiej we wtadzach powstan-
czych wynikat z tego, ze Rusini nie chcg w nich uczestniczy¢, ale zachgcano do
zmiany tej sytuacji, podkreslajac, ze
urzednicy Rzadu Narodowego na Rusi uwazani sg i uwazani by¢ majg za dobrych Rusinskich
patriotdw, nie przestajac by¢ przez to patriotami polskimi. Rzad Narodowy z otwartemi rekami
przyjmie do grona swych urz¢dnikéw wszystkich Rusinow, ktérzy podejma si¢ wspdlnej pracy dla
dobra i szczgscia wspolnego Rusinskiej i polskiej ojczyzny™.

Apel ten nie zostal juz jednak zrealizowany, wobec wygasania ruchu po-
wstanczego. Zycie polityczne zamarlo zupehie na okres stanu oblezenia w Gali-
cji od lutego 1864 r. do kwietnia 1865 r.>°

BISKUPI LACINSCY I UNICCY W GALICJI WOBEC DZIALAN
POWSTANCZYCH

W celu sformutowania ogolniejszego obrazu zachowan duchowienstwa
i wiernych Kosciota unickiego w Galicji wobec wypadkow politycznych lat
1863—-1864, nalezy roéwnoczesnie przeanalizowa¢ stanowisko hierarchii i du-
chowienstwa lacinskiego wobec podjetych dziatan powstanczych. Postawa bi-
skupow zardwno na terenie objetego walkami Krolestwa Polskiego, jak tez sg-
siedniej Galicji nie byla jednolita. Episkopat tacinski w Krolestwie znajdowat sie
pod silna presja z jednej strony wiladz rosyjskich, z drugiej swoich wiernych
inizszego duchowienstwa, czesto czynnie angazujacego si¢ po stronie powsta-

* Odpowiedz Rzadu Narodowego na odezwe Postepowej Gromady Rusinskiej we Lwowie, War-
szawa 23 lutego 1864, w: Wydawnictwo materiatow do historyi powstania 1863—1864, t. 111,
Lwow 1890, s. 369.

* Tamze, s. 384.

30'S. Pijaj, dz. cyt., s. 20.
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nia. W rezultacie wigkszos¢ hierarchow, mimo niecheci wobec dziatan powstan-
czych, nie potepiata ich otwarcie’’. Dla przykladu, tacinski biskup lubelski,
Wincenty Pienkowski (1786—1863), zasiadajacy na stolicy biskupiej od 1852 do
$mierci w dniu 22 XI 1863 r., wybuch powstania uwazat za nieszczgscie naro-
dowe. Wobec manifestacji patriotycznych odnosit si¢ z dystansem, jednak ak-
centowat solidarno$¢ ze sprawa narodowa m. in. poprzez odprawienie nabozen-
stwa 6 marca 1861 r. za poleglych w Warszawie™. Z kolei jego sufragan, Walen-
ty Baranowski (sufragan lubelski od 1857 r.) odméwit udziatu w obchodach
rocznicy Unii horodelskiej”. Jedynym biskupem w Krolestwie Polskim, ktory
otwarcie potepit powstanie w liscie pasterskim byt biskup sejnenski, Konstanty
Lubienski™.

Biskupi tacinscy w Galicji, nastawieni lojalistycznie wobec rzadu austriac-
kiego, wystepowali przeciwko powstaniu™. Metropolita Iwowski Franciszek
Wierzchlejski oraz podlegli mu biskupi: Jozef Pukalski w Tarnowie i Antoni
Junosza Gatecki, administrator diecezji krakowskiej potgpiali zar6wno manife-
stacje patriotyczne, jak i czynny udziat ksigzy w powstaniu. Miarg tych zacho-
wan byt fakt, ze w Galicji zakazano ogloszenia okolnika papieza Piusa IX,
w ktérym zalecano modlitwy za Polske.

Negatywne nastawienie hierarchéw ujawnialo si¢ w réznych okoliczno-
sciach, w tym w reakcjach na dzialania galicyjskiego Rzadu Narodowego.
W lutym 1864 r. Namiestnik nakazat starostom zorganizowanie wart chlopskich,
ktore miaty na drogach wytapywac powstancow oraz zatrzymywac wojenne
transporty. W odpowiedzi na to, Rzad Narodowy na Galicye w dniu 17 lutego
1864 r. zwrdcit si¢ w odezwie do duchowienstwa, proszac je o przekonywanie
ludu wiejskiego, aby ten nie przeszkadzal powstaniu®®. Apel ten skierowany byt
w pierwszym rzedzie do biskupdw tacinskich, ktorzy jednak konsekwentnie od
poczatku wystapien powstanczych byli im przeciwni.

Roéwnolegle do lojalistycznej postawy hierarchii duchownej prowadzono ak-
cje propowstancza wsrdd nizszego duchowienstwa, do ktorego skierowano spe-

3! Szerzej zob. H. Dylagowa, Duchowieristwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764—1864),
Lublin 1984, s. 123—-147. W oswietleniu marksistowskim problematyka ta zajmowat si¢ S. Kro-
lik, Hierarchia koscielna w Krolestwie Polskim wobec przygotowania i wybuchu powstania
styczniowego, Warszawa 1962.

52 7. Zielinski, Pierkowski Wincenty (1786—1863), PSB, t. 26, s. 130.

33 7. Olszamowska-Skowronska, Baranowski Walenty (1805-1879), w: PSB, t. 1, Krakow 1935,
s. 285-286; W. Przyborowski twierdzi, ze bp Baranowski byl obecny na przyje¢ciu, wydanym
w Lublinie dla powracajacych uczestnikow obchodow w Horodle. Zob. W. Przyborowski, Hi-
storya dwoch lat, t. 3, cz. 1, s. 348.

* H. Dylagowa, Duchowieristwo katolickie, s. 136-137; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe,
Warszawa 2009, s. 552. Zob tez: Konstanty Ireneusz Pomian hrabia Lubienski biskup sejnenski,
Krakow 1898, s. 175 i nastepne.

53 3. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 2009, s. 314, 552; H. Dylagowa, Duchowien-
stwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764—1864), Lublin 1984, s. 137-138.

56 J. Stella-Sawicki, Galicya w powstaniu styczniowem, Lwow 1913, s. 158.
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cjalng odezwe, kolportowang w kraju na tamach wydawanego konspiracyjnie
,,Glosu kaptana polskiego”. W $lad za tym wiosng 1864 r. Galicje¢ obiegla bro-
szura pt. Suprema lex salus populi, w ktorej apelowano do wszystkich probosz-
czow miejskich i wiejskich, aby w czasie kazan zachecali ludno$¢ do wspierania
powstania, a przede wszystkim dawania rekruta i ptacenia podatku narodowego.
Przeciwko tej broszurze wystapil ostro wyzej wspomniany bp krakowski Gatec-
ki. We Wschodniej Galicji kaptani polscy przychylni powstaniu zaczeli organi-
zowac tzw. ,,Zjednoczone duchowienstwo” i zachg¢cac¢ duszpasterzy do taczenia
si¢ we wspolnej akcji na rzecz powstania. Przeciwko tym dzialaniom wystapit
tacinski arcybiskup lwowski, Franciszek Ksawery Wierzchlejski, ktory w ode-
zwie do duchowienstwa z 24 maja 1864 r. zdecydowanie zakazywat ksigzom
przystgpowania do Zjednoczenia oraz czytania rozpowszechnianych przez te
organizacje broszur pod kara suspensy’’. Sytuacji nie zmienily apele wiadz po-
wstanczych, w tym odezwa do duchowienstwa wydana w koncowym okresie
powstania w lutym 1864 r. Wydzial Rzadu Narodowego w zaborze austriackim
apelowat do kaptanow o wsparcie upadajacego powstania i wilaczenie si¢ do
wspolnej pracy nad szerzeniem warto$ci narodowych, zwlaszcza wsrod ludu
wiejskiego i mieszkancow matych miasteczek™. Uczestnik powstania w Galicji,
Jan Stella-Sawicki, w wydanych po latach wspomnieniach pisal, ze u podstaw
lojalistycznych zachowan hierarchow lezalo m. in. materialne zwigzanie ich
z rzadem austriackim oraz proba skldcenia Kosciota od wewnatrz. Oceniajac
postawe Kosciota tacinskiego, twierdzit:

Tylko arystokracja kosciota byta zepsuta, nizsze duchowiefistwo niewiele miato z nimi wspol-
nego, ale nie posiadajac kongregacyjnej sity, mogto dziata¢ indywidualnie i oprze¢ si¢ nie byto
w stanie, gdy rzad, dziatajac przez biskupdw, starat si¢ postawi¢ jedng warstwe spoleczng prze-
ciwko drugiej i zabi¢ w nich poczucie mitosci ojczyzny i sprawiedliwosci™.

Podobnie jak biskupi tacinscy, zdecydowanie lojalistyczne stanowisko wobec
wladz austriackich wykazywala unicka hierarchia koscielna w Galicji. Na jej
czele stal wowczas arcybiskup Grzegorz Jachimowicz® z koadiutorem Spiry-
dionem Litwinowiczem. Metropolii lwowskiej w omawianym okresie podlegata
jedynie unicka eparchia przemyska, rzadzona w latach 1860—1869 przez biskupa
Tomasza Polanskiego®'.

57 Tamze, s. 160—161; Tekst listu pasterskiego zob. LBN, zesp. 45, sygn. 997, s. 734-737.

¥ Wydzial Rzadu Narodowego w zaborze austriackim do duchowiefistwa, 17 lutego 1864,
w: Wydawnictwo materiatow do historyi powstania, t. 111, s. 349-350.

% Putkownik Strug (Dr. Jan Stella-Sawicki), Moje wspomnienia (1831-1910), (Rosja — Polska —
Francja), wyd. E. Barwinski, Lwow b.d., s. 70.

% Jedyna monografia poswigcona zyciu i dziatalnosci biskupa ukazata si¢ w Rzymie w jezyku
wloskim. Zob. L. Glinka, Gregorio Jachymowyc¢ — metropolita di Halic¢ ed il suo tempo (1840—
—1865), Romae 1974.

% Formalna zgoda wiadz austriackich na powotanie unickiej eparchii stanistawowskiej nastapita
w 1850 r., jednak w praktyce idea ta zostala zrealizowana dopiero w 1885 r.
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Wybuch powstania styczniowego i pierwsze miesigce jego trwania przypadty
na schylkowy okres rzadéow unickiego metropolity Iwowskiego, Jachimowicza.
Arcybiskup znany byl z osobistego zaangazowania w rozwijajacy si¢ ukrainski
ruch narodowy, poczawszy od 1848 r., gdy stangt na czele pierwszej polityczne;j
organizacji Rusinow galicyjskich, tj. Holownej Rady Ruskiej, domagajacej si¢
praw narodowych dla spolecznosci ruskiej i podziatu Galicji na cz¢$¢ ruska
i polska®. Przez kolejne lata, Jachimowicz urzedujacy na stolicy biskupiej
w Przemys$lu, kontynuowal dzialania wspierajace ruskie (ukrainskie) instytucje
polityczne i kulturalno-o$wiatowe. Autor ciagle waznej syntezy Kosciota ru-
skiego, Julian Petesz, podkreslat, Zze znakomicie wyksztatlcony Jachimowicz,
posiadajacy rozlegle zainteresowania naukowe i peligcy obowiazki biskupie
przez ponad 20 lat (od 1841 r. do $mierci na stolicy metropolii lwowskiej
w 1863 r.) byl jedna z najlepiej znanych i cenionych przez wtadze osobistosci
w Galicji®. Deklarujacy sic jako wierny syn Stolicy Apostolskiej oraz cesarza
austriackiego Jachimowicz cieszyt si¢ takze ogromnym autorytetem wsrod pod-
legtego duchowienstwa. Bp Jachimowicz posiadat tytut dra teologii (uzyskany w
1819 r.) oraz dra filozofii i doktora sztuk wyzwolonych (1837 r.). Byt dziekanem
Uniwersytetu Lwowskiego, rektorem greckokatolickiego seminarium generalnego
we Lwowie, inicjatorem powstania pierwszej gramatyki jezyka ruskiego.

W 1860 r. Jachimowicz, dotychczasowy biskup przemyski, objat metropoli¢
lwowska. Na koncowy okres rzadow metropolity przypadaja wydarzenia zwia-
zane z rozwojem tzw. ruchu obrzadkowego w prowincji koscielnej lwowskiej,
ktorego celem bylo oczyszczenie unickiego obrzadku wschodniego z naleciato-
$ci i zapozyczen lacinskich. Oddolnie realizowany przez cz¢$¢ kaptanow unic-
kich program oczyszczania spowodowal wprowadzenie do liturgii i dotychcza-
sowych form poboznos$ci szereg nieuprawnionych zmian, co wywotato reakcje
Stolicy Apostolskiej. Przywracanie tradycyjnej formy obrzadkowej grozito bo-
wiem upodobnieniem do prawostawia i moglo powodowa¢ wykorzystywanie
tego faktu przez Kosciol prawostawny i popierajace go wiadze rosyjskie do
prowadzenia agitacji prorosyjskiej wsrod ludno$ci i duchowienstwa unickiego w
Galicji. Potwierdzeniem tych obaw byl tzw. ruch moskalofilski, rozwijajacy si¢
z udziatem niektorych duchownych, jako nurt przeciwstawny do dziatan naro-
dowego obozu ruskiego. Nie bylo dzielem przypadku, iz kilka lat pdzniej
(w drugiej potowie lat 60. XIX w.) wladze rosyjskie znalazty kilkudziesi¢ciu
unickich kaplanow z Galicji, ktorzy przeszli do diecezji chelmskiej i wzieli
udziat w jej likwidacji, a nast¢pnie przystapili do Cerkwi prawostawnej. Arcybi-
skup lwowski Jachimowicz z jednej strony przestrzegat kaptanow pod grozbag
kar koscielnych przed dokonywaniem nieuprawnionych, niekonsultowanych

2K, JleBuubkuii, Yxpauncoxi nonimuxu. Cunveemu Hawiux O0aeHix nocuie i noaimuyHux 0iauis,
q. 1, JIeBiB 1936, s. 10-18.

3 J. Petesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den dltesten Zeiten bis
auf die Gegenwart, t. 2, Wien 1880, s. 932-933.
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z metropolita zmian w obrzadku i liturgii unickiej*, z drugiej wystepowat otwar-
cie z szeregiem zarzutow pod adresem lacinnikow®. Kwestie sporne zostaly
uregulowane, przynajmniej formalnie, w zawartej w lipcu 1863 r., wspomniane;j
wczesniej konkordii.

Z okresu ostatnich 3 miesiecy rzadow metropolity (zmart 17 kwietnia 1863 r.)%
nie sg znane otwarte wystgpienia na temat toczacych si¢ w sasiednim zaborze
wypadkow powstanczych. Materiat zrodlowy wskazuje, iz hierarcha zachowy-
wal dystans do wydarzen politycznych, skupiajac si¢ gtdéwnie na rozwigzywaniu
wewnetrznych probleméw Cerkwi greckokatolickiej w tym okresie.

Nastepca Jachimowicza, po $mierci metropolity, zostal Spirydion Litwino-
wicz, dotychczasowy biskup koadiutor w metropolii lwowskiej. Podobnie jak
poprzednik, byt osobg dobrze wyksztatcona, odbyt studia filozoficzne we Lwo-
wie, teologiczne na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie réwniez si¢ doktoryzo-
wal. Juz jako sufragan metropolity Jachimowicza, Litwinowicz aktywnie zaj-
mowat si¢ dzialalnoscig polityczna. Pod koniec lat 50. XIX w. wlaczyt sie
w walke przeciwko wprowadzeniu alfabetu tacinskiego do jezyka ukrainskiego,
co bylo powodem sporu z déwczesnym namiestnikiem Galicji, hr. Agenorem
Gotuchowskim oraz postami polskimi w sejmie krajowym. Jego zastuga w wal-
ce o prawa narodowe Rusindw bylo wydanie 25 listopada 1858 r. surowego
nakazu dla kaptanow i katechetow, by w kazaniach i nauce religii uzywali tylko
jezyka ukrainskiego (ludowego), a nie cerkiewno-stowianskiego z rosyjskimi
domieszkami®’.

Zdaniem historyka ukrainskiego, Kostja Lewyckiego, nowy hierarcha byt
swiadomym Ukraincem, jednak w 0wczesnej sytuacji w Galicji nie miat jeszcze
za sobg poparcia spolecznego w postaci zorganizowanej §wiadomej masy narodu
ukrainskiego. Pelnigc wysokie stanowiska panstwowe, m.in. jako poset w Ra-
dzie Panstwa, przeciwdziatal polskim wptywom na terenie Galicji i domagat sie
jej podziatu wedlug kryterium narodowosci. W czasie powstania styczniowego
nie sympatyzowat z polskim ruchem. Wyrazem tych przekonan byta m.in. od-
mowa wsparcia dla dzialan, majacych na celu utworzenie ochotniczego legionu
ruskiego, ktory miatby wiaczy¢ si¢ do walk razem z Polakami®.

% Dokonat tego w liscie pasterskim do duchowiefstwa wydanym we Lwowie 10 stycznia 1863 r.
Tekst listu znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Przemyslu (dalej: APP), Archiwum Bi-
skupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu (dalej: ABGK), sygn. 9521, s. 31-38.

85 J. Pelesz, Geschichte, t. 2, s. 1007. Tresé listu pasterskiego abpa Jachimowicza w tej sprawie
725 maja 1862 r. zostata opublikowana w: M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Le-
opoli 1862, s. 1120-1138.

5 APP, Afisze, plakaty i druki ulotne z terenu Przemysla w zasobie Archiwum Panstwowego
w Przemyslu, sygn. 3588, Klepsydra biskupa Grzegorza Jachimowicza.

7 K. JleBuupkui, Yipauncoki nonimuku, 4. 1, s. 33. Autor podaje bledna date listu pasterskiego
na 25 pazdziernika 1859 r. Wynika to z faktu, iz tekst pierwotny listu, wydany w jezyku ruskim
we Lwowie w dniu 25 listopada 1858 r. zostat opublikowany w jezyku polskim i niemieckim
Z rocznym opoznieniem.

88 B. Lopuszanski, Litwinowicz Spirydion (1810-1869), w: PSB, t. XVII, 1972, s. 493.



Kosciot unicki w Galicji i na Chetmszczyznie wobec manifestacji patriotycznych... 67

Od ponownej nominacji hr. Gotuchowskiego na namiestnika (wrzesien 1866 r.)
metropolita usunat sie z politycznej dziatalnosci®.

Na czele greckokatolickiej diecezji przemyskiej w latach 1860—1869 stat bi-
skup Tomasz Polanski. Jako cztowiek wyksztatcony angazowal si¢ w wiele ini-
cjatyw na rzecz rozwoju zycia naukowego galicyjskich Rusinéw. Byt m.in. ad-
iunktem na Wydziale Teologii Uniwersytetu Lwowskiego oraz wieloletnim wi-
cedyrektorem, a nastepnie dyrektorem Zaktadu Filozoficznego w Przemyslu, jak
tez pierwszym rektorem greckokatolickiego seminarium duchownego w Prze-
mys$lu oraz cztonkiem komisji nadzorczej Ossolineum. Pozostawit po sobie dzie-
to poswigcone dziejom Kosciota ruskiego pt. Compendium historiae ecclesisti-
cae nationis Russorum cum speciali respectu ad historiam unionis ecclesiae
ruthenae cum eccl. Romano, conscripta manu Thomae Polanski, custodis
Capituli, postea Eppi Premisliensis a. 18357°.

Na podstawie niektorych materiatow zrodlowych formulowane jest przez hi-
storykow przypuszczenie, ze przenosit on na inne parafie kaptanow unickich
sprzyjajacych powstaniu’'.

Analizujac postawe hierarchow unickich w Galicji wobec powstania, warto
dla poréownania zwrdci¢ uwage na sytuacje w sasiadujacej z Galicjg unickiej
diecezji chetmskiej i postawg stojacego na jej czele biskupa nominata, Jana Ka-
linskiego. Diecezja chetmska, po kasacie Unii na Litwie i Biatorusi w 1839 r.,
pozostawata ostatnig unicka eparchia na terenie ziem zaboru rosyjskiego. Polity-
ka wtadz rosyjskich od lat 30. XIX w. wyraznie zmierzata do likwidacji tzw.
naleciatosci tacinskich i upodobniania Kosciota unickiego do Cerkwi prawo-
stawnej, co powodowato poczucie wspdlnego zagrozenia przez wyznawcoOw
Unii i Ko$ciota tacinskiego na wymienionym obszarze.

Biskup Jan Teraszkiewicz, sprawujacy rzady w diecezji w latach 1851-1863,
wczesniej rektor Seminarium Chetlmskiego, jako cztowiek stabego charakteru
bat si¢ otwarcie sprzeciwia¢ wladzom rosyjskim. W jego bliskim otoczeniu zna-
lezli si¢ duchowni z Galicji, sprowadzeni w celu ,,0czyszczania obrzadku unic-
kiego z naleciatosci tacinskich”, a de facto — prowadzenia polityki rusyfikacyjnej
i powolnego likwidowania unii. Dopiero w ostatnich miesigcach zycia biskup

% W poprzednim okresie rzadow hr. Agenora Gotuchowskiego w Galicji (do 1859 r.) dochodzito
do wielu napig¢ w relacjach z Litwinowiczem, jako przedstawicielem spotecznosci ruskiej
w Galicji. Litwinowicz przeciwstawiat si¢ zwlaszcza planom wprowadzania jezyka polskiego
do szkot w Galicji oraz pomystowi Gotuchowskiego zaprowadzenia alfabetu tacinskiego w spo-
tecznosci ruskiej. Szczegdétowo na ten temat zob. B. Lozinski, Agenor Hrabia Gotuchowski
w pierwszym okresie rzgdow swoich (1846—1859), Lwow 1901, s. 125-194.

7 Oryginat tego rekopisu zob. APP, ABGK, sygn. 9409.

! Taka sugestia zawarta jest w wydawnictwie zrodlowym do dziejow powstania styczniowego,
w zwigzku z pismem Komisarza pelnomocnego rzadu Narodowego w Galicji do naczelnika
obwodu przemyskiego w sprawie przeciwdzialania translokacji ksigzy przychylnych powstaniu.
Zob. Galicija w powstaniu styczniowym, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980 [seria:
Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, Warszawa—Moskwa], s. 221, przypis 2 w doku-
mencie nr 202.
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wykazatl wigksze zaangazowanie w sprawy diecezji i opor wobec wtadz rosyj-
skich. W marcu 1861 r. odbyly si¢ w kosciotach unickich na Chetmszczyznie
nabozenstwa za 5 poleglych w Warszawie, w ktorych uczestniczyto duchowien-
stwo 1 wierni tego obrzadku. Wsrod kaptanéw angazujacych si¢ w akcje patrio-
tyczne znajdowat si¢ unita z diecezji chelmskiej, bazylianin, ks. Stefan Laury-
siewicz, zapraszany z kazaniami do Dubienki przez prawostawnego Rusina, dra
Mikotaja Nieczaja’>. Doceniajac starania Teraszkiewicza, 16 marca 1863 r. pa-
piez prekonizowatl go na biskupa diecezjalnego (byt dotychczas administrato-
rem), ale juz 1 marca 1863 r. Teraszkiewicz zmart”.

Jego nastepca, Jan Kalinski, objat rzady na podstawie bulli papieskiej z 26
marca 1863 r. jako biskup nominat chelmski i1 betzki. W literaturze przedmiotu
okreslany jest czgsto jako goracy polski patriota, ktory zdecydowanie opowiadat
si¢ za powstaniem. Juz przed 1863 r. bronit si¢ przed wprowadzeniem jezyka
ruskiego do kazan (w miejsce polskiego) oraz niechetnie odnosit si¢ do zarza-
dzen wiladz panstwowych. Jego syn czynnie zaangazowal si¢ w udzial w po-
wstaniu styczniowym. Rzad rosyjski zarzucal takze biskupowi czynny udziat
W powstaniu, przechowywanie powstancow, odprawianie mszy za polegtych
i wspieranie powstania wszelkimi sposobami’’. Z drugiej strony J. Petesz podaje
blizej nieudokumentowana informacj¢, ze Kalinski udzielit oo. bazylianom
z Warszawy nagany, za to, ze na znak zaloby zamkneli cerkwie i kazatl je na-
tychmiast otworzy¢”.

Niechetna wobec wladz rzadowych postawa biskupa nominata sprawita, ze
do konca zycia nie zostat wySwigcony, mimo usilnych zabiegéw Stolicy Apo-
stolskiej, czynionych przez sekretarza stanu, kardynata Giacomo Antonellego.
Za przychylng postawe¢ wobec powstania wladze rosyjskie pozbawity Kalinskie-
go pensji, staraly si¢ tez podkopac jego autorytet i wtadze w diecezji. Za odmo-
we wprowadzenia zmian w obrzgdach Kosciota unickiego oraz wygtaszanie
kazan w jezyku polskim, biskup zostat aresztowany 23 wrzesnia 1866 r. i wy-
wieziony do Wiatki, gdzie zmart w niecaly miesigc pozniej. Jego 5 corek,
w obawie o zte wpltywy na ludnos¢ unicka, przesiedlono na polecenie namiest-
nika Berga do guberni suwalskiej. Zezwolono im wréci¢ na Podlasie w marcu
1869 r., ale ustanowiono nad nimi dozor policyjny. Przez nastgpne lata borykaty

"2 R. Bender, Manifestacje patriotyczne i konspiracje przedpowstaniowe w Krélestwie Polskim,
w: Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, Warszawa 1990, s. 210; Ka-
zanie X.S.L. z zakonu Bazylianow miane w czasie nabozenstwa za polegle ofiary w dniach 25.
i 27. lutego na ulicach Warszawy, Lwow 1861.

3 E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane glownie
ze wzgledu na przyczyny jego upadku, Poznan 1880, s. 375-376.

™ Dr. C. Studzinski, Zza kuliséw schizmatyckiej propagandy, Krakow 1899, s. 6. Autor podaje
btedng date (styczen 1863 r.), w rzeczywistosci prekonizacja nastgpila juz po $mierci biskupa.
Por. Historia Kosciota w Polsce, pod red. B. Kumora, Z. Obertynskiego, t. 2, cz. 2, Poznan—
—Warszawa 1979, s. 305.

> Tamze, s. 7; Por. J. Pelesz, Geschichte, t. 2, s. 850.
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si¢ one z trudno$ciami materialnymi, o czym $wiadczg kierowane do wtadz ro-
syjskich prosby o udzielenie finansowego wsparcia. Petycja w tej sprawie trafita
w koncu do cara, ktory zgodzit si¢ na przyznanie im zapomogi. W pismie infor-
mujacym o woli monarchy, skierowanym do namiestnika Berga zaznaczono, ze
car podjat taka decyzjg, mimo ze wiedzial o antypanstwowej dziatalnosci bpa
Kalinskiego i udziale w niej jego corek i syna, ktorzy jawnie podburzali ludno$¢
przeciwko rzadowi’®.

Dokonujac poréwnania postaw biskupow unickich w diecezji chelmskiej
idiecezjach galicyjskich, stwierdzi¢ nalezy, ze rdznice zachowan wynikaty
w znacznej mierze z zupelie odmiennej sytuacji politycznej. W chwili nasilania
si¢ nastrojow patriotycznych i antyrosyjskich w Krolestwie Polskim, Galicja
przezywata pozytywne zmiany z punktu widzenia zamieszkujacych ja narodo-
wosci: polskiej i ruskiej. Umiarkowana na tle dwu pozostatych zaborcow polity-
ka witadz austriackich sprawiata, ze w Galicji silniejsze niz na innych ziemiach
polskich byly tendencje lojalistyczne i ugodowe, zwlaszcza wsrdd galicyjskich
Rusinow. W spotecznos$ci tej panowalo glebokie przekonanie, ze zawdzigcza
ona wladzom austriackim wiele koncesji i praw, ktorych odmawiali jej dotad
polscy wspotmieszkancy. Przekonanie to bylo ugruntowywane wsrod ruskiej
ludnosci galicyjskiej przez hierarchi¢ Cerkwi unickiej i jej duchowienstwo.

Istotng réznica byt tez fakt, iz w eparchii chetmskiej, zar6wno spotecznosé
polska, jak i ruska postawione zostaty przed wspolnym zagrozeniem ze strony
wladz rosyjskich, co czynito obie strony naturalnymi sojusznikami réwniez
w chwili wybuchu powstania, skierowanego przeciwko rosyjskiemu zaborcy.
W Galicji, z momentem wprowadzenia przez wladze austriackie bardziej libe-
ralnej polityki, Polacy i Rusini znalezli si¢ w przeciwstawnych obozach poli-
tycznych, cz¢sciej ze sobg konkurujacych niz wspotpracujgcych. Rzutowato to
rowniez na do$¢ obojetng reakcje wobec toczgcego si¢ w sgsiednim zaborze
powstania, ktore postrzegano gltownie jako sprawe polska.

DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE I ZAKONNE A POWSTANIE

Postawa hierarchii duchownej zaré6wno tacinskiej, jak i unickiej miata nie-
watpliwie wptyw na zachowania podleglego duchowienstwa. Badania prowa-
dzone na temat Kosciola lacinskiego wykazaly jednak, Zze kaptani parafialni
w wielu wypadkach nie podzielali pogladow swoich biskupow i dos¢ licznie
stangli po stronie powstania lub wrecz znalezli si¢ z bronig w reku w szeregach
oddziatow powstanczych. O skali zaangazowania moze $wiadczy¢ fakt, ze
wsrod naczelnikow wiadz powstanczych dla poszczegdlnych wojewddztw znaj-

" AGAD, Sekretariat Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego,
Kancelaria Wtasna JCMosci do spraw Krolestwa Polskiego, 1807-1876, sygn. 3966, Wypisy
ks. B. Ussasa, s. 321-322.
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dowato si¢ ogotem 27 ksigzy rzymskokatolickich (najwigcej w wojewodztwie
lubelskim — 6, po 5 w wojewoddztwach podlaskim i mazowieckim)”.

Pomiedzy biskupami unickimi w Galicji a podleglym im duchowienstwem
nie byto zbyt wielkiej r6znicy w reakcji na powstanie, chociaz wérod nizszego
duchowienstwa unickiego istnialy podziaty ze wzgledu na orientacj¢ polityczna.
Na niejednolite swiatopogladowo postawy kaptanow unickich wptyw wywierat
rozwijajacy si¢ od lat 30. XIX w. ukrainski ruch narodowy i ksztattujace si¢
poczucie odrebnosci narodowej wsrod duchowienstwa, jak i catej spotecznosci
Rusinéw galicyjskich.

Duchowienstwo greckokatolickie raczej nie angazowato si¢ w polski ruch pa-
triotyczny przed powstaniem’®. Po jego wybuchu dochodzito niekiedy do aktow
solidarnosci wsrdd spotecznosci lokalnych, od lat ze soba sgsiadujacych. Doty-
czyto to m.in. nabozenstw za poleglych powstancow. Przyktadem w tej mierze
moze by¢ nabozenstwo zatobne w Sanoku za poleglego Medarda Tchorznickie-
go”’, ktore w miejscowym kosciele rzymskokatolickim zgromadzito wielu
uczestnikow réznych grup spotecznych: magnatéw, szlachte, mieszczan, chio-
poéw oraz ksiezy obu obrzadkow katolickich (,.tacinskich i ruskich, razem dwu-
dziestu dziewieciu”)*.

O zaangazowaniu si¢ ksiezy unickich z Galicji w dziatania na rzecz powsta-
nia pisze tez F. Ramotowska, ktora twierdzi, ze na poczatku powstania ,,partia
Rusinéw” w Galicji wystepowata zdecydowanie przeciwko polskiemu ruchowi,
za$ miejscowi chlopi, inspirowani przez unickich ksi¢zy donosili wladzom
o ruchach wojsk powstanczych. Sytuacja ta miata si¢ zmieni¢ w miar¢ uptywu
czasu, co doprowadzito do tego, ze ,,mlodziez rusinska (takze synowie duchow-
nych) uciekata do oddziatéw udajacych sie za kordon na pole walki”®*'. Na pozy-
tywne zmiany i nastroje wsrdd spotecznosci ruskiej wptyna¢ miato zwtaszcza
wkroczenie do Galicji oddziatéw gen. Edmunda Roézyckiego, wsrod ktorych
znalezli si¢ przedstawiciele tzw. nurtu chlopomanskiego, przychylnie usposo-
bieni do ludnosci ruskiej i znajacy jej jezyk. Jak twierdzi Ramotowska:

" AGAD, Zbiér materiatow réznych dotyczacych powstania styczniowego, sygn. 54, Organizacja
wladz powstanczych w 1863 r.

8 Opinig o postawie Rusinéw w czasie powstania wyrazal m.in. Stefan Kieniewicz w monografii
poswigconej Adamowi Sapiesze, czotowemu dziataczowi z okresu powstania w Galicji. Wedhug
Kieniewicza spoleczenstwo ruskie, zarowno kler, jak i inteligencja §wiecka, z malymi wyjatka-
mi odnosily si¢ wrogo do powstania, wykazujac solidarno$¢ z Wiedniem lub wprost z Rosjana-
mi. Zob. S. Kieniewicz, Adam Sapieha, s. 359.

™ Byt synem obywatela wiejskiego z ziemi sanockiej, stuzyt w oddziale Lelewela i polegt w bi-
twie z Rosjanami pod Panasowka w dniu 3 wrzesnia 1863 r.

80 J. Gordon, Obrazki galicyjskie, Sanok 1869, s. 112—113.

81 F. Ramotowska, Tajemne panstwo polskie, cz. 2, Warszawa 2000, s. 485.
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Wowczas Rusini galicyjscy zaczeli przejawiaé coraz wigksza przychylnos¢ dla powstancow;
duchowni uniccy otworzyli dla nich swoje domy, wysytali swoich synéow do oddziatow i placili
podatki®?.

W dniu 27 czerwca 1863 r. w kosciele Maryi Panny Snieznej miejscowe
bractwo tacinskie zorganizowalo nabozenstwo zalobne za dusze poleglych
$miercig meczenska kaptanéw obu obrzadkow. Wsrdod wymienionych znalezli
si¢: Stanistaw Iszora, Agrypin Konarski i Rajmund Ziemiacki obrzadku tacin-
skiego oraz ksiadz Siemiaszka, obrzadku greckokatolickiego™.

Poszukujac kaptanow zaangazowanych w powstanie, przeanalizowano m.in.
opracowanie Jozefa Raciborskiego, ktory na poczatku XX w. zebrat z materia-
tow archiwalnych i wydawnictw wykaz uczestnikow powstania (na liter¢ A i B).
Odnaleziono wsrdd nich jedynie 1 ksiedza unickiego, Emila Bankowskiego. Jak
twierdzi E. Niebelski w swojej monografii, byt on jedynym kaptanem unickim
w calej diecezji chelmskiej, o ktorym wiadomo, ze czynnie walczyl po stronie
powstania. Bral udzial w bitwach pod Wegrowem, Siemiatyczami i Siedlcami,
byt dwukrotnie ranny, ale przezyt okres walk i po upadku powstania byt kapela-
nem w Szkole Agronomicznej w Dublanach®. Odnotowano ponadto kilku in-
nych kaplanow z diecezji chetmskiej oraz klerykow seminarium duchownego
w Chelmie, ktéorych wiladze podejrzewaty o czynny udziat w organizacji po-
wstanczej. Nalezeli do nich: Aleksander Lebiedynski — kleryk z Chetma, Justyn
tada — unicki proboszcz w Kopylowie, Wiadystaw Miecinski — kleryk z Chel-
ma, Aleksander Stankiewicz — unicki proboszcz w Lomazach, Jan Szokalski.
Przychylng postawe wobec polskiego ruchu okazywal tez proboszcz unicki
w Krzeszowie, ktory razem z kaplanami tacinskimi spowiadal powstancow
z oddzialu ziemianina Rozenwarta®. Podobnie zachowywat si¢ Jan Eustachiewicz,
unicki ksigdz z Bezwoli, ktory blogostawit powstancom wychodzacym do walki.

W aktach Chetmskiego Konsystorza Greckokatolickiego odnaleziono infor-
macje o ksiedzu Janie Smigielskim, przesladowanym przez wtadze rosyjskie za
wystanie synéw do powstania® oraz ksiedzu Jozefie Sidorskim, ktorego wiadze
rosyjskie oskarzaly o prowadzenie agitacji na rzecz powstania i podburzanie
kolegéw w Seminarium Duchownym w Chelmie®’. Mniejszy entuzjazm wobec
powstancow wykazywaty wladze unickiego Seminarium Duchownego w Chet-
mie. Jeden z oddziatow powstanczych w maju 1863 r. dwukrotnie odwiedzit

%2 Tamze.

8 LBN, zesp. 45, cz.1, Rekopisy Biblioteki Poturzyckiej Dzieduszyckich, sygn. 997, Materialy
dotyczace powstania styczniowego 1863—1864, s. 682.

8 AGAD, Zbiér materiatow réznych dotyczacych powstania styczniowego 1861-1927, sygn. 56,
Uczestnicy powstania styczniowego, oprac. Jozef Raciborski, wyd. Konstanty Ozarowski, Spisy
powstancoéw (lit.A) opracowane na podstawie akt i wydawnictw, t. I, s. 11. Por. E. Niebelski,
Nieprzejednani wrogowie, s. 261.

85 E. Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 165, 177, 206, 209, 212, 251.

8 APL, ChKGK, sygn. 1055, s. 53.

87 Tamze, sygn. 824, s. 5.
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seminarium, zmuszajac rektora i jego zastepce do wydania posiadanych srodkow
finansowych na zaspokojenie potrzeb walczacych®™. W obu przypadkach po-
wstancy pozostawili kwity potwierdzajace przejecie funduszy.

Wsréd osob popierajacych ruch powstanczy, poza kaptanami $wieckimi,
znajdowali si¢ przedstawiciele jedynego w Kosciele wschodnim zakonu meskie-
g0, tj. 00. Bazylianie. W manifestacjach patriotycznych udziat wzi¢li wspomnia-
ni juz powyzej zakonnicy bazylianscy z klasztorow w Warszawie, Chelmie
i Bialej na Podlasiu. Ocena skali zaangazowania zakonnikow w ruch powstanczy
wymaga dalszych, szczegdétowych badan zrédtowych.

WIERNI A POWSTANIE

Podobnie jak wsrdéd duchowienstwa unickiego z Chelmszezyzny i Galicji,
roznice w postawach wobec powstania wystepowaty takze miedzy wiernymi
zamieszkujagcymi te tereny. Poszukujac osob zaangazowanych w powstanie
przeanalizowano m.in. akta Zarzadu Generat-Policmajstra w Krolestwie Pol-
skim, zawierajace wykazy osob wywiezionych w glab Rosji za udzial w powsta-
niu. W spisach tych wystepuje tez grupa represjonowanych pochodzacych
z Galicji, jednak nie odnotowywano w tych materialach informacji o wyznaniu
danej osoby®, co uniemozliwia identyfikacje unitow, bez danych z dodatkowych
zrodet. Pomocne w tym zakresie okazaty si¢ deklaracje przystapienia do Towa-
rzystwa Weteranow Polskich z 1863 r. W 1887 r. przeprowadzono w Galicji
rejestracje bytych uczestnikdw powstania, odnotowujac m.in. religi¢ wpisywanej
osoby. Akcje przeprowadzono réwnocze$nie w 5 miejscowosciach: Lwowie,
Zagbrzu, Przemyslanach, Lancucie i Kabarowcach. Na 149 ogbélem zarejestro-
wanych zdecydowana wiekszo$¢ (142 osoby) stanowili rzymskokatolicy, ponad-
to odnotowano 5 grekokatolikow i 2 zydow. Wsérdd Rusindw znalazt si¢ tylko
1 ksigdz greckokatolicki, Emil Bankowski, kaptan unicki z diecezji chetmskiej,
uczestnik walk powstanczych na Podlasiu, ktory po powstaniu osiedlil si¢
w Galicji. Poza nim uczestnikami powstania nalezagcymi do obrzadku unickiego
byli: Miron Krypiakiewicz — literat ze Lwowa, petnomocnik naczelnika woje-
wodztwa lubelskiego w Rzadzie Narodowym, Jan Mittig — zarzadca drukarni we
Lwowie, szeregowiec w oddziale powstanczym hr. Aleksandra Krukowieckiego,
uczestnik bitew w Ibramowicach, Glanowie i Pieskowej Skale, Lubomir Zamba-
sowicz — urodzony w Przemy$lu, pracownik kolei zelaznej, w powstaniu — pod-
porucznik strzelcow w oddziale gen. Grochowskiego w wojewddztwie sando-
mierskim, uczestnik bitew pod Grabowcem i Stempkowem; Dymitr Procjajo-

8 APL, ChKGK, sygn. 1159, O seminariach i synach kaptanskich, s. 37-38.

% AGAD, Zarzad Generat-Policmajstra w Krolestwie Polskim, sygn. 2—13, Ksiegi alfabetyczne
spisow ,,przestepcOw politycznych”, 1862-1880. Indeksy do tych materialdow zestawila
Z. Strzyzewska, Zestancy powstania styczniowego z Krélestwa Polskiego. Wykaz nazwisk z akt
w zasobie Archiwum Glownego Akt Dawnych, Warszawa 2001.
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wicz — ur. w Uhnowie (pow. Kotomyjski), szeregowiec, uczestnik bitew w Pana-
sowce, Batorzanach, Woli k. Kocka, Woli Korybutowskiej”’. Pojedyncze przy-
padki os6b wyznania greckokatolickiego, biorgcych udziat w dziataniach po-
wstanczych odnalez¢ mozna rowniez w innych zrodtach®'. Szczegotowe badania
nad spotecznoscia Galicjan zestanych za udziat w powstaniu w giab Rosji pro-
wadzita w ostatnich latach Magdalena Micifiska’. Na podstawie zrodet z archi-
wow polskich 1 rosyjskich, jak tez literatury pamigtnikarskiej autorka zebrata
informacje o prawie 2 tys. 0séb z Galicji, w tym 356 0s6b pochodzacych z Gali-
cji Wschodniej, zamieszkalej] w przewazajacej mierze przez ludnos¢ ruska ob-
rzadku greckokatolickiego. Sposrod tej znacznej liczebnie grupy osoéb, odnoto-
wano udzial w powstaniu i represje w zwigzku z tym wobec jedynie 9 osob
przynaleznych do Kosciota greckokatolickiego’. Analogiczne badania prowa-
dzone przez Piotra Lossowskiego i Zygmunta Mtynarskiego doprowadzity do
ustalenia 19 nazwisk Ukraincéw zaangazowanych w powstanie na terenie Lu-
belszczyzny oraz 30 os6b uczestniczacych w powstaniu, a pochodzacych z Wo-
tynia®*. W odniesieniu do obszaru Galicji autorzy podali 10 0s6b narodowosci
ukrainskiej, wérod ktorych znalazt si¢ syn ksiedza unickiego Antoni Kulmatycki
oraz syn diaka unickiego Mikotaj Sawicki’.

O czynnym angazowaniu si¢ w powstanie niektorych wiernych Kosciota
unickiego w Galicji $wiadczg tez organizowane w $wiatyniach we Lwowie na-
bozenstwa zatobne za dusze polegtych, nalezacych do obu obrzadkéw katolic-
kich. W dniu 19 czerwca 1863 r. w kosciele 0o. Bernardynéw we Lwowie odby-
to si¢ nabozenstwo zatobne za dusze rodakéw obrzadku tacinskiego i greckoka-
tolickiego, ktorzy polegli ,,w bojach z Moskwg”. Podobne nabozenstwo, ,,za
wszystkich poleglych w walce o niepodleglos¢ Ojczyzny bohaterow obu ob-
rzadkow” zorganizowano u jezuitow w dniu 3 lipca 1863 r. Zas w dniu 4 lipca
1863 r. mieszkancy Lwowa zgromadzili si¢ w kosciele oo. Karmelitow, by
uczci¢ polegltych gimnazjalistow, Wilhelma Serkowskiego, obrzadku rzymsko-
katolickiego, ucznia VII klasy gimnazjum Iwowskiego oraz Jakoba Wolinskie-

% AGAD, Zbiér materialéw roznych dotyczacych powstania styczniowego, sygn. 10, Deklaracje
przystapienia do Towarzystwa Weteranéw Polskich z 1863 r., s. 7, 12, 27, 30, 45; J. Bialtynia-
Chotodecki, Ksigga Pamigtkowa opracowana staraniem Komitetu Obywatelskiego w czterdzie-
stq rocznice powstania r. 1863/1864, Lwow 1904, s. 162, 272, 307,

%! Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu, rkps 7228/1, Papiery Bolestawa i Marii
Wystouchoéw, t. 54, Spis wloscian poleglych, straconych i zestanych w powstaniu 1863—-1864 r.
°2 M. Micinska, Galicjanie — zestaricy po powstaniu styczniowym, Warszawa 2004. Zob. tez: Spis

powstancow 1863 roku wiezionych w twierdzy kijowskiej, oprac. M. Micel, Przemys$l 1995.

93 Tamze, s. 15.

% P. Lossowski, Z. Miynarski, Rosjanie, Biatorusini i Ukraificy w powstaniu styczniowym, Wro-
ctaw 1959, s. 188-190, 194-198.

% Tamze, s. 203-204. Por. M. Micinska, op. cit., s. 414.
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go, obrzadku greckokatolickiego, ucznia VI klasy gimnazjum tarnopolskiego.
Obaj polegli, walczac wspolnie w oddziale Lelewela®.

Generalnie rzecz biorgc sytuacja w Galicji nie byta zbyt korzystna dla po-
wstancéw, mimo poczatkowego solidaryzowania si¢ spotecznosci galicyjskiej
z ludno$cig zaboru rosyjskiego w okresie manifestacji patriotyczno-religijnych.
W miare rozwoju sytuacji wladze austriackie zaczety wykorzystywaé miejscowa
ludnos$¢ do wylapywania powstancow, przedzierajacych si¢ z Galicji do powsta-
nia. Wérdd ziemianstwa i szlachty galicyjskiej silne byly obawy o skierowanie
przeciwko nim zaréwno chlopéw polskich, jak i ukrainskich, zywe bowiem byty
wspomnienia krwawych wydarzen z 1846 r.

Zygmunt Kaczkowski w liScie do Hotelu Lambert w Paryzu, pisanym ze
Lwowa 19 lutego 1863 r., donosit:

Usposobienie wiejskiego ludu, osobliwie na Rusi, jak najgorsze. Wyciagaja kordony z chlopow,
ktorzy do takiej shuzby idg jak najchgtniej, a nawet warty utrzymujg po wsiach z wtasnej woli.

Autor listu zwracat tez uwage na podzialy polityczne spotecznos$ci ruskiej, tj.
stronnictwo $wietojurskie’’ o pogladach proaustriackich oraz partie ukrainska,
majgca na celu odbudowe panstwa ukrainskiego, ale nie razem z ,,polska szlach-
ta””®. W prasie ruskiej, ukazujacej sie w Galicji pojawily si¢ obawy o to, ze despo-
tyczne imperium rosyjskie moze zosta¢ zastgpione przez despotyczne panstwo
polskie. W zwiazku z tym gloszono poglad, ze Rusini nie powinni wlacza¢ si¢ do
powstania, ktore ma na celu odbudowe Polski w dawnych granicach. Zaprzecza-
no tez wszelkim doniesieniom o udziale Rusinow w powstaniu na terenie Ukra-
iny i podkreslano rozbiezno$¢ intereséw narodowych polskich i ruskich (ukrain-
skich)”, zaréwno w Galicji, jak i na ziemiach ukrainskich. Obawy te potwierdza-
ly oficjalne wystapienia Rzadu Narodowego, ktory zwracajac si¢ o pomoc do
wszystkich grup spotecznych i narodowosci zamieszkujacych ziemie polskie, jedno-
czesnie zdecydowanie podkreslat konieczno$¢ odbudowy Polski w granicach przed-
rozbiorowych. Przyktadowo, w odezwie do narodu z 31 lipca 1863 r. czytamy:

Nie ma Polski bez Litwy i Rusi, jak nie ma jej bez Korony. Wspolna jest ich historia, wspolne
warunki zycia politycznego i spotecznego: jest to trojca nierozdzielna. Prawa do bytu przyznawac
jednej tylko prowincji, a zaprzecza¢ ich drugim — jest to zabija¢ Polske¢! Rzad Narodowy nie dopu-

$ci pogwalcenia testamentu dziejowego Polski przedrozbiorowe;j'™.

% LBN, zesp. 45, cz.1, Rekopisy Biblioteki Poturzyckiej Dzieduszyckich, sygn. 997, Materiaty
dotyczace powstania styczniowego 1863—1864, s. 679, 685-686.

97 Nazwa od katedry unickiej $w. Jura, gdzie byla siedziba stronnictwa. Jednym z jego gtownych
przywodcow byt lwowski metropolita unicki, arcybiskup Spirydion Litwinowicz.

% Galicja w powstaniu styczniowym, pod red. S. Kieniewicza, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1980, s. 23.

% Nieprzychylne powstaniu polskiemu teksty opublikowaty m.in. ,,Stowo” z 15 (27) maja 1863 r.,
nr 38, s. 151-152, nr 39, s. 156; ,,Meta”, 1863, t. 1, s. 64; ,,Weczernyci”, 31 stycznia 1863 r., nr
5, s. 36. Zob. R. Radzik, Ideologia ruskiego ruchu narodowego w Galicji Wschodniej w latach
1848-1863, ,,Studia Historyczne”, R. XXVI, 1983, z. 4, 5. 610-611.

1001 BN, zesp. 45, cz. 1, sygn. 997, s. 201.
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Pod tymi warunkami trudno bylo podpisywaé si¢ Rusinom galicyjskim,
swiadomie dgzacym do odbudowy wlasnego panstwa.

Ostateczny cios dziataniom propowstanczym w Galicji zadaty wiladze au-
striackie. 28 lutego 1864 r. Namiestnik Galicji, hr. Mensdorf-Pouilly oglosit stan
oblezenia, co pociagnglo za soba rozliczne aresztowania o0sob podejrzanych
0 wspieranie powstania. Dramatyczng sytuacje w tym okresie charakteryzuje spra-
wozdanie Wydzialu Rzadu Narodowego o stanie Galicji z dnia 6 marca 1864 r.
W dokumencie tym wskazano takze na nieprzychylne wobec powstania usposobie-
nie wloscian, w wigkszosci Rusindw. Autorzy raportu, wskazujac na trudnosci
w dalszym formowaniu oddzialow wojskowych na terenie Galicji, pisali:

Stan obl¢zenia, ogloszony niespodziewanie, wptynat ostatecznie na ich rozprzg¢zenie. Ztozone
bowiem w wigkszej czesci z Wotyniakéw lub Litwindéw 1 wielu dezerter6w wojska rosyjskiego,
nie pomalu przerazone uzasadnionym strachem wiedzie¢ si¢ wylapanymi i wydanymi w rece

Rosyi, co przy niesprzyjajacym usposobieniu tutejszych wloscian, tatwem jest rzadowi austriac-

kiemu do przeprowadzenia'®"'.

W szczegolnie trudnym potozeniu znajdowat si¢ oddzial ptk Chranickiego,
formowany w powiecie brzezanskim, ktory

réwniez zdemoralizowany jak tamte, a z tych samych elementow ztozony, srogoscia stanu obleze-

nia, a w cze$ci moze i niechecia obywateli, tak zostal przerazony, iz jest w stanie zupelnej prawie

rozsypki' ™.

O powadze sytuacji $wiadczyt okolnik naczelnika wojskowego obwodu sa-
nockiego i samborskiego z 4 marca 1864 r., w ktorym wyznaczyt on kar¢ $mier-
ci dla wszystkich os6b oddajacych w rece austriackie bytych powstancow lub
uchylajacych si¢ od udzielenia pomocy powstancom. Polecat tez, aby oglosic¢
chlopom, iz wspotpraca z wladzami austriackimi w chwytaniu powstancow be-
dzie karana $miercig najbardziej winnych oraz podpaleniem catej wsi'®.

Analogicznie do Galicji wygladata sytuacja na dalszej Ukrainie, nad Dnie-
prem, gdzie po wybuchu powstania lud ukrainski ,,$ledzil powstancow, tapat,
wigzal, dostawiat do komend zandarmskich, nawet mordowal”'™. Jak stusznie
jednak zauwaza P. Jasienica, lud ukrainski zwalczal powstanie nie dlatego, ze
bylo ono polskie, lecz dlatego, iz uwazat je za panskie'®”. Nierozwigzana przed
powstaniem kwestia chtopska miata zdecydowany wptyw na stosunek ludnosci
ruskiej do powstania. Dotyczylo to zaréwno Rusi Kijowskiej, jak i innych obsza-
réw bytej Rzeczypospolite;.

Na wybuch powstania w Kroélestwie Polskim odpowiedziata przede wszyst-
kim mtodziez polska z Kijowszczyzny. Jeden z uczestnikow powstania, a zara-
zem autor prac po§wieconych temu wydarzeniu pisat:
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103
104

J. Stella-Sawicki, Galicya w powstaniu, s. 166.
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Dzigki wlasciwej wiekowi zapalnosci, mlodziez pamietajac, ze w 1855 r. lud ruski powstat

przeciwko rzadowi, wierzyta w ten lud, sadzac, ze w nim znajdzie sojusznika'®.

Z tego powodu grupy mtodziezy z Kijowa wyruszyly w teren, by oglaszac¢
ludowi tzw. Ztotag Hramotg — dokument zapowiadajacy uwtaszczenie i wzywaja-
cy do wspolnej walki z wrogiem, a skierowany do ludno$ci Podola, Wotynia
i Ukrainy'”’. Poza prawami dla wloscian dotyczacymi ziemi, gwarantowano
wiejskim ksigzom prawostawnym, oprocz ziemi cerkiewnej, ptace w pienia-
dzach, aby nie potrzebowali pobiera¢ od ludu optat za postugi. Autorzy odezwy
pisali:

Nadajgc ludowi wiejskiemu wymienione powyzej prawa wolnosci, rownosci obywatelskiej
wszystkich wobec kazdego i wlasnosci ziemskiej, porgczamy i na wieki obiecujemy swobode
praw i wiary, jakiej si¢ kto trzyma, oraz uzywanie swego jezyka w szkotach, sadach i innych
urzedach ziemskich'®,

Wystapienie wtadz powstanczych do ludu spotkato si¢ jednak z silnym prze-
ciwdziataniem ze strony policji carskiej oraz prawostawnego duchowienstwa.
Cytowany powyzej J. Stella-Sawicki pisal na ten temat:

Popi i policya zwickszyli zabiegi, aby podburzy¢ lud przeciwko powstancom, oswiadczajac, iz

Polacy powstali, aby na powrdt wprowadzi¢ panszczyzng. Dla tego tez wszgdzie spotykano ich
chlodno i z nieufnoscia.

W rezultacie powstanie 1863 r. wszczete na Ukrainie trwato zaledwie kilka-
nascie dni i nie zdotato zyska¢ szerszego poparcia ani polskiej, ani ukrainskiej
ludnosci.

Na terenie unickiej diecezji chelmskiej przyktady przychylnej reakcji ludno-
$ci ruskiej mozna odnalez¢ zaréwno wsrod grekokatolikow, jak i Rusindw wy-
znania prawostawnego. Jednym z nich byl Neczaj, Rusin prawostawny, lekarz
z Dubienki, ktory stat na czele potyczki w Hrubieszowie, dowodzac 400 zebra-
nymi przez siebie osobami'”. Przypuszczaé nalezy, ze wérod nich byli takze
wyznawcy Kos$ciota prawostawnego.

Zarysowany powyzej obraz reakcji spotecznosci unickiej i Kosciota unickie-
go w Galicji na wybuch powstania styczniowego i pozniejsze dziatania wtadz
powstanczych wymaga dalszych, poglebionych badan zrédtowych. Szczegotowa
kwerendg winny zosta¢ objete zwlaszcza archiwa na Ukrainie, w Rosji oraz
materiaty zrodtowe w osrodkach polskich na Zachodzie Europy, m.in. zbiory
Biblioteki Polskiej w Paryzu. Dotychczasowa analiza Zzrodet wskazuje na raczej
obojetny stosunek wigkszosci Rusindow w Galicji wobec rozgrywajacych si¢

196J. Stella-Sawicki, Rok 1863, s. 140.

7" Hramota dla ludu wiejskiego, w: Wybér aktéw i dokumentow, s. 52-54.

18 Tamze, s. 54.

199 Ks. S. Pietrzak, Ksieza powstaricy 1863 r., wyd. 2, Krakow 1916, s. 23; P. Losowski, Z. Mty-
narski, Rosjanie, Biatorusini i Ukraincy w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1959, s. 139;
J. Biatynia-Chotodecki, Ksigga pamigtkowa opracowana staraniem Komitetu Obywatelskiego
w czterdziestq rocznicg powstania r. 1863—1864, Lwow 1904, s. 42.
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wydarzen. Zdecydowal o tym polityczny konflikt polsko-ruski (ukrainski)
w Galicji oraz rozwdj wilasnych aspiracji narodowych spolecznosci ruskiej, co
powodowato konflikt interes6w obu nacji.

Jeden z czotowych historykow ukrainskich pisal, ze powstanie 1863 r. byto
w ocenie Ukraincow katastrofa narodowa Polakéw, dlatego tez Ukraincy sadzili,
ze Polacy si¢ z nimi pogodza. Gdy to nie nastgpito, postowie ukrainscy na czele
z metropolitag Litwinowiczem wniesli 13 pazdziernika 1864 r. petycj¢ do rzadu
w Wiedniu o polityczny i administracyjny podziat Galicji, ktory oceniali jako
jedyny ratunek dla galicyjskich Rusinéw przed wynarodowieniem''®. W ocenie
polskiej historiografii powstanie styczniowe wywarto ogromny wptyw na dalszy
rozwoj zycia politycznego w Galicji oraz postawe elit politycznych, przed kto-
rymi stangto pytania, jak dalej prowadzi¢ walke o niepodlegtos¢ panstwa. Po-
mimo trwatej pamigci o zrywie powstanczym, kultywowanej w zaborze au-
striackim przez nastepne dziesieciolecia''!, znaczna cze$é spotecznosci polskiej
(w tym byli powstancy i wigzniowie) oraz przewazajaca cze$¢ spotecznosci
ruskiej przystapita do realizacji programu pracy organicznej lub wrecz lojali-
stycznego''%. Sprzyjaty temu reformy w monarchii habsburskiej i uksztaltowane
po upadku powstania zasady autonomii politycznej w prowincji galicyjskiej,
ktore uznano za fundament dalszych dziatan, mogacych skutecznie doprowadzic¢
do odrodzenia niepodlegtych panstw.

THE ATTITUDE OF THE UNIATE CHURCH IN GALICIA
AND IN THE CHELM PROVINCE TOWARDS PATRIOTIC MANIFESTATIONS
AND THE JANUARY INSURRECTION (1861-1864)

Abstract. The hierarchy of the Uniate Church in Galicia in the studied period was characterized
by distinct loyalism towards the Austrian authorities. The Lviv metropolitan Grzegorz Jachi-
mowicz, his coadjutor and successor, Spirydion Litwinowicz, and the bishop of Przemysl, Tomasz
Polanski did not support the Polish insurgent actions. Their activity was focused around defending
the political and language rights of the community of the Rusyns in Galicia and on the interior
matters of the Uniate Church. The behaviour of the Uniate bishop nominee of the Chelm diocese,
Jan Kalinski, was different as he was considered to be a Polish patriot and together with his family
he was involved in helping the insurgents. Among the parish clergy and the faithful in the Uniate
dioceses in Galicia and in the Chelm province there were cases of sympathizing with the religious-
patriotic movement in 1863 as well as of active participation in the uprising. Attempts of the
Polish insurgent authorities to involve the Uniate community in Galicia more extensively in the
insurrection, including the mission of colonel Jan Stella-Sawicki, failed.

Key words: Uniate Church, Rusyns in Galicia, the Uniate diocese of Chetm, January Uprising

10 K. Jleuupkuii, Vrpauncoxi nonimuxu, 4. 1, s. 30-31.

"1 Zob. L. Michalska-Bracha, Miedzy pamieciq a historiografig. Lwowskie debaty o powstaniu
styczniowym (1864—1939), Kielce 2011.

Viribus unitis? Polscy parlamentarzysci w monarchii habsburskiej 1848—1918, pod red.
B. Gorskiej, Krakow 2012, s. 61-62, 95.
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