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PROBLEMY PRAWNE LOKALIZACJI | BUDOWY
ELEKTROWNI WIATROWYCH W OBSZARACH
MORSKICH RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Artykul przedstawia prawne uwarunkowania lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
w obszarach morskich podlegajqcych jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest na obszarze
wod wewnetrznych, morzu terytorialnym oraz w wylgcznej strefie ekonomicznej.

W artykule zawarto analize prawng polskiego prawa wewngtrznego, ktore wigze si¢ zZ budowg
elektrowni wiatrowych (Ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach morskich RP i administracji mor-
skiej, Ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a takze analize
miedzynarodowych i krajowych przepiséw dotyczgcych ochrony srodowiska morskiego.

WSTEP

Intensywny wzrost zapotrzebowania na energi¢ elektryczna, wobec rowno-
czesnie wystepujacych czesto tendencji majacych na celu zaniechanie wykorzy-
stywania energii atomowej, przy rownoczesnym dos$¢ sukcesywnym zmniejsza-
niu si¢ zapaséw wegla, ropy naftowej i gazu ziemnego, kieruje uwage na
wykorzystanie jako zrodet energii — zrodet niekonwencjonalnych, a wigc m.in.
energii wiatru®.

Na koniecznos$¢ promowania odnawialnych zrédet energii wskazuje rowniez
Unia Europejska, czego dowodem jest przyjecie Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/28/WE z 23.04.2009 r. w sprawie promowania stosowa-
nia energii ze zrodet odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej
dyrektywe 2001/77/WE oraz 2003/30/WE?.

Wykorzystywanie wiatru do produkcji energii elektrycznej jest juz po-
wszechne, o czym $wiadczy wiele sitowni wiatrowych ustawionych na ladzie
i to w miejscach odkrytych, a wigc gwarantujacych oddziatywanie wiatru na
otwartej przestrzeni. Przestrzen taka zapewniaja w znacznym stopniu akweny

!B.Mazurkiewicz, Rozwd;j ludzkosci wyzwaniem dla budownictwa morskiego, [w:] Bolestaw
Mazurkiewicz Doktor honoris causa Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2007, s. 15.
2 Dz.Urz. UE L 140 z 5.06.2009, s. 16-62.
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morskie. Plany odnoszace si¢ do wykorzystania energii wiatrowej strefy przy-
brzeznej polskich obszaréw morskich na Battyku dotycza budowy zespotow
(farm) elektrowni wiatrowych® w pasie migdzy izobatami 10 do 30 m ponizej
zwierciadla morza, o powierzchni catkowitej okoto 4200 km? Po wylaczeniu
z niego rejonéw o duzych wartosciach przyrodniczych, obszar dla posadowienia
farm mozna oszacowaé na okoto 3000 km®. Zaktada si¢ wstepnie, ze maksy-
malne dlugosci farm wyniosg okoto 6 km i ze odlegtos¢ od kolejnej farmy osia-
gnie ponad 5 km. Ma to umozliwi¢ utworzenie kanalow przelotowych dla pta-
kow migrujacych. Stad otrzymuje si¢ obszar o powierzchni okoto 1500 km?, na
ktérym mozna rozmie$ci¢ w zwartej zabudowie prawie 13 tysigcy elektrowni
wiatrowych, 0 mocy znamionowej przy duzej predkosci wiatru od 2 do 5 MW.
Daje to moc catkowita rzedu 30 GW*.

Lokalizacja i budowa zardwno pojedynczych elektrowni wiatrowych, jak
i ich zespotow uwarunkowana jest wszakze od spelnienia przez inwestoréw
wielu przestanek okre§lonych zaréwno przepisami prawa krajowego, jak i mie-
dzynarodowego.

1. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE OBSZAROW MORSKICH
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ - KONWENCJA NARODOW
ZJEDNOCZONYCH O PRAWIE MORZA Z 10.12.1982 R.
ORAZ USTAWA Z 21.03.1991 R. O OBSZARACH MORSKICH
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ I ADMINISTRACJI MORSKIEJ]

Obszary morskie charakteryzuja si¢ zréznicowaniem swego statusu prawne-
go wynikajacego zaréwno z konwencji o prawie morza z 1982 r.°, jak i z usta-
wodawstwa wewngtrznego poszczegdlnych panstw. Obszary morskie obejmuja
obszary wchodzace w sktad terytorium danego panstwa, podlegajace w ograni-
czonym stopniu jurysdykcji lub innym prawom suwerennego panstwa, oraz ob-
szary znajdujace si¢ poza zasiegiem jurysdykcji panstwowe;j®. W zakresie doty-
czacym problematyki poruszanej w niniejszym artykule, a odnoszacym si¢
do obszaréw morskich Rzeczpospolitej Polskiej, omowienie regulacji konwen-
¢ji nalezy ograniczy¢ do obszarow morskich wchodzacych w sktad terytorium

® Jedyna definicja legalna farmy wiatrowej znajduje sic w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z 4.05.2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zmian.). Zgodnie z nig farma wiatrowa to jednostka wytworcza lub zespot
tych jednostek wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru, przytaczonych do
sieci w jednym miejscu przytaczenia.

“ B. Mazurkiewicz, op. cit., s. 24, idem, Encyklopedia inzynierii morskiej, Gdansk 2009,
s. 221-223.

® Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, Montego Bay, 10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 59, poz. 543).

® L. Lukaszuk, Miedzynarodowe prawo morza, \Warszawa 1997, s. 48.
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panstwa oraz obszaré6w podlegajacych ograniczonej jurysdykcji panstwoweyj.
Obszary morskie wchodzace w sktad terytorium panstwa to morskie wody we-
wnetrzne, polozone miedzy ladem a wewnetrzng granicg (liniag podstawowg)
morza terytorialnego, oraz morze terytorialne — stanowiace pas wod morskich
polozonych miedzy wybrzezem lub wodami wewne¢trznymi a morzem otwar-
tym. Konwencja do morskich woéd wewnetrznych zalicza m.in. zatoki, zatoki
historyczne, porty morskie oraz redy. Status prawny morskich wod wewnetrz-
nych zapewnia catkowitg i wytaczng wladzg panstwa nadbrzeznego, ktora roz-
ciaga si¢ takze na przestrzen powietrzng i dno morskie. Panstwo nadbrzezne ma
prawo regulowania dostepu obcych statkow i okrgtow, warunkoéw ich dopusz-
czania i przebywania na wodach wewngtrznych. W odniesieniu do morza tery-
torialnego konwencja okresla, ze podlega ono réwniez suwerennej wtadzy pan-
stwa nadbrzeznego, ktéra rozcigga si¢ na przestrzen powietrzng nad morzem
terytorialnym oraz na jego dno i wngtrze ziemi pod nim. Na morzu terytorial-
nym obowigzuje porzadek prawny panstwa nadbrzeznego, statki morskie pod-
legaja prawu i wladzy tego panstwa. Statkom innych panstw przystuguje prawo
nieszkodliwego przeplywu przez morze terytorialne. Obszary morskie podlega-
jace ograniczonej jurysdykcji lub suwerennos$ci panstwa nadbrzeznego to mor-
ska strefa ekonomiczna i strefa rybolowstwa o szeroko$ci nieprzekraczajgcej
200 mil (art. 57 konwencji). Rzeczpospolita Polska nie posiada wyznaczonego
24-milowego morskiego pasa przylegtego, przewidzianego przez regulacje
konwencji.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a i b konwencji panstwo nadbrzezne ma w wy-
tacznej strefie ekonomicznej: suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji
i ochrony zasobdéw naturalnych, zarowno zywych, jak i nieozywionych, wod
morskich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz
w celu gospodarowania tymi zasobami, jak rowniez w odniesieniu do innych
przedsigwzig¢ w zakresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich
jak wytwarzanie energii poprzez wykorzystanie wody, pradéow i wiatrow, bu-
dowania i wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji.

Panstwo nadbrzezne, korzystajac ze swoich praw i wypehiajac swoje obo-
wiazki w wylacznej strefie ekonomicznej, powinno uwzglednia¢ w nalezyty
sposob prawa i obowiazki innych panstw i postegpowaé w sposéb zgodny z po-
stanowieniami konwencji (art. 56 ust. 2).

W mysl art. 60 ust. 1 lit. b konwencji panstwo nadbrzezne ma w wylacz-
nej strefie ekonomicznej wylaczne prawo budowania oraz wydawania pozwo-
len i przepisow dotyczacych budowy, eksploatacji i wykorzystywania instalacji
i konstrukcji do celow przewidzianych w art. 56 i do innych celow gospodar-
czych. Panstwo nadbrzezne ma wylaczng jurysdykcje nad takimi sztucznymi
wyspami, instalacjami i konstrukcjami, tgcznie z jurysdykcja w zakresie wyda-
wania ustaw i innych przepiséw prawnych w sprawach celnych, skarbowych,
sanitarnych i imigracyjnych, a takze w sprawach bezpieczenstwa.
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Informacja o zbudowaniu sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji powinna
by¢ w nalezyty sposob ogloszona, a takze powinno si¢ utrzymywac state srodki
ostrzegajace o ich obecnosci. Wszelkie instalacje i konstrukcje, ktére zostaty
porzucone lub zuzyte, powinny by¢ usunigte dla zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi, z uwzglgdnieniem wszelkich przyjetych standardéw miedzynarodo-
wych ustanowionych w tej dziedzinie przez wtasciwg organizacje miedzynaro-
dowa. Usuwajac takie instalacje i konstrukcje, uwzglednia si¢ rowniez w nale-
zyty sposob dziatalno$¢ potowowa, ochrong srodowiska morskiego oraz prawa
1 obowiazki innych panstw. Podaje si¢ w nalezyty sposob do publicznej wiado-
mosci informacje o glgbokosci, pozycji i rozmiarach kazdej instalacji lub kon-
strukeji, ktora nie zostala catkowicie usunicta.

Jezeli jest to konieczne, panstwo nadbrzezne moze ustanowi¢ wokot takich
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji strefy bezpieczenstwa o uzasadnionych
rozmiarach, w ktorych obrebie moze ono stosowa¢ odpowiednie $srodki w celu
zapewnienia bezpieczenstwa zarowno zeglugi, jak i wymienionych budowli.

Ponadto panstwo nadbrzezne okresla szeroko$¢ stref bezpieczenstwa,
uwzgledniajgc odpowiednie standardy migdzynarodowe. Strefy te sa wytyczane
w taki sposob, aby byly one rozsadnie dostosowane do rodzaju i przeznaczenia
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji i aby nie przekraczaly wokot nich od-
legtosci 500 metrow mierzonych od kazdego punktu ich zewnetrznych krancow,
z wyjatkiem dopuszczonych przez powszechnie przyjete standardy miedzyna-
rodowe lub zalecenia wtasciwych organizacji mi¢dzynarodowych. Informacje
o zasiegu stref bezpieczenstwa oglasza si¢ w nalezyty sposob.

Wszystkie statki powinny respektowaé wyznaczone strefy bezpieczenstwa
oraz przestrzega¢ powszechnie przyjetych standardow migdzynarodowych do-
tyczacych zeglugi w sasiedztwie sztucznych wysp, instalacji, konstrukcji i stref
bezpieczenstwa.

Konwencja zabrania tworzenia sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji oraz
stref bezpieczenstwa wokoét nich, jezeli mogloby to przeszkadza¢ w korzystaniu
z uznanych szlakéw morskich o istotnym znaczeniu dla zeglugi mig¢dzyna-
rodowej. Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione budowle nie majg statusu wysp —
nie majg wlasnego morza terytorialnego, a ich obecno$¢ nie wptywa na delimi-
tacje morza terytorialnego, wytacznej strefy ekonomicznej lub szelfu kontynen-
talnego.

Aktem okreslajacym szczegdtowe potozenie prawne obszarow morskich Rze-
czypospolitej Polskiej jest Ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej’.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej
sa morskie wody wewngtrzne, morze terytorialne oraz wylgczna strefa ekono-
miczna (rys. 1).

" Tekst jednolity: Dz.U.z 2003 r., Nr 153, poz. 1502, ze zmian.
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Rys. 1. Obszary morskie Rzeczypospolitej Polskiej
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Nalezy zauwazy¢, ze ustawa dopuszcza mozliwo$¢ ustanawiania stref za-
mknietych dla Zzeglugi i rybotowstwa na morskich wodach wewnetrznych oraz
na morzu terytorialnym, jezeli wymagaja tego potrzeby obronnosci lub bezpie-
czenstwa panstwa. Poza morskimi wodami wewngtrznymi i morzem terytorial-
nym moga by¢ oglaszane strefy niebezpieczne dla zeglugi lub rybotowstwa (art.
3 ust. 1 pkt 11 2). Obszary te okreslono w akcie rangi podustawowej, jakim jest
Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 20.07.2005 r. w sprawie stref
zamknigtych dla zeglugi i rybotowstwa na obszarach morskich Rzeczypospoli-

tej Polskiej®.

Ustawa okresla rowniez szczegdtowo w przepisie art. 4 obszary morskich

wod wewnetrznych.

8 Dz.U. Nr 145, poz. 1216.
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2. PRZEPISY DOTYCZACE PLANOWANIA
| ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZAROW MORSKICH ORAZ WYDAWANIA POZWOLEN
NA WZNOSZENIE ELEKTROWNI WIATROWYCH

Kluczowy z punktu widzenia problematyki poruszanej w niniejszym artyku-
le jest rozdziat 4 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej regulujacy wydawanie pozwolen m.in. na wznoszenie
konstrukcji i urzadzen. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o obszarach morskich roz-
réznia dwa rezimy prawne okreslajace mozliwo$¢ wznoszenia i wykorzystywa-
nia konstrukcji i urzadzen na obszarach morskich, podobnie jak w odniesieniu
do czesci ladowej terytorium panstwa czyni Ustawa z 27.03.2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym®.

Ostatni cytowany akt prawny z dniem 11.07.2003 r. wprowadzit do ustawy
0 obszarach morskich RP i administracji morskiej instytucje planu zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej. Ogolne zasady jego sporzadzania okreslone sa
w dodanym rozdziale 9 ustawy. Projekt planu zagospodarowania przestrzenne-
go morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy eko-
nomicznej sporzadza dyrektor wlasciwego dla obszaru objetego planem urzgdu
morskiego, a przyjmuje w drodze rozporzadzenia — minister wlasciwy ds. bu-
downictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym ds. wewngtrznych oraz Ministrem Obrony Narodowej. Do
projektu wyzej wymienionego planu sporzadza si¢ prognoze oddziatywania na
srodowisko.

Plan zagospodarowania przestrzennego odnoszacy si¢ obszaréw morskich
rozstrzyga o:

e przeznaczeniu obszaréw morskich wod wewngtrznych, morza terytorialne-
go 1 wylacznej strefy ekonomicznej,

e zakazach lub ograniczeniach korzystania z obszaréw, o ktérych mowa
w pkt 1, z uwzglednieniem ochrony przyrody,

e rozmieszczeniu inwestycji celu publicznego,
kierunkach rozwoju transportu i infrastruktury technicznej,

e obszarach i warunkach ochrony $rodowiska i dziedzictwa kulturowego.

W ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej istnieje delega-
cja do wydania przez ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej rozporzadzenia, w ktorym okresli wymagany
zakres planéw zagospodarowania przestrzennego obszarow morskich RP,

9 Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zmian.
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w czesci tekstowej 1 graficznej, uwzgledniajac w szczegoélnosci wymogi doty-
czagce materiatdw planistycznych, rodzaju opracowan kartograficznych, stoso-
wanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobu dokumentowania prac
planistycznych. Niestety, przedmiotowe rozporzadzenie nie zostalo wydane, co
moze $wiadczy¢ o niktym zainteresowaniu wiadzy wykonawczej uporzadkowa-
niem dziatalnosci inwestycyjnej w polskich strefach morskich. W zwiazku z po-
wyzszym nie ma w chwili obecnej odpowiedzi na pytanie, dla jak duzych obsza-
row morskich beda wykonywane przedmiotowe plany, czy bgda obejmowac
fragmenty obszaru administrowanego przez dyrektora jednego z trzech urzedow
morskich, czy tez caty obszar wlasciwosci kazdego z trzech dyrektorow urze-
dow morskich. Wydaje sie, ze istnieje ryzyko tworzenia planu pod konkretng
inwestycjeg, jak ma to czesto miejsce na ladzie (miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego dla jednej dziatki), co nie przyczyni si¢ do uporzadkowa-
nia chaosu inwestycyjnego na morzu. Takie niebezpieczenstwo wywotuje row-
niez zapis art. 37b ust. 3 ustawy o obszarach morskich RP i administracji
morskiej, ktory mowi, ze koszty sporzadzenia projektu planu i prognozy obcig-
7aja budzet panstwa albo inwestora realizujacego inwestycje, jezeli ustalenia
tego planu sg bezposrednia konsekwencja realizacji tej inwestycji'’.

W przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej zgodnie
z brzmieniem art. 23 ust. 1 ustawy pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywa-
nie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
wydaje minister whasciwy do spraw gospodarki morskiej**. Pozwolenie, o kto-
rym wyzej mowa, jest wydawane po zaopiniowaniu przez ministrow wiasci-
wych do spraw gospodarki, kultury i dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa,
srodowiska, spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowe;j.

W przypadku przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, po-
zwolenie takie wydaje dyrektor wtasciwego urzedu morskiego. Do wydawania
pozwolen przez dyrektorow urzedow morskich stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy dotyczace wydawania pozwolen przez ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki morskiej.

Pozwolenia daja podmiotom w nich wymienionym prawo korzystania z pol-
skiego obszaru morskiego do celow okreslonych w pozwoleniu, a prawa wyni-
kajace z pozwolenia nie moga by¢ przenoszone na inne podmioty.

Organ odmawia wydania pozwolenia, jezeli jego wydanie pociagnetoby za
sobg zagrozenie dla srodowiska i zasobéw morskich, interesu gospodarki naro-

Y. Twardowska, Wybrane zagadnienia zwigzane z nowymi zasadami gospodarki przestrzen-
nej w granicach polskich obszaréw morskich i ich wplywem na stosowanie przepisow prawa ochrony
srodowiska, Problemy Ocen Srodowiskowych 2003, nr 3 (22).

" Obecnie jest nim Minister Infrastruktury na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
2 16.11.2007 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury oraz zniesienia Ministerstwa Budow-
nictwa, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Ministerstwa Transportu (Dz.U. Nr 216, poz. 1589).
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dowej, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa zeglugi morskiej,
bezpiecznego uprawiania rybotowstwa morskiego, bezpieczenstwa lotow stat-
kow powietrznych, podwodnego dziedzictwa archeologicznego lub bezpieczen-
stwa zwigzanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploatacja zasobé6w mine-
ralnych dna morskiego oraz znajdujacego si¢ pod nim wnetrza ziemi. Wystg-
pienie wyzej wymienionych zagrozen ustala si¢ na podstawie przepisow odreb-
nych, ktore regulujg wskazane wyzej zagadnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku inwestycji, jaka sg farmy elektrowni wia-
trowych, kluczowe wydaja si¢ ewentualne zagrozenia dotyczace $rodowiska
i zasobow morskich oraz problem bezpieczenstwa zeglugi morskiej. Problema-
tyce dotyczacej ochrony $rodowiska poswigcono odrgbny punkt, natomiast
w tym miejscu omowione zostang kwestie zwigzane z bezpieczenstwem zeglugi
morskiej.

Ustawa 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej w art. 27a okresla szczegbtowo wymagania, jakie powinien spetnia¢ wnio-
sek o wydanie pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie konstrukcji
i urzadzen w polskich obszarach morskich. Zgodnie z nim wniosek powinien
zawiera¢ nazwe, oznaczenie siedziby i adres wnioskodawcy, szczegdtowe okre-
slenie przedsigwziecia wymagajacego pozwolenia i jego cel, ze wskazaniem
proponowanej lokalizacji okreslonej za pomocg wspotrzednych geograficznych
naniesionych na map¢ morska, wielkosci zajetego polskiego obszaru morskiego
i okresu niezbednego do realizacji przedsiewziecia, charakterystycznych parame-
trow technicznych i szacunkowej wartosci zamierzonego przedsiewziecia, tacz-
nie z przedstawieniem sposobow przekazywania produktu na lad oraz oceny
skutkow ekonomicznych, spotecznych i oddziatywania na srodowisko. Do wnio-
sku o wydanie pozwolenia nalezy ponadto dotgczy¢ opis technologii planowane-
go przedsigwzigcia, opis srodowiska morskiego, ktore moze by¢ zagrozone przez
planowane przedsigwzigcie, opis potencjalnych oddziatywan planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko morskie i jego zasoby naturalne zar6wno zywe,
jak 1 mineralne oraz ich oceng, opis srodkéw zmniejszajacych szkodliwe oddzia-
lywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko morskie, opis przyjetych
zatozen i zastosowanych metod prognozy oraz wykorzystanych danych o $rodo-
wisku morskim, ze wskazaniem trudnosci powstatych przy gromadzeniu nie-
zbednych informacji oraz projekt programu monitoringu i zarzadzania procesem
inwestycyjnym i eksploatacyjnym. Nalezy zaznaczy¢, ze wyzej wymienione
przepisy stosuje si¢ odpowiednio rowniez do wniosku o wydanie pozwolenia na
uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli na morskich wodach wewngtrz-
nych, morzu terytorialnym i w wytacznej strefie ekonomicznej.

Administracja morska, ustosunkowujac sie do wniosku w aspekcie bezpie-
czenstwa zeglugi, powinna przeanalizowac¢ przedstawione opisy i oceni¢ zapro-
ponowane sposoby zapewnienia bezpieczenstwa farmy elektrowni wiatrowej
i zeglugi w jej poblizu w funkcji poziomu stwarzanego przez nig ryzyka. Moze
sie przy tym kierowa¢ nast¢pujgcymi zaleceniami:
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e niski poziom ryzyka dotyczy farm na akwenach o matych glebokosciach,
polozonych z dala od tras przeptywu statkdw, systemOw rozgraniczenia
ruchu (TSS), kanatéw, torow wodnych i akwenéw o duzym poziomie
aktywnos$ci, w tym jednostek rybackich i jachtow. Mozliwe $rodki za-
radcze to: przekazywanie przez radio w formie ostrzezen nawigacyjnych
i w wiadomosciach zeglarskich informacji o ograniczeniach, jakie stwarza
farma w zakresie uprawiania zeglugi i w pracy wyposazenia nawigacyjne-
go, zakazie zeglugi wewnatrz farmy itp.;

o $redni poziom ryzyka dotyczy farm na akwenach o srednich giebokosciach,
potozonych, podobnie jak poprzednio, z dala od tras przeptywu statkow,
TSS, kanalow, torow wodnych i akwenow o duzym poziomie aktywnosci
jednostek plywajacych. Mozliwe $rodki zaradcze to $rodki wymienione
w punkcie poprzednim oraz: ustanowienie stref bezpieczenstwa wokot
kazdej wiezy, monitorowanie poprzez prowadzenie obserwacji radarowej
i AIS oraz nasluchu na czgstotliwosciach VHF, a takze rejestrowanie
wszystkich naruszen wyznaczonych stref bezpieczenstwa;

e wysoki poziom ryzyka dotyczy farm na akwenach o duzych glebokosciach
lub potozonych w poblizu tras przeptywu statkow, TSS, kanatow, torow
wodrllglch i akwené6w o duzym poziomie aktywnosci jednostek ptywaja-
cych™.

Wyznaczenie lokalizacji farmy powinno by¢ oparte na minimalizacji sza-
cunkowych prawdopodobienstw zagrozen. Poziomy ryzyka moga by¢ szacowa-
ne na podstawie danych statystycznych o ruchu statkow, wystepujacych awa-
riach, czasach potrzebnych do ich usuniecia, wypadkach i kolizjach morskich na
rozpatrywanym akwenie. Sg one rowniez zalezne od batymetrii i warunkow
hydrometeorologicznych i sg rézne na réznych akwenach, z tych wzgledow nie
mozna adaptowa¢ danych z jednego obszaru do innego. Na polskich wodach
dane te nie byly zbierane, dlatego istnieja trudnosci w szacowaniu zagrozen.
Z krajowej sieci AlS-PL mozna uzyska¢ dane o typach statkow, natezeniu ru-
chu, a z danych portowych — o rodzajach przewozonych tadunkoéw niebez-
piecznych®™. Dane te moga postuzy¢ do oceny, w jakim stopniu istniejace mode-
le szacowania ryzyka mogg by¢ adaptowane i jakie warto$ci przyjmowane
w innych krajach moga by¢ stosowane w polskich warunkach™. Jako jeden
z dokumentow, ktory moze by¢ pomocny w opracowaniu wptywu zagrozen dla

2R.Wawruch, Rozpatrywanie wnioskéw dotyczgcych budowy farm wiatrowych na morzu
- pragozycja zasad postgpowania, Logistyka 2010, nr 6.

° Automatyczna Identyfikacja Statkéow — AIS-PL. Aktualnie krajowa sie¢ AIS-PL skfada sic
z 11 stacji brzegowych (wraz z pokryciem obszaru dolnej Odry), ktorych dane udostgpniane sa w kon-
figuracji sieci krajowej i sieci HELCOM. Umozliwia monitorowanie ruchu statkow i opracowywanie
danych statystycznych na torach podejsciowych portow polskich i wyznaczonych trasach na Battyku.
Obecnie zapewnia petne pokrycie strefy morskiej Al (tj. 20-30 Mm) obszaréw morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej

YA Krolikowski, T. Stupak, R. Wawruch, Zasady oceny ryzyka stwarzanego przez far-
my elektrowni wiatrowych na morzu, Logistyka 2010, nr 6.
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zeglugi stwarzanych przez farmg¢ elektrowni wiatrowych, wskazywany jest
Migdzynarodowy kodeks ochrony statku i obiektu portowego (ISPS Code)™.
Dotyczy on postepowania w sytuacjach zagrozenia atakami pirackimi i terrory-
stycznymi, jednak podej$cie do zagadnien jest podobne i moze by¢ wykorzysta-
ne dla wyznaczenia metod postgpowania podczas zeglugi w poblizu farmy. Ko-
deks ISPS zawiera miedzy innymi deklaracj¢ ochrony, ktéra jest dokumentem
ustanawiajacym wymogi bezpieczenstwa, za ktore odpowiedzialne sg obiekty
portowe oraz statek lub statki wzgledem siebie. Deklaracja ta precyzuje zakres
odpowiedzialnosci, szacuje ryzyko, jakie niesie zalezno$¢ statek — port dla lu-
dzi, sSrodowiska i majatku.

Nie istnieja miedzynarodowe standardy akceptacji zagrozen bezpieczenstwa
zeglugi, ktore mialyby zastosowanie przy analizie wplywu elektrowni wiatro-
wych na nawigacj¢. Analiza oceny wptywu morskich elektrowni wiatrowych na
bezpieczenstwo zeglugi powinna zawiera¢ identyfikacje zagrozen, oceng praw-
dopodobienstwa kolizji, jej konsekwencje oraz dyskusj¢ na temat niepewnosci
i wrazliwosci modeli przyjetych na potrzeby analizy. Powinno si¢ réwniez
przeprowadzi¢ analize akceptowalnych pozioméw ryzyka®™.

Budowa i rozwoj farm wiatrowych niesie wiele rodzajow zagrozen dla bez-
pieczenstwa ruchu jednostek ptywajacych, operujacych w ich poblizu. Zagroze-
nia te moga by¢ nowe dla danego akwenu badz instalacja farmy moze zwigk-
szy¢ 1 uwypukli¢ niebezpieczenstwa juz istniejagce. Moga one obejmowaé
mi¢dzy innymi:

e ryzyko zderzenia lub kontaktu statku z turbing wiatrowa lub wieza,

¢ ryzyko zderzenia statkow wynikajace z konieczno$ci zmiany kursu jednego
z nich w celu ominigcia farmy wiatrowej,

* ryzyko wejscia na mielizne,

e ryzyko wynikajace z wplywu obecnosci farm wiatrowych na urzadzenia
nawigacyjne (np. radar)’.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 24 ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej pozwala dyrektorowi wta-
$ciwego urzedu morskiego na ustanowienie wokot konstrukcji i urzadzen stref
bezpieczenstwa, siegajacych nie dalej niz 500 metrow od kazdego punktu ich
zewnetrznej krawedzi, chyba ze inny zasieg strefy jest dozwolony przez po-
wszechnie przyjete normy prawa migdzynarodowego lub zalecony przez wita-
$ciwg organizacje miedzynarodows.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 25 wspomnianej ustawy informacje
o ustawianiu konstrukcji i urzadzen, ustanowieniu wokot nich stref bezpieczen-
stwa, jak rOwniez o catkowitej lub cze$ciowej likwidacji konstrukeji 1 urzadzen

!5 |SPS Code — International Ship and Port Facility Security Code, IMO, London 2002.

B A Krolikowski, T.Stupak,R. Wawruch, op. cit.

7 Guidance on Environmental Consideration for Offshore Wind Farm Development, OSPAR
Commission, London 2008.
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sg podawane do publicznej wiadomos$ci w urzedowych publikacjach Biura Hy-
drograficznego Marynarki Wojennej.

Przedstawiona wyzej problematyka bezpieczenstwa zeglugi z pewnoS$cia
wymaga od potencjalnych inwestorow przygotowania wyczerpujgcego materia-
hu dowodowego w prowadzonym postepowaniu w przedmiocie udzielenia po-
zwolenia. Na szczegdlng uwage zastluguja w tym zakresie wszelkie przyjete
migdzynarodowe standardy dotyczace bezpieczenstwa zeglugi, mimo ze czesto
nie stanowig one norm powszechnie obowigzujacego prawa.

W pozwoleniu na wznoszenie konstrukcji okresla si¢ rodzaj przedsiewzigcia
i jego lokalizacje za pomoca wspolrzgdnych geograficznych, charakterystyczne
parametry techniczne przedsigwzigcia, szczegotowe warunki i wymagania wy-
nikajace z przepisOw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie srodowiska
1 zasobow morskich, interesu gospodarki narodowej, obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa, bezpieczenstwa zeglugi morskiej, bezpiecznego uprawiania rybo-
lowstwa morskiego, bezpieczenstwa lotow statkoéw powietrznych, podwodnego
dziedzictwa archeologicznego lub bezpieczenstwa zwigzanego z badaniami,
rozpoznawaniem i eksploatacjg zasobow mineralnych dna morskiego oraz znaj-
dujacego si¢ pod nim wnetrza ziemi.

Pozwolenie moze by¢ wydane na okres niezbgdny do realizacji przedsie-
wzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, nie dtuzszy jednak niz 5 lat, a minister wia-
sciwy do spraw gospodarki morskiej prowadzi rejestr wydanych pozwolen.

Ustawa o obszarach morskich w przypadku nieprzyjecia planu zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej, gdy znajduje si¢ on na etapie opracowywania,
umozliwia zawieszenie postepowania o wydanie pozwolenia do czasu przyjecia
planu. W tym miejscu nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do wskazanej regulacji,
pozwalajacej na zawieszenie postgpowania o wydanie pozwolenia do czasu
przyjecia planu. Potencjalny inwestor, jak tez osoba ubiegajaca si¢ o wydanie
pozwolenia nie dysponujg zadnym $rodkiem prawnym, ktory mogtby skutecz-
nie zobowigza¢ do przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomiczne;.
Watpliwosci budzi tez brak precyzyjnego oznaczenia terminu, na jaki maksy-
malnie mogloby nastapi¢ zawieszenie postgpowania, co powoduje, ze okres
niepewnos$ci moze si¢ przeciaga¢ w nieskonczonos¢. Okreslenie ,,do czasu przy-
jecia planu” nie jest bowiem wystarczajagcym oznaczeniem terminu. Istnieje
zatem mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania administracyjnego w sprawie wy-
dania decyzji o pozwoleniu na wznoszenie Konstrukcji na blizej nieokreslo-
ny czas, co biorgc pod uwage okolicznosé¢, ze do chwili obecnej nie powstat
zaden z planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, okresli¢
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mozna jako rozwigzanie niesprzyjajace pewnosci bezpieczenstwa prawnego
potencjalnych inwestorow™.

Organem wiasciwym do wydawania pozwolen na wznoszenie i wykorzy-
stywanie konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich jest:

e dyrektor wlasciwego urzedu morskiego — w przypadku przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego oraz w kazdym przypadku dotyczacym
ukladania i1 utrzymywania podmorskich kabli na morskich wodach
wewngtrznych i morzu terytorialnym;

e minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej — w przypadku braku
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz w kazdym
przypadku zwigzanym z uktadaniem i utrzymywaniem podmorskich kabli
w wylacznej strefie ekonomicznej.

Uktadanie i utrzymanie podmorskich kabli w wytacznej strefie ekonomicz-
nej jest dozwolone, jesli nie utrudnia wykonania praw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a contrario, istnieje domniemana zgoda na takie uktadanie i utrzymywa-
nie, a ewentualna odmowa zgody mozliwa jest jedynie w sytuacji, gdy
utrudnitoby to wykonywanie takich praw. Minister wlasciwy do spraw gospo-
darki morskiej moze cofna¢ zgode w razie niespetniania uzgodnionych warun-
kéw uktadania i utrzymywania kabli i1 rurociggow.

Za wydanie pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie konstrukcji i urzg-
dzen oraz uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli organ wydajacy pozwo-
lenia pobiera optaty w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ 300 jednostek ob-
liczeniowych®, a jezeli wydane pozwolenie przewiduje zajecie wytacznej strefy
ekonomicznej pod konstrukcje i urzadzenie, pobiera si¢ dodatkowa optate w wy-
sokosci stanowigcej 1% warto$ci planowanego przedsigwzigcia. Oplaty te po-
biera si¢ przed wydaniem pozwolenia.

3. MIEDZYNARODOWE I KRAJOWE PRZEPISY DOTYCZACE
OCHRONY SRODOWISKA MORSKIEGO

Konwencja o prawie morza w czesSci XII okresla zasady, na ktorych po-
winna si¢ opiera¢ ochrona i zachowanie $rodowiska morskiego. Artykut 194

18 Art. 417 § 4 Kodeksu cywilnego wprowadzil odpowiedzialno$é odszkodowawcza odpowiednich
organdw wiladzy publicznej za szkody wyrzadzone przez niewydanie aktu normatywnego, ktorego
obowiazek wydania statuuje odpowiedni przepis prawa. Mimo iz zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy
0 obszarach morskich RP i administracji morskiej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich jest aktem normatywnym, to jego przyjecie jest fakultatywne, co uniemozliwia
w przypadku braku przyjecia takiego planu ewentualne wystgpowanie o odszkodowanie.

19 Jednostka obliczeniowa zwana jest ,,specjalnym prawem ciagnienia” (SDR), okreslanym przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
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konwencji naktada na panstwa-strony obowigzek stosowania, odpowiednio do
swoich mozliwosci, w zalezno$ci od okolicznosci indywidualnie lub wspolnie,
wszelkich $srodkow, ktore sg konieczne do zapobiegania, zmniejszania i kontroli
zanieczyszczenia srodowiska morskiego z jakiegokolwiek zrodia. Panstwa po-
winny stosowac najlepsze sposoby, jakie pozostaja w ich dyspozycji, oraz dazy¢
do uzgadniania swojej polityki w tej dziedzinie. Panstwa powinny stosowac
wszelkie $rodki konieczne do zapewnienia, aby dziatalno$¢ byta prowadzona
pod ich jurysdykcja lub kontrola w taki sposob, by nie wyrzadza¢ szkody innym
panstwom i ich §rodowisku morskiemu wskutek zanieczyszczenia i aby zanie-
czyszczenie, bedace nastgpstwem wypadkow lub dziatalnosci prowadzonej pod
ich jurysdykcja lub kontrolg, nie wykraczato poza obszary, na ktérych wykonu-
ja one swoje suwerenne prawa zgodnie z niniejsza konwencja. Stosowane $rod-
ki (zgodnie z niniejsza cze$cig konwencji) dotycza wszelkich Zrédet zanie-
czyszczenia $rodowiska morskiego. Obejmujg one migdzy innymi takie,
ktorych celem jest zmniejszanie w mozliwie najpetniejszym zakresie:

e wprowadzania toksycznych, szkodliwych lub niebezpiecznych substan-
cji, szczegolnie takich, ktore majg charakter trwaty, ze zrédel ladowych,
z atmosfery lub poprzez atmosfere albo w nastepstwie zatapiania;

e zanieczyszczenia ze statkow — w szczegdlnosci $rodki zmierzajace do
zapobiegania wypadkom i likwidacji nadzwyczajnych zagrozen, zapewnie-
nia bezpieczenstwa prac prowadzonych na morzu, zapobiegania umys$lnym
1 nieumyslnym zrzutom oraz do regulowania projektowania, budowy,
wyposazenia, eksploatacji i sktadu zatogi statkow;

e zanieczyszczenia z instalacji i urzadzen uzywanych do badania Iub
eksploatacji zasobow naturalnych dna i podziemia morskiego — W Szcze-
golnosci $rodki zmierzajace do zapobiegania wypadkom i likwidacji nad-
zwyczajnych zagrozen, zapewnienia bezpieczenstwa prac prowadzonych
na morzu oraz do regulowania projektowania, budowy, wyposazenia,
eksploatacji i sktadu zalogi takich instalacji lub urzadzen;

e zanieczyszczenia z innych instalacji i urzadzen eksploatowanych w $ro-
dowisku morskim — w szczegolno$ci srodki zmierzajace do zapobiegania
wypadkom i likwidacji nadzwyczajnych zagrozen, zapewnienia bezpie-
czenstwa prac prowadzonych na morzu oraz do regulowania projekto-
wania, budowy, wyposazenia, eksploatacji i sktadu zatogi takich instalacji
lub urzadzen.

Stosujac srodki zmierzajace do zapobiegania, zmniejszania lub kontroli
zanieczyszczenia Srodowiska morskiego, panstwa powstrzymuja si¢ od nieuza-
sadnionego zakltocania dziatalnosci prowadzonej przez inne panstwa w korzy-
staniu z ich praw 1 wykonywaniu ich obowiazkow zgodnie z niniejsza konwen-
cja. Srodki stosowane zgodnie z konwencja o prawie morza obejmujg takie
srodki, ktore sg konieczne do ochrony i zachowania rzadkich lub wrazliwych
ekosystemow, jak rowniez srodowiska ginacych, zagrozonych lub narazonych
na niebezpieczenstwo gatunkow ryb i innych form zycia w morzu.
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W Polsce obecnie obowigzujg trzy formy ochrony na Battyku. Dwie z nich
umocowane s3 w Ustawie z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody® — sg to parki
narodowe i obszary Natura 2000, z tym ze ostatnie z wymienionych form
ochrony przyrody majg swojg genez¢ w prawie wspolnotowym. Trzecia zwig-
zana jest z Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Bat-
tyckiego z 9.04.1992 r. (konwencja helsifiska)®.

Konwencja helsinska z 1992 r. — w poréwnaniu z przepisami konwencji hel-
sinskiej z 1974 r. — zawiera rozwigzania uproszczone i bardziej precyzyjne.
Uwzglednia ona prawie wszystkie kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska
w regionie baltyckim?. Dotyczy ona ochrony Battyku przed zanieczyszczenia-
mi wszelkimi szkodliwymi substancjami pochodzacymi ze wszystkich mozli-
wych zrodet oraz przed niekorzystnym oddzialywaniem za pomoca energii, np.
przez promieniowanie czy wywolywanie zmian temperatury. W odréznieniu od
konwencji helsinskiej z 1974 r. podnosi ona ponadto kwesti¢ ochrony przed
innymi czynnikami i dziataniami stwarzajacymi zagrozenie dla Srodowiska
morskiego, takimi jak spalanie i bagrowanie®. Konwencja helsinska w art. 12
zobowigzuje panstwa nadbattyckie do podejmowania wszelkich wlasciwych
srodkow w celu zapobiezenia zanieczyszczeniu srodowiska morskiego Morza
Battyckiego, bedacego rezultatem prowadzenia badan lub eksploatacji na czgsci
dna morskiego i1 podtoza badz jakiejkolwiek zwigzanej z tym dzialalnosci oraz
do zapewnienia odpowiedniego stanu gotowosci do natychmiastowych akcji
interwencyjnych w przypadku zaistniatych aktow zanieczyszczen wywotanych
takimi dziataniami. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy konwencji helsinskiej sg ad-
resowane do panstw, a nie do podmiotow indywidualnych majacych siedzibe na
terenie tych panstw. Oznacza to, ze nieprzestrzeganie tych przepisow rodzi wy-
tacznie odpowiedzialnos¢ pafstw na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej™.
Warto zwrdci¢ uwage na — podkreslang przez przedstawicieli doktryny prawa
ochrony $rodowiska — nowa filozofi¢ ochrony $rodowiska morskiego, ktora kta-
dzie nacisk na podejmowanie kompleksowych dziatan w catym zlewisku Morza
Battyckiego w zakresie:

e podejmowania $rodkoéw zaradczych przed substancjami mogacymi
zanieczyszcza¢ morze;
o wykorzystania najlepszej dostepnej technologii, tzw. BAT — Best Avaible

2 parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

1 Dz.U. 2 2000 r., Nr 28, poz. 346.

2 M. Jaworski, Regionalna wspdlpraca ekologiczna paristw baltyckich, Warszawa 1992, s. 4;
J. Ciechanowicz, Ochrona srodowiska morskiego Baltyku w Swietle nowej konwencji helsiniskiej
2 1992 r., [w:] Aktualne problemy prawa migdzynarodowego we wspolczesnym swiecie. Ksigga pamigt-
kowa poswigcona pamigci Profesora Mariana Iwanejko, red. K. Lankosz , 1995, s. 219-228.

2).Ciechanowicz-McLean, Ochrona zasobéw przyrodniczych morza, [w:] Wybrane pro-
blemzyprawa ochrony srodowiska, red. B.Rakoczy, M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 117-118.

*J.Ciechanowicz-McLean, Gazocigg Baltycki w $wietle prawa miedzynarodowego,
Studia Prawnicze KUL 2007, nr 2-3 (30-31), s. 27.
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Technology i najlepszej praktyki ekologicznej, tzw. BEP - Best
Environmental Practice, w celu eliminacji zanieczyszczen ze Zzrodet
punktowych i rozproszonych, oraz zasady, ze za zanieczyszczenia placi
zanieczyszczajacy, tzw. PPP — Polluter Pays Principle;

e przeprowadzenia ocen oddziatywania na $rodowisko dla planowanej dzia-
talnosci mogacej wywiera¢ negatywny wplyw na rodowisko®.

Planowana budowa farmy wiatrowej moze taki ujemny wplyw na srodowi-
sko wywiera¢, zarowno na etapie budowy, jak i eksploatacji, stad tez wymie-
nione w konwencji helsinskiej zasady powinny by¢ uwzgledniane przez organy
panstwa wydajace stosowne pozwolenia oraz biorace udzial w uzgodnieniu ta-
kich pozwolen czy zatwierdzajace mozliwos¢ lokalizacji w przyjetym miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich.

Podstawowym dokumentem konwencji helsinskiej, wyznaczajagcym kierunki
pracy jej stron, jest Baltycki Plan Dziatania (Baltic Sea Action Plan — BSAP),
podpisany przez przedstawicieli rzadow krajow nadbattyckich w 2007 r.
w Krakowie. Sktada si¢ on z czterech podstawowych segmentow, z ktorych je-
den to ,,Bior6znorodnos¢ i ochrona przyrody”. Ustalono w nim migdzy innymi,
ze strony konwencji zobowiazuja si¢ do wyznaczenia spdjnej sieci Battyckich
Obszaréw Chronionych (Baltic Sea Protected Areas — BSPA) do konca 2009 r.
Generalnie przyjeto zasade, ze wkladem panstw cztonkowskich UE do tejze
sieci bedg wyznaczone przez nie morskie obszary Natura 2000 (Federacja Ro-
syjska, jedyny sygnatariusz konwencji, ktory nie jest w UE, wyznacza je, opie-
rajac si¢ na innych zasadach). Nie jest to jednak sztywna regula — cze$¢ mor-
skich obszaréw Natura 2000 nie zostalo dotad nominowanych jako BSPA,
z drugiej jednak strony nominowano takze ostoje nicobjete forma ochrony Na-
tura 2000%°.

Do niedawna w Polsce wyznaczone byly cztery obszary BSPA, pokrywajace
sic zdwoma parkami narodowymi — Wolinskim Parkiem Narodowym i Sto-
winskim Parkiem Narodowym®’ oraz z dwoma krajobrazowymi: Parkiem Nad-
morskim i Parkiem Krajobrazowym Mierzeja Wislana. Jednakze 31.12.2009 r.
minister sSrodowiska nominowat pozostate morskie obszary Natura 2000 jako ob-
szary BSPA. Obecnie s3 to wiec (w kolejnosci od zachodu): PLH320018 Ujscie
Odry i Zalew Szczecinski, PLH320019 Wolin i Uznam, PLB990003 Zatoka Po-
morska, PLB990002 Przybrzezne Wody Battyku, PLC990001 Lawica Stupska,
PLH220003 Ostoja Stowinska, PLB220005 Zatoka Pucka, PLB220004 Ujscie
Wisty, PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana. Battycki Plan Dziatania
ktadzie takze nacisk na takie kwestie, jak:

% |bidem, s. 27.

% A Ginalski, Obszary chronione w polskiej czesci Baltyku, Dzikie Zycie 2010, nr 3/189.

?’ Do Wolinskiego Parku Narodowego przylaczono obszar wychodzacy w morze na odlegtosé
1 mili morskiej, dzigki czemu stat si¢ on pierwszym polskim narodowym parkiem morskim. Podobne
dziatanie w odniesieniu do Stowinskiego Parku Narodowego przeprowadzono w 2004 r., przytaczajac
szerszy, bo 2-milowy pas morza.
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e tworzenie i wdrazanie planéw zarzadzania obszarami BSPA,

e przygotowanie czerwonych list siedlisk i gatunkéw dla Battyku,

e wykonanie ,;map krajobrazowych” dna Baltyku (zintegrowane cechy
fizykochemiczne i biologiczne: temperatura, zasolenie, rozmieszczenie
siedlisk itd.),

e opracowanie plandw zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
morskich,

e powiazanie celow ochrony przyrody z wszelka dziatalno$ciag na morzu,
szczegolnie z rybotowstwem™.

Sposrod pozostatych uméw migdzynarodowych konieczne jest rowniez wy-
mienienie Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska z dnia 25.06.1998 r. (z Aarhus)®. Celem konwencji jest przyczy-
nienie si¢ do ochrony prawa kazdej osoby z obecnego pokolenia i przysztych
pokolen do zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomys$lnosci
poprzez zagwarantowanie spoleczenstwu uprawnien, stanowigcych fundament
partycypacji publicznej. Kazda ze stron zagwarantuje — w sprawach dotycza-
cych $rodowiska — uprawnienia do dostgpu do informacji, udzialu spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgod-
nie z postanowieniami konwencji. Ugruntowane juz orzecznictwo krajowych
sagdoéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze konwencja z Aarhus nie
jest umowa migdzynarodows, ktdéra moze by¢ stosowana bezposrednio, bez ko-
niecznosci dokonywania zmian w systemie prawnym panstwa, ktore konwencje
te podpisato i ratyfikowato®. Ze wzgledu na ogolne sformutowania przepisow
konwencji nie moga one stanowi¢ podstawy do naktadania obowiazkow lub
przyznawania uprawnien, a sa one zobowigzaniem dla wiadz panstwa, ktore
ratyfikowato t¢ konwencje, do podjecia dzialan legislacyjnych i ustanowienia
przepisow, ktore beda realizowaly jej przepisy. Przepisy konwencji zostaty
implementowane do polskiego porzadku prawnego w dziale Il Ustawy
z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko®. Zgodnie z art. 30 ustawy organy administracji wtasciwe do wydania
decyzji lub opracowania projektéw dokumentdéw, w przypadku ktorych przepisy
niniejszej ustawy lub innych ustaw wymagajg zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa, zapewniaja mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa odpowiednio
przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych doku-
mentéw lub ich zmiang. Zatem udzial spoteczenstwa bgdzie wymagany zarow-
no w przypadku przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw

2 A Ginalski, op.cit.

2 pz.U.z 2003 r., Nr 78, poz. 706.

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10.04.2006 r., sygn. akt VI
SA/Wa 16/06, Lex nr 204936.

3 Dz.U. Nr 199, poz. 1227, ze zmian.
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morskich, jak i w przypadku wydania indywidualnego rozstrzygnigcia w formie
decyzji administracyjnej.

Rys. 2. Natura 2000 w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

01 - PLB990003 Zatoka Pomorska 09 - PLH220023 Ostoja Stowiriska

02 - PLH990002 Ostoja na Zatoce Pomorskiej 10 - PLB990002 Przybrzezne wody Battyku

03 - PLB320002 Delta Swiny 11 - PLB220005 Zatoka Pucka

04 - PLB320011 Zalew Kamienski i Dziwna 12 - PLH220032 Zatoka Pucka i Pétwysep Helski
05 - PLH320019 Wolin i Uznam 13 - PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
06 - PLH320018 Ujécie Odry i Zalew Szczecinski 14 - PLB220004 Ujécie Wisty

07 - PLB320009 Zalew Szczecinski 15 - PLH220044 Ostoja w Ujsciu Wisty

08 - PLC990001 kawica Stupska 16 - PLB280010 Zalew Wislany

Z'ro'gﬂo: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez Generalng Dyrekcje Ochro-
ny Srodowiska w Warszawie

Omawianie systemu ocen oddziatywania na srodowisko nalezy rozpocza¢ od
wymienienia podstawowych dla tej tematyki wspolnotowych regulacji praw-
nych, to jest Dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne®, Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 27.06.2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planow i programow
na $rodowisko®® oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.05.1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory*. Zwiaszcza druga
z wymienionych dyrektyw jest szczego6lnie wazna w konteksScie charakteru pla-

%2 Dz.Urz. WE L 175 z 5.07.1985, s. 4048, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 15, t. 01,
s. 248-256.
% Dz.Urz. WE L 197 z 21.07.2001, s. 30-37, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz.15, t. 06,

s. 157-164.
% Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992, s. 7-50, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 15, t. 02,

s. 102-145.
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nowanych inwestycji ze wzgledu na wyznaczenie praktycznie w calej strefie
przybrzeznej, w tym strefie brzegowej, obszaréw sieci Natura 2000. Powoduje
to, ze kazda planowana inwestycja w tym obszarze musi by¢ rozpatrywana
w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko — jako potencjalnie oddziaty-
wajgca na przedmioty ochrony (siedliska i gatunki), dla ktorych ochrony powo-
tano te obszary (rys. 2)*.

Wymienione wyzej dyrektywy zostaly transponowane do krajowego porzad-
ku prawnego w powotanej Ustawie z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz w Ustawie z 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody. Przywotane wyzej dyrektywy, mimo ich transpozycji,
maja szczegdlne znaczenie dla interpretacji poszczeg6lnych krajowych przepi-
sow dotyczacych ochrony $rodowiska i przyrody. Na gruncie poprzednio obo-
wigzUujacego aktu prawnego regulujacego oceny oddzialywania na srodowisko
orzecznictwo sagdow administracyjnych wypracowato zasadg, ze w odniesieniu
do przepisow prawa polskiego o postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania
na Srodowisko (przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé zarowno na
srodowisko, jak i na obszary Natura 2000) niezbgdne jest zapewnienie nie tylko
ich formalnej zgodnos$ci z dyrektywa 85/337 i dyrektywa 92/43, ale takze takie
ich stosowanie i interpretacja, ktore zapewnia praktycznag i skuteczng realizacje
celow obu dyrektyw (art. 249 TWE), a w razie ewentualnych watpliwosci ich
usuwanie w drodze wykladni zgodnej z prawem wspolnotowym®. Waznym
zagadnieniem w konteks$cie zachowania prowspolnotowej wyktadni prawa do-
tyczacego ocen oddziatywania na srodowisko jest koniecznos¢ dokonania oceny
skumulowanego wptywu planowanej inwestycji na srodowisko. Komisja Euro-
pejska zwrdcita uwage na kwesti¢ oceny skumulowanego oddziatywania elek-
trowni wiatrowych w Polsce w zwiazku z otrzymang skarga dotyczaca budowy
farmy wiatrowej na tereniec wsi Gniezdzewo w gminie Puck™. Inwestycje te
zlokalizowano w bezposrednim sasiedztwie obszarow OSO Zatoka Pucka (PLB
220005), OSO Przybrzezne Wody Baltyku (PLB 990002) oraz OSO Bielawskie
Btota (PLB 220001). Na podstawie udostgpnionych materialow Komisja
stwierdzita mozliwo$¢ naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (m.in.
brak oceny wpltywu na poszczegdlne gatunki ptakéw chronione dyrektywa),
a przede wszystkim brak oceny wplywdéw skumulowanych przedsigwzigcia
z innymi planowanymi czy istniejacymi elektrowniami wiatrowymi w regionie.
Komisja zwroécita rowniez uwage wladz polskich na mozliwo$¢ skorzystania
z do$wiadczen innych panstw cztonkowskich w zakresie rozwoju energii

® L. Kruk-Dowgiatto, J. Nowacki, R. Opiota, Problemy realizacji obecnych i przy-
szlych przedsiewzieé w polskich obszarach morskich, Problemy Ocen Srodowiskowych 2009, nr 4 (47),
S. 45.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16.09.2008 r., sygn. akt Il OSK
821/08, ONSA i WSA 2009/6/116.

% Sprawa nr 2007/2082.
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wiatrowej, w tym zwlaszcza do§wiadczen hiszpanskich, gdzie BirdsLife Inter-
national wspélnie z Ministerstwem Srodowiska przygotowato wytyczne w tym
zakresie. Za godne uwagi nalezy zatem przyja¢ powstanie w ostatnim czasie
Wytycznych w zakresie prognozowania oddzialywan na srodowisko farm wia-
trowych opracowanych we wspolpracy z Departamentem Ocen Oddzialywania
na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w ramach projektu
»Standaryzacja ocen oddziatywania na §rodowisko w energetyce”, realizowane-
go przez Fundacje na rzecz Energetyki Zrownowazonej™.

W tym miejscu nalezy rowniez przywota¢ Dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/28/WE z 23.04.2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych, ktéra zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
uwzgledniania wkladu odnawialnych zrédetl energii w realizacje celéw zwigza-
nych z ochrong $rodowiska. Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy panstwa
cztonkowskie podejmuja w szczegolnosci wlasciwe kroki niezbedne do zapew-
nienia usprawnienia i przyspieszenia procedur administracyjnych — na odpo-
wiednim poziomie administracyjnym — dotyczacych realizacji inwestycji wyko-
rzystujacych odnawialne zrédta energii. Kluczowe znaczenie ma pkt 44
uzasadnienia dyrektywy, ktory nakazuje panstwom cztonkowskim uwzglednia¢
w trakcie procedur oceny, planowania lub koncesjonowania instalacji wytwa-
rzajacych energie ze zrédet odnawialnych calo$¢ prawodawstwa wspolnotowe-
go w zakresie ochrony §rodowiska, a takze udziat odnawialnych zrodet energii
w spehianiu celow dotyczacych srodowiska i zmiany klimatu, zwtaszcza w po-
roOwnaniu z instalacjami wytwarzajacymi energi¢ ze zrodet nieodnawialnych.

Przechodzac do oceny oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji,
polegajacej na budowie farmy elektrowni wiatrowych na polskich obszarach
morskich, trzeba zauwazy¢, ze w pierwszej kolejnosci konieczne bedzie okre-
slenie, czy przed realizacjg inwestycji nastapi przyjecie planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaréw morskich. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
nalezy zauwazy¢, ze taki plan podlega¢ bedzie — przed jego przyjeciem — strate-
gicznej ocenie oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z brzmieniem art. 46 pkt 1 in fine ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko wymagajg projekty planéw zagospodarowania
przestrzennego. Aby akt z zakresu planowania zostat opracowany rzetelnie, nie-
zbedne jest posiadanie petlnego zakresu informacji na temat istniejagcego stanu
faktycznego i celow, ktore chciatoby sie osiggnaé w wyniku jego wprowadzenia,
a takze potencjalnych skutkow, jakie ich realizacja moglaby wywotaé. Celowi
temu shuzy miedzy innymi wynikajacy z art. 51 ww. ustawy obowiazek sporza-
dzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, natozony na organy

¥ M. Stryjecki, K. Mielniczuk, Wytyczne w zakresie prognozowania oddzialywan na $ro-
dowisko farm wiatrowych, http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/oddzialywaniawiatrakow,menu,363,
364.html.
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opracowujace projekty planéw zagospodarowania przestrzennego polskich ob-
szaro6w morskich. Opracowanie to, aby miato charakter obiektywny i poréwny-
walny z innymi tego typu dokumentami, musi spelnia¢ wymagania wynikajace
z art. 51 ust. 2 ustawy, odnoszace si¢ do rzetelnego ustalenia wystepujacego sta-
nu faktycznego, na ktory sktadajg si¢ informacje o wystgpujacych na danym te-
renie, objetym zasiegiem opracowywanego dokumentu, sktadnikach §rodowiska,
przedstawienie zalozen zwigzanych ze skutkami realizacji zamierzen wynikaja-
cych z realizacji opracowywanego dokumentu w ujegciu zarowno lokalnym, jak
i transgranicznym. Spetnienie przez konkretng strategiczng ocene oddziatywania
na srodowisko wymagan wynikajacych z art. 51 ust. 2 ustawy ma réwniez te do-
datkowa zalete, ze utatwia oceng co do prawidlowosci opracowania konkretnego
dokumentu. Brak spetienia wymagan formalnych, okreslonych w tym przepisie,
moze bowiem skutkowaé zakwestionowaniem prawidtowosci przyjetego doku-
mentu koncowego, wymagajacego przeprowadzenia strategicznej oceny oddzia-
lywania na §rodowisko™.

Informacje wykorzystywane w procesie opracowywania strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko moga mie¢ rozng jakos¢ i praktyczny walor po-
znawczy. Dlatego tez w celu pelnej unifikacji tego procesu w art. 52 ust. 1
ustawy podano, jakie wymagania merytoryczne powinny spetnia¢ informacje
wykorzystywane w tym postgpowaniu. W art. 52 ust. 2 ustawy na podmioty
opracowujace strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko natozono obo-
wigzek uwzgledniania w tym procesie informacji zawartych w prognozach
oddzialywania na $rodowisko sporzadzanych dla innych, przyjetych juz doku-
mentow powiazanych z projektem dokumentu bedacego przedmiotem postepo-
wania. W zakresie dotyczacym niniejszego opracowania takim dokumentem
koniecznym do uwzglednienia beda z pewnoscia plany ochrony obszaréw Natu-
ra 2000.

Organ opracowujacy projekt planu zagospodarowania przestrzennego obsza-
réw morskich poddaje projekt, wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko,
opiniowaniu przez wilasciwe organy, o ktorych mowa w art. 57 i 58, oraz
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, zgodnie z przepisami dziatu
Il rozdz. 11 3 ustawy, w strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko.

Organem wilasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach stra-
tegicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest — w przypadku dokumentéw
opracowywanych i zmienianych przez naczelne lub centralne organy admini-
stracji rzadowej — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz w zakresie
swojej wlasciwosci Gtowny Inspektor Sanitarny.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 2 ustawy w przypadku, gdy planowana re-
alizacja danego dokumentu dotyczy obszaré6w morskich, organem wiasciwym

¥ K.Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Wroclaw
2009 ., s. 148.
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w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzia-
lywania na srodowisko jest takze dyrektor urzedu morskiego.

Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko przed
przyjeciem planu zagospodarowania przestrzennego nie wylacza p6zniejszego
obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed przy-
stagpieniem do realizacji przedsigwzigcia, o ile obowigzek taki wynika z przepi-
SOW prawa.

Z postanowien art. 59 ust. 1 i 2 ustawy wynika, ze przedsiewzigcia, ktorych
realizacja musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddzialywania na
srodowisko, moga by¢ usystematyzowane w dwie podstawowe grupy — takie,
w ktorych obowigzek ten wynika bezposrednio z mocy prawa, oraz takie, w sto-
sunku do ktérych obowiazek ten zostat natozony w formie indywidualnego aktu
administracyjnego. Do pierwszej z nich nalezy zakwalifikowa¢ planowane
przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz mo-
gace znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000, ale niezwigzane bezposred-
nio z ochrong tego obszaru lub niewynikajace z tej ochrony. Do drugiej grupy
trzeba natomiast zaliczy¢ planowane przedsigwzigcia moggce potencjalnie zna-
czaco oddziatywaé na Srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny z0-
stal stwierdzony w formie postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy, oraz te mogace oddzialywa¢ na obszary Natura 2000, w stosunku do
ktorych obowiagzek taki zostat nalozony przez organ upowazniony do wydania
jednej z decyzji wymienionych w art. 96 ust. 2 ustawy (w$rdd nich wymieniono
w punkcie pigtym pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukeji i urzadzen w polskich obszarach morskich)*. W tym ostatnim
przypadku nalezy zauwazy¢, ze celem oceny oddzialywania na obszary Natura
2000 zaro6wno przy ocenie strategicznej, jak i ocenie przedsiewzigcia nie jest
ocena oddziatywania na og6t elementow §rodowiska, a tylko i wylacznie ocena
oddziatywania na konkretny obszar (lub obszary) Natura 2000 i to z punktu wi-
dzenia zalozen jego ochrony (art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz art. 3 ust.
1 pkt 7 i art. 66 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko)™.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy przez ocen¢ oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia, obejmujace w szcze-
golnosci:

e weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko,
e uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
e zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

“* Ibidem, s. 158.
M. Bar,J. Jedro$ka, Ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko a ocena oddzia-
tywania na obszar Natura 2000, [w:] Wybrane problemy..., op.cit., S. 21.
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Wydaje sie, ze wskazanie przez ustawodawce trzech powyzszych elementow
koniecznych do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko $wiadczy
o tym, ze brak ktéregokolwiek z tych elementdéw w postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oznacza brak przepro-
wadzonej oceny oddziatywania na srodowisko.

Konieczne wydaje si¢ ustalenie, kiedy decyzja o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach bedzie wymagana od podmiotu planujacego realizacje w polskim
obszarze morskim przedsiewzigcia oddzialujacego na srodowisko. Ustalajac za-
kres przedmiotowy przedsigwzieé, ustawodawca okreslit w art. 71 ust. 2 ustawy,
ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana w przypadku
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywac na srodowisko. Szczegotowy
katalog wyzej wymienionych kategorii przedsiewzie¢ znajduje si¢ w Rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z 9.11.2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych zna-
czaco oddziatywaé na srodowisko™.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia do przedsiewzig¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ instalacje
wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru o tacznej
mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW oraz lokalizowane na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie autora artykutu przed-
miotowy przepis zawiera koniunkcj¢ dwoch przestanek, ktorych spetnienie zali-
cza dane przedsigwziecie do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze oddzia-
tywa¢ na srodowisko. Przemawia za tym uzyty w tym przepisie spojnik ,,oraz”,
ktory jest w logice zdan uznawany za jeden ze spojnikow koniunkcji (obok pod-
stawowego spojnika ,,i”’). Nalezy wskazaé, ze zgodnie z logika zdan koniunkcja
jest prawdziwa zawsze i tylko wtedy, gdy wszystkie jej cztony sg prawdziwe.
W zwiazku z powyzszym tylko farmy elektrowni wiatrowych o tacznej mocy
nominalnej 100 MW lub wigkszej zlokalizowane w polskich obszarach mor-
skich zawsze beda podlegac ocenie oddziatywania na srodowisko.

Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowi-
sko zalicza si¢ z kolei instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elek-
trycznej energi¢ wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 lokalizowane na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 i 9 ustawy o ochronie przyrody lub o catkowitej wysokoS$ci nie nizszej
niz 30 m (§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. a i b rozporzadzenia). Ponadto, aby zachodzita ko-
nieczno$¢ uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezbgdne
jest, by przed realizacjg inwestycji na inwestorze cigzyl obowigzek uzyskania
jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy. Do tych decyzji zalicza
si¢ m.in. decyzje o pozwoleniu na budowe, decyzje o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzje o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych

2 Dz.U. Nr 213, poz. 1397.
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— wydawane na podstawie Ustawy z 7.07.1994 r. Prawo budowlane®. Oznacza
to, ze konieczno$¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wy-
stepuje w przypadku tacznego spetnienia dwoch warunkéw: 1) przedsiewzigcie
jest zakwalifikowane do kategorii wymienionej w rozporzadzeniu jako moggce
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddzia-
lywa¢ na $rodowisko oraz 2) do realizacji przedsigwzigcia niezbedne jest uzy-
skanie jednej z decyzji okreslonych w art. 72 ust. 1 ustawy™.

Zgodnie z brzmieniem art. 75 ust. 1 lit. ¢ ustawy organem wilasciwym do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest — w przypadku
przedsigwzig¢ realizowanych na obszarach morskich — regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wiasciwym do
wydawania opinii jest panstwowy powiatowy inspektor sanitarny (art. 78 ust. 1
pkt 2 ustawy). Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ktoérego ramach przeprowadza on ocen¢ oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko wynika zasad-
no$¢ realizacji przedsigwziecia w wariancie innym niZ proponowany przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony
do realizacji lub — w razie braku zgody wnioskodawcy — odmawia zgody na re-
alizacje¢ przedsiewziecia (art. 81 ust. 1 ustawy). W przypadku, gdy z oceny od-
dzialywania przedsigwziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na reali-
zacje przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34
ustawy o ochronie przyrody. Ten ostatni przepis statuuje kompetencje dyrektora
wlasciwego urzedu morskiego do wydania zezwolenia na realizacj¢ planu lub
dzialan mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub obszary znajdujace si¢ na liscie proponowanych obszarow, ma-
jacych znaczenie dla Wspdlnoty, przekazanej Komisji Europejskiej, jezeli prze-
mawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i nie ma rozwigzan alter-
natywnych. Wydanie takiego zezwolenia moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku
zapewnienia wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

W przypadku, gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i ga-
tunkow priorytetowych, zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zostac
udzielone wytacznie w celu:

e ochrony zdrowia i zycia ludzi,

* Dz.U. 22006 r., Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zmian.
“ K. Gruszecki, Decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych jako instrument ograniczajgcy
swobode prowadzenia dziatalnosci i prawo wiasnosci, Casus 2009, nr 51, s. 36.
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e zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

e uzyskania korzystnych nastgpstw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodo-
wiska przyrodniczego,

e wynikajagcym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego,
po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Biorac pod uwage wymienione wyzej przestanki oraz cele Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z 23.04.2009 r. w sprawie promo-
wania stosowania energii ze zrédel odnawialnych, ktora zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do uwzgledniania wktadu odnawialnych zrédet energii w realiza-
cj¢ celow zwigzanych z ochrong $rodowiska, za wydaniem takiego zezwolenia
w przypadku farmy elektrowni wiatrowych moze przemawia¢ uzyskanie ko-
rzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodni-
czego, jezeli za takie ewentualnie uzna¢ by mozna zmniejszenie emisji dwu-
tlenku wegla i innych zanieczyszczen powstalych w trakcie eksploatacji paliw
kopalnianych.

Wydajac zezwolenie, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1, wlasciwy miejscowo
na obszarach morskich dyrektor urzedu morskiego, w porozumieniu z zarzadca
terenu, stosownie do skali i rodzaju negatywnego oddziatywania na cele ochro-
ny obszaru Natura 2000, ustala zakres, miejsce, termin i sposob wykonania
kompensacji przyrodniczej, zobowigzujac do jej wykonania nie pdzniej niz
w terminie rozpoczecia dziatan powodujacych negatywne oddziatywanie. Kosz-
ty takiej kompensacji ponosi podmiot realizujacy plan lub przedsiewzigcie (art.
35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody).

Kolejnym etapem realizacji inwestycji powinno by¢ sporzadzenie projektu
budowlanego, ktory pogodzi ustalenia wynikajace z: planu zagospodarowania
przestrzennego obszarow morskich, pozwolenia na wznoszenie i wykorzysty-
wanie konstrukcji, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz regulacji
zawartych w innych przepisach prawa budowlanego (np. w rozporzadzeniach
w sprawie warunkow technicznych), wymagania wynikajace z norm i na doda-
tek oczekiwania inwestora.

Pozwolenie na budowe obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzed-
nim przeprowadzeniu oceny oddziatlywania przedsiewziecia na srodowisko albo
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona
wymagana przepisami Ustawy z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko, a takze po uzyskaniu przez inwestora,
wymaganych przepisami szczeg6lnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych
organow (art. 32 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy Prawo budowlane). Pozwolenie takie
moze by¢ wydane wylacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie
wazno$ci pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie konstrukceji na polskich
obszarach morskich, jezeli jest ono wymagane. Pozwolenie powyzsze stanowi
rowniez niezbedny element dotgczany do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 3a przedmiotowej ustawy).



Problemy prawne lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych w obszarach. .. 269

Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane orga-
nem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji w sprawach
obiektéw i1 robot budowlanych usytuowanych na terenie pasa technicznego, por-
tow i przystani morskich, morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej, a takze na innych terenach przeznaczonych do
utrzymania ruchu i transportu morskiego jest wojewoda.

Na zakonczenie wypada rowniez zwrdci¢ uwage na regulacje zwigzane
z ochrong zabytkow. Potencjalna inwestycja zwigzana z budows farmy elek-
trowni wiatrowej powinna przede wszystkim uwzglednia¢ dostgpne dane doty-
czace morskich obiektéw archeologicznych, bedace w posiadaniu organow
administracyjnych oraz kompetentnych instytucji publicznych, tak by unikna¢
naruszenia morskich stanowisk archeologicznych. Ratyfikowana przez Rzecz-
pospolita Polskg Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego, sporzadzona w La Valetta 16.01.1992 r.*, za przedmiot dziedzictwa ar-
cheologicznego uznaje wszelkie pozostatosci, obiekty i jakiekolwiek inne slady
ludzkosci z minionych epok, ktorych zachowanie i analiza pomoga przesledzi¢
historie ludzkosci i jej stosunek do srodowiska naturalnego, dla ktorych wyko-
paliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami ludzkosci i jej srodowi-
skiem sg podstawowym zrodtem informacji i ktore sa usytuowane w jakimkol-
wiek miejscu podlegajacym jurysdykcji stron (art. 1 ust. 2 konwencji).
Dziedzictwo archeologiczne obejmuje struktury, konstrukcje, zespoty budowla-
ne, eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki innego rodzaju, jak tez ich oto-
czenie znajdujace sie na ziemi lub pod woda.

Osobna kwestig pozostaje tryb postegpowania w razie przypadkowego znale-
zienia w trakcie robdot budowlanych zabytku lub dokonania odkrycia o znacze-
niu archeologicznym. Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 10 Ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad za-
bytkami“® kazdy, kto w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych
odkryt przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem,
ma obowigzek wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ od-
kryty przedmiot, zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot
i miejsce jego odkrycia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ wiasciwego dyrektora
urzedu morskiego. Ten ostatni organ ma obowigzek w terminie 5 dni od dnia
przyjecia zawiadomienia dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotu. Jezeli w tym
terminie dyrektor urzedu morskiego nie dokona ogledzin odkrytego przedmiotu,
przerwane roboty moga by¢ kontynuowane. W przypadku dokonania ogledzin
odkrytego przedmiotu wojewodzki konserwator zabytkow wydaje decyzje:

e pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robot, jezeli odkryty przedmiot
nie jest zabytkiem;
e pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robot, jezeli odkryty przedmiot

* Dz.U.z1996 ., Nr120, poz. 564.
 Dz.U. Nr 162, poz. 1568, ze zmian.
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jest zabytkiem, a kontynuacja robdt nie doprowadzi do jego zniszczenia
lub uszkodzenia;

e nakazujaca dalsze wstrzymanie robot i przeprowadzenie, na koszt osoby
fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej te roboty, badan
archeologicznych w niezb¢dnym zakresie.

Roboty nie moga by¢ wstrzymane na dtuzej niz miesiac od dnia dorgczenia
decyzji. Jezeli w trakcie badan archeologicznych zostanie odkryty zabytek ma-
jacy wyjatkowa warto$¢, dyrektor urzedu morskiego moze wyda¢ decyzje
o przedtuzeniu okresu wstrzymania robot. Okres wstrzymania robot nie moze
by¢ jednak dtuzszy niz 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji. Po zakonczeniu
badan archeologicznych dyrektor urzedu morskiego wydaje decyzje pozwalaja-
cg na kontynuacj¢ przerwanych robot.

PODSUMOWANIE

Planowanie i budowa farm elektrowni wiatrowych w polskich obszarach
morskich — oprocz niewatpliwie wielkiego wyzwania inzynierskiego — jest row-
niez skomplikowang operacjg prawng, na ktora sklada si¢ wiele postepowan
administracyjnych poprzedzonych postepowaniem planistycznym. Warto za-
uwazy¢, ze wydanie decyzji zezwalajacej na inwestycje lub przyjecie planu
zagospodarowania przestrzennego obszarow morskich poprzedzone jest wielo-
ma uzgodnieniami z innymi kompetentnymi organami. Wymogiem, ktory
z pewnoscia wptywa na dhugos$¢ procesu pozyskiwania niezbednych pozwolen,
jest koniecznos¢ wykonania oceny oddziatywania na §rodowisko, w tym na ob-
szary Natura 2000. Badania te ze wzgledu na konieczno$¢ analizy wielu czyn-
nikéw przyrodniczych moga trwa¢ wiele lat*’. Wydaje sie, ze obecne regulacje
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
nie sprzyjaja pewnosci obrotu prawnego potencjalnych inwestorow.

Czynniki te zdaja si¢ dostrzegac autorzy znajdujacego si¢ w Sejmie projektu
zmiany ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej*®. Jak wynika z uzasadnienia projektu, proces przygotowania projektu
farmy wiatrowej na morzu, wraz z wnioskiem o pozwolenie na wznoszenie
i wykorzystywanie, trwa $rednio ok. 7 lat ze wzgledu na konieczno$¢ wyko-
nania wielu specjalistycznych, dtugotrwatych badan $rodowiska morskiego,

" Spowodowane jest to koniecznoscig wybrania optymalnej lokalizacji farmy wiatrowej, ktorg po-
winno poprzedza¢ badanie w poszczegélnych sezonach m.in. aktywnosci awifauny. W literaturze
przedmiotu wymienia si¢ trzy rodzaje potencjalnych oddziatywan: mozliwo$¢ $miertelnych zderzen
z elementami wiatrakow — rotorem lub wieza, utrate lub fragmentacj¢ siedlisk legowych i/lub zerowi-
skowych lub wypoczynkowych, tworzenie efektu bariery dla ptakoéw migrujacych sezonowo lub okre-
sowo, lokalnie pomiedzy zerowiskami i lggowiskami.

“8 Druk Sejmu VI kadencji nr 2564.
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niezbednych do uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
wykonania poprawnego projektu technicznego. Nalezy podkresli¢, ze rozpOcze-
cie wielu badan moze by¢ mozliwe dopiero po okresleniu dla danej inwes-
tycji lokalizacji poprzez wydanie pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp,
konstrukcji 1 urzadzen. Okres eksploatacji farmy wiatrowej na morzu Wynosi
ok. 20-25 lat. Projekt zmian ustawy ma na celu wydtuzenie wazno$ci pozwole-
nia do 5 lat w celu przygotowania projektu inwestycyjnego oraz do 30 lat — na
jego realizacje i wykorzystanie. Ponadto wprowadza mechanizm przedtuzania
waznos$ci pozwolenia o kolejne 20 lat, o ile dotychczasowe wykorzystanie in-
westycji byto zgodne z wydanym pozwoleniem. Takie przedluzenie waznosci
pozwolenia umozliwi dalszg eksploatacje farmy wiatrowej po dokonaniu nie-
zbednych renowacji, np. wymiany turbin.

Jednoczesnie projekt ustawy wprowadza mechanizmy zabezpieczajace przed
blokowaniem lokalizacji pod projekty, ktore nie sg realizowane. W przypadku
nieuzyskania w ciggu 5 lat pozwolenia na budowe dla przedsiewziecia, ktore
otrzyma pozwolenie na wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen,
oraz nieuzyskania w ciggu dalszych 3 lat decyzji dopuszczajacej uzytkowanie
przedsiewzigcia, pozwolenie to moze zosta¢ cofnigte decyzja organu, ktory je
wydat. Taki mechanizm pozwala zweryfikowa¢ organowi wilasciwe powody
opoznien w przygotowaniu i realizacji projektu, co ma szczegodlne znaczenie
w przypadku pierwszych, pionierskich przedsigwzig¢ realizowanych w Polsce.
Ustawa ponadto zmienia sposéb platnosci za wydanie pozwolenia na wznosze-
nie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na morzu w wy-
tacznej strefie ekonomicznej w taki sposob, aby uwzglednia¢ realia finansowe
przygotowania tego typu przedsiewzigé. W miare postgpu procesu inwestycyj-
nego oraz zmniejszania ryzyka jego niewykonania z powodow niezaleznych od
inwestora, dokonywane bylyby kolejne transze wptaty, ktorej catkowita wartos¢
bedzie wynosi¢ dziesiatki milionéw ztotych. Projekt ustawy wprowadza réw-
niez termin wydania uzgodnien pomigdzy wlasciwymi organami w procesie
wydawania pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen.
Podzieli¢ nalezy opinig, ze przy inwestycjach tak bardzo kosztownych, na eta-
pie przygotowania inwestycji, grozba przedtuzania procesu decyzyjnego moze
powodowac¢ zablokowanie decyzji inwestycyjnych ze wzgledu na zbyt duze
ryzyko zaburzenia harmonogramu realizacji procesu inwestycyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami ustawy o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, administracja morska,
przed wydaniem zgody na budowe i eksploatacj¢ farmy elektrowni wiatrowej
na morzu, powinna oceni¢ wpltyw planowanej inwestycji na bezpieczenstwo
zeglugi 1 rybotowstwa morskiego. Informacje niezbedne do dokonania tej oceny
powinien dostarczy¢ inwestor. Aby mu to umozliwi¢, administracja morska
powinna opracowac¢ i udostepni¢ szczegotowe wymagania dotyczace zasad
przygotowania wymienionych informacji i kryteria ich oceny. Przygotowujac
je, moze si¢ wzorowac na stosownych wymaganiach juz wdrozonych lub opra-
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cowywanych w innych panstwach, szczegélnie nadbattyckich, np. w Danii
i Szwecji. Moglyby one przybra¢ form¢ wytycznych podobnych do tych opra-
cowanych dla ocen oddzialywania elektrowni wiatrowych na srodowisko.

Nalezy rowniez opracowac procedury bezpiecznej obstugi farmy przez statki
zaopatrzenia, wyznaczy¢ trasy zaopatrzenia, uwzgledniajac ich interakcje z ist-
niejacymi drogami i torami statkoOw oraz zabezpieczenie samej farmy. Wtasciwe
stuzby kontroli ruchu statkéw (VTS) i farmy powinny mie¢ procedury postepo-
wania w sytuacjach awaryjnych. Wyznaczenie lokalizacji farmy powinno by¢
oparte na minimalizacji szacunkowych prawdopodobienstw zagrozen.

LEGAL ASPECTS OF LOCALIZATION
OF OFFSHORE WIND TURBINES IN POLISH WATERS
(Summary)

The article concerns legal aspects of localization of wind turbines at sea
under Polish jurisdiction, i.e. on internal waters, territorial waters and within
the exclusive economic zone. The Author provides analysis of applicable Polish
law, including Maritime Areas Act 1991 and Spatial Planning Act 2003 in the
context of domestic and international law on maritime environment protection.



