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ZBIGNIEW GODECKI

O NIEKTORYCH ASPEKTACH LEGISLACII
W RYBOLOWSTWIE MORSKIM

Komisja Europejska opublikowata w 2009 r. zielong ksigge pt. Reforma wspolnej polityki ry-
botowstwa. W dokumencie tym znajdujg sie odniesienia do obecnej i przyszlej legislacji unijnej
oraz legislacji krajowych. Zacheca to do glebszego spojrzenia w europejskq i w polskq legislacje
w tej dziedzinie. Niniejszy artykuf ukazuje pewne aspekty tego procesu z odpowiednim ukierunko-
waniem na wnioski de lege ferenda.

WPROWADZENIE

W roku 2009, tuz przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, Komisja Eu-
ropejska opublikowata zielong ksigge pt. Reforma wspolnej polityki rybotow-
stwa'. W dokumencie tym znajduje sie wiele odniesien do obecnej i przyszte]
legislacji unijnej w rybotowstwie, nie bez znaczenia takze dla przysztych legi-
slacji krajowych. Przewidziano tez podsumowanie debaty do potowy 2010 r.
1 opracowanie wnioskow dotyczacych kierunku reformy, a nastepnie przedsta-
wienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie projektu odpowiedniego rozpo-
rzadzenia (w miejsce obowiazujacego, pochodzacego z 2002 r.?). Wprawdzie
zapowiedzi tej jeszcze nie urzeczywistniono, ale to nie oznacza — szczegdlnie
w $wietle zawarte] w tej ksiedze po czeSci krytycznej oceny obowigzujacego
prawodawstwa — ze zrezygnowano z realizacji tej reformy, a to powinno skta-
nia¢ takze do przemyslen takze na temat przysztej legislacji w rybotowstwie
morskim, tak unijnej, jak krajowej.

! KOM(2009)163 z 22.04.2009 1.
2 Dz.Urz. WE L 358 z 31.12.2002.
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1. OD PRUSKIEJ FISCHEREIGESETZ DO PROJEKTU Z 2009 R.

Kiedy po ponad trzydziestu latach obowigzywania ustawy o rybotdwstwie
morskim z 1963 r.%, zastepujacej pruska Fischereigesetz z 1916 r.*, w 1996 r.
uchwalono nowa ustawe o takiej samej nazwie®, Z. Brodecki napisal, ze jest ona
mioda wiekiem, lecz stara duchem, i ze daleka jest od prawa europejskiego
i praw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ze wobec tego konieczne
jest uchwalenie nowej ustawy®. Tak tez sie stato, jako ze w roku 2001 uchwalo-
na zostala nowa ustawa o rybotowstwie morskim’. W zwiazku z tym autor tego
opracowania napisat mi¢gdzy innymi, ze czg¢$¢ krytyki Z. Brodeckiego pod adre-
sem poprzedniej ustawy mozna odnies¢ do nowej, jako ze niewiele odbiega ona
od swej poprzedniczki®. Natomiast M.H. Kozinski ,,postepem™ w tej legislacji
nazwal fakt, ze o ile poprzednia ustawa miata 49 artykulow, to nowa sktadata
si¢ juz z 90. Jej zywot byt jednak krotki, gdyz zastapita ja — obowigzujaca dotad
— ustawa z 2004 r.°, na ktora sktadaja si¢ juz tylko 73 artykuty.

Jedna z ustaw nowelizujacych ustawe o rybotéwstwie morskim z 2001 r. by-
ta ustawa z 2002 r. o organizacji rynku rybnego. T¢ za$ w 2004 r. zastapita no-
wa, ktora jednak po czterokrotnej nowelizacji utracita moc na rzecz uchwalonej
w grudniu 2008 r. ustawy o organizacji rynku rybnego, takze zmieniajacej cze-
sciowo ustawe o rybolowstwie. Weszta ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia, ale jej ogloszenie nastgpito po ponad dwoch latach, bo dopiero
w 2011 r."*; a podpisana zostata przez Prezydenta Rzeczypospolitej z pominie-
ciem (stosownie do art. 122 ust. 4 Konstytucji) jej art. 23 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2,
uznanych uprzednio przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjne. Do-
tad"® przepisy te nie zostaly zastapione konstytucyjnymi.

W 2009 r. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostal opracowany
projekt ustawy majacej zastgpi¢ obecnie obowigzujacg ustawe o rybotowstwie.
W uzasadnieniu podano, ze pomimo jej czterokrotnej nowelizacji do 2008 r.
wlacznie obowiazujaca ustawa nie zapewnila wlasciwego funkcjonowania
i wykonywania rybotowstwa, stad koniecznos$¢ zastapienia jej nowa. Tymcza-
sem w Biuletynie Informacji Publicznej projekt ten jest oznaczony wzmianka

% Dz.U. Nr 22, poz. 115.

4Dz.U.z1921r., Nr 23, poz. 150 oraz z 1928 r., Nr 5, poz. 33.

5 Dz.U. Nr 34, poz. 145.

8Z.Brodecki, Wspdlczesne prawo morskie, [W:] Pokdj i sprawiedliwos¢ przez prawo migdzyna-
rodowe, red. C. Mika, Torun 1997, s. 38.

"Dz.U. Nr 129, poz. 1441.

87 Godecki, Nowa ustawa o ryboléwstwie morskim. Zagadnienia wybrane, Prawo Morskie
2002, t. XVII, s. 139-150.

*M.H.Koziaski,, Wolnosé” ryboléwstwa morskiego, Prawo Morskie 2005, t. XXI, s. 315.

YpzU Nr62, poz. 574, z pozn. zmian.

'Dz.U. Nr 34, poz. 168.

12 Niniejszy artykut zostat ztozony w wydawnictwie 27.05.2011 r.
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,,waznos$é wygasta” i zadnego innego projektu si¢ nie publikuje®®. Natomiast na
dtugo przed datg tegoz projektu (29.12.2009), bo 23.01.2009 r. nastgpita kolej-
na, daleko idgca nowelizacja tej ustawy™ (o czym szczegdtowo dalej).

2. RYBOLOWSTWO JAKO PRZEDMIOT LEGISLACII

Rybotowstwo morskie jest dziedzing objeta nie tylko legislacja krajowa i eu-
ropejska, ale takze miedzynarodowa, przy czym tytutowy termin ,,rybotéwstwo
morskie” jest roznie definiowany na tych trzech ptaszczyznach legislacyjnych.
Tak samo sprawa ma si¢ z pierwszym cztonem tego terminu, czyli z terminem
»rybotowstwo”. Oto np. do celd6w umowy ustanawiajacej Miedzynarodowa Or-
ganizacje Rozwoju Rybotéwstwa w Europie Wschodniej i Srodkowej™ ,,rybo-
towstwo™® oznacza ,,wszelka dziatalno$é¢ zwigzana z rybami, w tym akwakultu-
r¢”, przy czym chodzi o tego rodzaju dziatalno$¢ tak na morzu, jak na wodach
srodladowych. Morska i niemorska dzialalno$¢ tego rodzaju objeta jest takze
zakresem znaczeniowym terminu ,,rybolowstwo” w prawie Unii Europejskiej,
zardwno na poziomie traktatowym, jak i w aktach pochodnych, tyle ze bez kla-
sycznego (per genus et differentiam specificam) zdefiniowania’.

Przypomnienie prawnego kontekstu wystepowania terminu ,,rybotowstwo”
i jego zakresu znaczeniowego nie miatoby zadnej warto$ci poznawczej, gdyby
nie fakt, Ze jest ustawa o ,,rybotowstwie”, ktéra jednak nie obejmuje tego rodza-
ju dziatalno$ci na wodach $rodlgdowych. Istnieje bowiem odrebna ustawa
o rybactwie $rodladowym™. W zwiazku z tym rodzi sie pytanie, dlaczego ta
»morska” ustawa nie jest ustawa o ,,rybotowstwie morskim”. Pytanie to podbu-
dowuje fakt, ze jej poprzedniczki z lat 1963, 1996 i1 2001 tak wtasnie sie nazy-
waty™.

Termin ,,ryboléwstwo morskie” nie jest jednak obcy obecnie obowiazuja-
cym przepisom krajowym, i to poczynajac wlasnie od ustawy o rybotéwstwie.
,»Rybotowstwo morskie” to — wedtug tej ustawy — ,,potdéw organizmoéw mor-
skich w morzu w celach zarobkowych”. Tak zdefiniowane rybotowstwo

3 www.bip.minrol.gov.pl.

¥ Dz.U. Nr92, poz. 753.

¥Dz.U.z2011r., Nr4, poz. 11.

18 W jezykach autentycznych angielskim, francuskim i hiszpafskim: fisheries, péche, pesca.

¥ Wedtug wspomnianego juz (patrz przypis 2), obowiazujacego rozporzadzenia Rady z 2002 r.
(motyw a i art. 1) wspolna polityka ,,rybotéwstwa” obejmuje ochrone, zarzadzanie oraz eksploatacje
zywych zasobéw wodnych i akwakultury, a takze przetwarzanie i obrot produktami rybotéwstwa i
akwakultury.

18 Tekst jednolity.: Dz.U. z 2009 r., Nr 189, poz. 1471, z pozn. zmian.

% Dla uzupetnienia obrazu nalezy dodaé, e w dwczesnych polskich aktach prawodawczych ,,mor-
ska” czg$¢ pruskiej Fischereigesetz nazywano ustawa o ,,rybotéwstwie” (rzadziej ustawg ,,rybacka”),
zas$ jej ,,srodladowa” czegs¢ zastapiono znacznie wezesniej, bo juz w 1932 r., ustawa o ,,rybolowstwie”.
Te z kolei zastgpiono w 1985 r. obowiazujaca dotad ustawg o ,,rybactwie srodladowym”.
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morskie wchodzi w zakres znaczeniowy ustawowego terminu ,,rybolowstwo”,
ktory obejmuje ponadto skup lub przetworstwo na morzu organizméw mor-
skich, potow organizméw morskich w celach naukowo-badawczych, szkole-
niowych albo sportowo-rekreacyjnych, zarybianie oraz chow lub hodowle ryb
i innych organizméw morskich. Inaczej mowigc éw ,,skup...”, ale tez ,,potow
organizméw morskich” w celach niezarobkowych itd., nie miesci si¢ w zakresie
znaczeniowym ustawowego terminu ,,rybolowstwo morskie”. Nie miesci si¢
w zakresie znaczeniowym tego terminu, ale takze szerszego terminu ,,rybotow-
stwo”, roWniez odpowiednio zdefiniowany ustawowy termin ,,obrot produktami
ryboléwstwa”, przez ktéry ustawodawca nakazuje rozumie¢ wyladunek, sprze-
daz detaliczng i hurtows, transport i magazynowanie produktow rybotowstwa
na ladzie oraz przetadunek produktéow rybotdéwstwa ze statku rybackiego na
statek na morzu. To z kolei, w $wietle art. 1, wedtug ktorego ustawa ta obejmuje
ryboléwstwo (w tym rybotowstwo morskie) oraz obrét produktami rybotdw-
stwa, prowadzi do wniosku, ze jej tytul powinien wskazywac jako jej przedmiot
nie tylko rybotowstwo, ale takze 6w obrot produktami rybotowstwa.

Poniewaz w traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) termin
,rybotowstwo” obejmuje swym zakresem znaczeniowym nie tylko tego rodzaju
dziatalno$¢ morska, lecz takze $rodladowa, nalezy odnotowaé, ze z ustawy
o rybactwie $rédladowym wynika, iz termin ,,rybactwo $rodladowe” obejmuje
swym zakresem znaczeniowym takze ochrone, chow, hodowlg i potéw ryb oraz
innych organizméw zyjacych w powierzchniowych wodach $rédladowych
(takze w wodach znajdujacych si¢ w urzadzeniach wodnych i w obiektach prze-
znaczonych do ich chowu lub hodowli), a wody te od wod morskich, jako ob-
szarOw wykonywania rybotéwstwa morskiego, oddziela granica okreslona wy-
danym na podstawie ustawy o ryboldwstwie rozporzadzeniem ministra
wilasciwego do spraw rybolowstwa. Notabene, minister ten jest organem wia-
sciwym nie tylko do spraw — jak mogloby sugerowac jego ustawowe okreslenie
— rybotowstwa w rozumieniu tejze ustawy, lecz takze do spraw rybactwa $rod-
ladowego. Z kolei wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci®® rybotowstwo
w wodach morskich i $rédladowych, tacznie z prowadzeniem tam hodowli itd.,
jest ,,rybactwem”.

Jak juz nadmieniono, ustawa o rybolowstwie operuje takze terminem ,,pro-
dukty rybotowstwa”. Operuje nim rowniez wersja polska odpowiedniego rozpo-
rzadzenia Rady”’. Natomiast w ustawie o organizacji rynku ,.,rybnego”, odwotu-
jacej sie do tegoz rozporzadzenia, odpowiednikiem tego terminu jest okreslenie
,»produkty rybne”. Uzasadnienie projektu tej ustawy ttumaczy t¢ réznice termi-
nologiczng tym, ze pozwala na to angielskie fishery products, dajace sie prze-
thumaczy¢ takze na ,,produkty rybne”, a to z kolei pozwala na unikni¢cie po-
tocznego rozumienia terminu ,,produkty rybolowstwa” jako odnOszacego si¢

% pz.U. 22007 r., Nr251, poz. 1885.
2 Dz.Urz. WE L 17 z 21.01.2000 .



O niektorych aspektach legislacji w rybotowstwie morskim 277

wylacznie do produktéw pochodzacych z polowow, czyli  z pominig¢ciem pro-
duktéw pochodzacych z chowu i hodowli, a takie rozumienie terminu ,,produkty
ryboléwstwa” byloby niezgodne ze wspomniang juz Polska Klasyfikacja Dzia-
falnos$ci. Pytanie tylko, jak to ma si¢ do faktu operowania przez ustawe o rybo-
lowstwie, zmieniong (cho¢ w innym zakresie) ustawa o organizacji rynku ryb-
nego, wtasnie terminem ,,produkty rybotowstwa”.

Wreszcie w ustawie o rybotowstwie znajduje si¢ termin ,,wspolna polityka
rybacka”, podczas gdy w TFUE i aktach pochodnych jest to ,,wspolna polity-
ka rybotowstwa”.

Tak wigc na tle prawa unijnego najwlasciwszym w prawie krajowym bytby
termin ,,rybotowstwo” (z podzialem na rybotéwstwo morskie oraz rybolowstwo
srodladowe) i terminy od niego pochodzace (np. ,,produkty rybotéwstwa”). Jed-
nakze w pewnych kontekstach powinien wystgpowac takze termin ,,rybactwo”
oraz terminy pochodne, jak np. w rozpowszechnionym i wystepujacym w ak-
tach prawodawczych terminie ,statek rybacki”. Chodzi tylko o to, by polski
prawodawca terminami tymi postugiwat si¢ nie w sposéb dowolny, lecz tak, jak
wymagaja tego zasady techniki prawodawczej.

3. KOMPETENCJE PRAWODAWCZE

Rybotowstwo stanowi jedng z dziedzin, w odniesieniu do ktorej nastgpito
przyznanie Unii Europejskiej kompetencji w — jak to ujmuje Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 90 ust. 1) — ,,niektérych sprawach” sposrod ,.kompe-
tencji organéw wiladzy panstwowej”. Powstaje wiec pytanie, co pod hastem
,,Iybotowstwo” zostato Unii przyznane (art. 3 ust. 6 traktatu o Unii Europejskiej
— TUE), czy tez jej przekazane (Konstytucja). Jedno tylko nie ulega watpliwo-
$ci, a mianowicie to, ze w tej materii zostaly przekazane/przyznane takze kom-
petencje prawodawcze, ale traktatowy termin ,,rybolowstwo”, jezeli chodzi
0 ramy tej materii, daleki jest od precyzji.

Granice kompetencji Unii wyznacza — stanowi art. 5 TUE — zasada przyzna-
nia, co a contrario oznacza — jak glosi art. 4 TUE — Zze kompetencje nieprzyzna-
ne Unii nalezg do panstw czlonkowskich. W katalogu dziedzin objetych kompe-
tencjami Unii, zawartym w art. 3—-6 TFUE, wymienione jest mi¢dzy innymi
,rybotowstwo” (fr.: péche, ang.: fisheries, niem.: Fischerei). Terminy te oczy-
wiscie same przez si¢ nie przesadzaja o zakresie owego przyznania/przekazania
Unii kompetencji w tej dziedzinie, w tym kompetencji prawodawczych. Nie
przesadzaja o tym takze te same terminy w nagltdwku i przepisach tytutu III
(Rolnictwo i rybolowstwo, art. 38-44)) czesci trzeciej TFUE (Polityki i dziata-
nia wewnetrzne).

Wedtug art. 4 ust. 11 2 lit. d TFUE rybotowstwo (z wylgczeniem zachowa-
nia morskich zasobow biologicznych, o ktorym dalej) jest dziedzina objeta
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kompetencjami, ktore Unia dzieli z panstwami cztonkowskimi, co w mysl art. 2
ust. 2 oznacza, ze Unia i panstwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo 1 przyj-
mowac akty prawne wigzace w tej dziedzinie, ale tylko w zakresie, w jakim
Unia nie wykonata swojej kompetencji, a takze ponownie je wykonuja w zakre-
sie, w jakim Unia postanowila zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji.
Nie jest to przepis w pelni jasny, skoro jednym z dotaczonych do traktatow pro-
tokotow przedstawiciele panstw cztonkowskich wyrazili poglad, ze jezeli Unia
prowadzi dziatania w danej dziedzinie, to zakres wykonywania tej kompetencji
obejmuje wylacznie elementy regulowane przedmiotowym aktem Unii, czyli ze
nie obejmuje catej tej dziedziny.

Otwierajacy tytut 111 czgsci trzeciej TFUE (Rolnictwo i rybolowstwo) art. 38
w ust. 1 glosi, ze Unia okresla i realizuje wspolng polityke rolng i rybotowstwa.
Oznacza to, ze ma to by¢ polityka wspolna dla Unii i panstw cztonkowskich,
ale niekoniecznie wspodlna dla rolnictwa i rybotowstwa. Inna sprawa, ze rybo-
towstwo zostato potraktowane w TFUE troche gorzej, aczkolwiek tagodniej niz
w traktatach przedlizbonskich, w ktorych wystepowato tylko rolnictwo, a pro-
dukty pochodzace z rybotéowstwa byly produktami rolnymi. Artykut 38 TFUE
glosi bowiem w ust. 2, ze w tym kontekscie odniesienia do wspdlnej polityki
rolnej lub do rolnictwa oraz stosowanie wyrazu ,,rolny” majg by¢ rozumiane
jako dotyczace takze rybotowstwa, z uwzglgdnieniem cech charakterystycznych
tego sektora.

Poza og6lnymi celami Unii, okreslonymi w art. 2 TUE?, art. 39 TFUE okre-
$la cele wspdlnej polityki rolnej (mutatis mutandis: polityki rybotéwstwa), zas
art. 41 wymienia przyktadowo $rodki, jakie Unia moze przyjmowac do osig-
gniecia tych celow®. Z kolei art. 40 TFUE stanowi, ze do osiagniecia tych ce-
16w ustanawia si¢ wspolna organizacje rynkéw rolnych (rybotowstwa)™.

Obecnie okreslenie celow Unii w odniesieniu do rybotdwstwa w traktatach
nie wystepuje wprost. Artykut 39 TFUE okresla tylko cele wspdlnej polity-
ki rolnej, a czyni to tak samo, jak czynit jego poprzednik (art. 33 traktatu

22 Celami UE s miedzy innymi: wspieranie dobrobytu jej narodéw, zapewnienie funkcjonowania
rynku wewngtrznego, dziatanie na rzecz zrownowazonego wzrostu gospodarczego, stabilnosci cen,
spotecznej gospodarki rynkowej zmierzajacej do pelnego zatrudnienia oraz wysokiego poziomu ochro-
ny i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, a w stosunkach zewngtrznych — migdzy innymi przyczy-
nianie si¢ do swobodnego i uczciwego handlu.

2 Celami wsp6lnej polityki rolnej sa: a) zwickszanie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie po-
stgpu technicznego, racjonalny rozwoj produkeji w rolnictwie, jak rowniez optymalne wykorzystanie
czynnikoéw produkcji, zwlaszcza sily roboczej; b) zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu
zycia ludno$ci zwigzanej z rolnictwem, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu osob
pracujacych w rolnictwie; c¢) stabilizacja rynkow; d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;
e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

# Zaleznie od rodzajow produktow przybiera ona forme: a) wspdlnych regut konkurencji albo
2) obowigzkowej koordynacji roznych krajowych organizacji rynkowych albo 3) europejskiej organi-
zacji rynkowej. Wspolna organizacja moze obejmowac¢ wszelkie srodki do osiggnigcia celow wspodlnej
polityki rybotéwstwa (i tylko tych celow), a zwlaszcza regulacj¢ cen, subwencje stuzace produkcji
1 wprowadzaniu do obrotu réznych produktoéw, systemy magazynowania i przewozu oraz wspdlne me-
chanizmy stabilizacji przywozu i wywozu.
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o Wspolnocie Europejskiej), a wowczas pisano, ze pozostaje ,.bardzo trudny,
niezwykle zlozony (...) problem (...) niejasnych i rozciagliwych traktatowych
celow wspdlnotowych, ktory moze stwarza¢ powazne kontrowersje ~w proce-
sie stosowania zasady supremacji, zwlaszcza wtedy, gdyby Wspoélnota Europej-
ska wyszta poza nie, co przeciez, realnie oceniajac, jest mozliwe”?. Odpowied-
nie (mutatis mutandis) — jak kaze art. 38 ust. 1 TFUE — przektadanie celow
polityki rolnej na cele polityki rybotéwstwa éw problem niejasnych i rozcia-
gliwych traktatowych celow poglebia i czyni dalszg legislacje unijng w tej ma-
terii jeszcze bardziej skomplikowang. Potwierdza to Komisja we wspomniane;j
zielonej ksiedze, wymieniajac posrdd pigciu gldwnych strukturalnych wad do-
tychczasowej polityki nieprecyzyjne okreslenie jej celow, skutkiem czego jest
niedostateczne ukierunkowanie decyzji i proces ich wdrazania.

Traktatowe przyznanie Unii kompetencji powinno odpowiednio harmonizo-
waé z konstytucyjng (art. 90) instytucja prawna przekazania organizacji mie-
dzynarodowej kompetencji organdéw wiladzy panstwowej w niektorych spra-
wach. ,,Przedmiotem przekazania — mozna przeczyta¢ w literaturze przedmiotu
— muszg by¢ zawsze konkretne kompetencje, tzn. akt przekazujacy kompetencje
musi doktadnie okresla¢ kompetencje organizacji (...). Nie jest dopuszczalne
rozwigzanie polegajace na okresleniu zakresu wilasciwosci danej organizacji
przez wskazanie dziedzin, w ktérych dana organizacja moze podejmowac dzia-
tania...””®. W pewnym stopniu traktatowe przepisy wyznaczaja granice materii
objetej terminem ,,rybotowstwo”. Ponadto znajduja tu zastosowanie zasada po-
mocniczos$ci 1 zasada proporcjonalnosci. Zgodnie z zasada pomocniczosci Unia
powinna podejmowa¢ dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w ja-
kim cele zamierzonego dziatania nie mogg zosta¢ osiggnigte w sposob wystar-
czajacy przez panstwa czltonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak
1 regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki plano-
wanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii. Nato-
miast zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres i formy dziatania Unii nie po-
winny wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia okre§lonych
traktatami celow Unii (art. 5 TUE).

Inicjatywa legislacyjna w tej dziedzinie nalezy do Komisji (art. 43 TFUE
w zwigzku z art. 17 ust. 2 TUE). Na jej wniosek Parlament Europejski i Rada,
stanowigc zgodnie ze zwyklta procedurg prawodawcza i po konsultacji z Komi-
tetem Ekonomiczno-Spotecznym, ustanawiaja wspolng organizacje rynkow rol-
nych i ryboldwstwa oraz ,inne przepisy” niezbedne do osiaggni¢cia celow
wspolnej polityki rolnej i rybolowstwa, z tym wyjatkiem, Zze na podstawie ust. 3

5 T. Wasilewski, Stosunek wzajemny. Porzqdek miedzynarodowy. Prawo miedzynarodowe.
Euragejskie prawo wspolnotowe. Prawo krajowe, Torun 2009, s. 197.

B K.Wojtyczek, Przekazanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym. Wybrane
zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakow 2007, s. 121. Autor takze wskazuje wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego (OTK ZU 2005, nr 5A, s. 676), w ktorym TK zwraca uwage na konieczno$¢ precyzyjnego
wskazania dziedzin, jak i zakresu kompetencji objetych przekazaniem.
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tegoz art. 43 $rodki dotyczace ustalania cen, potracen, pomocy i ograniczen ilo-
sciowych, a takze ustalania i przydziatu wielkosci dopuszczalnych potowow,
przyjmuje Rada.

Z powyzszego wynika, ze z punktu widzenia legislacji krajowej takie, nie
w pehni $ciste zdefiniowanie terminu ,,rybotéwstwo” na poziomie traktatowym,
nie powinno stanowi¢ praktycznego problemu w odniesieniu do kompetencji
dzielonych, wszak kazde niezajete przez Unie ,,pole” w ramach tej materii
(pojmowanej jakkolwiek badz szeroko) jest dziedzing, ktora moze by¢ regulo-
wana na poziomie krajowym. Inaczej natomiast ma si¢ sprawa z materia okre-
$lona traktatowo jako ,,zachowanie morskich zasobdéw biologicznych”, gdyz jest
ona wylaczona z zakresu kompetencji dzielonych i jest objeta kompetencja wy-
taczng Unii (art. 3 ust. 1 lit. d)*’, co oznacza, Ze w tej dziedzinie jedynie Unia
moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawne wigzace, natomiast pan-
stwa cztonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu
wykonania jej aktow.

Zwykta procedura prawodawcza, o jakiej mowa w tymze art. 43 TFUE,
polega na przyjmowaniu rozporzadzen, dyrektyw lub decyzji jako aktow pra-
wodawczych (art. 289 TFUE)®. Artykut 43 nie wskazuje jednak zadnego
z tych rodzajow aktow prawnych. Nie oznacza to wcale dowolnosci decydowa-
nia w tej sprawie przez prawodawce unijnego, jako ze w mysl art. 296 ust. 1
TFUE w takim przypadku wybor powinien nastapi¢ z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Wybor ten uzalezniony jest jednak od rodzaju regulowanej
materii. Niewatpliwie ustanowienie wspdlnej organizacji rynkowej oraz okre-
slenie zakresu, w jakim do produkcji i handlu produktami rybolowstwa maja
zastosowanie postanowienia dotyczace konkurencji (art. 42 TFUE), nie moze
nastgpowac w drodze dyrektywy. Inaczej natomiast ta sprawa wyglada w odnie-
sieniu do — jak to okresla art. 43 TFUE — ustanawiania ,,innych przepiséw” nie-
zbednych do osiagnigcia celow wspolnej polityki rybotowstwa — z uwzglednie-
niem podzialu na kompetencje wylaczne oraz dzielone i z podleganiem
zasadom pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, co w pewnych przypadkach po-
winno przesadzac¢ o wyborze dyrektywy.

Do tego w praktyce moga dochodzi¢ akty delegowane i wykonawcze.
W mysl art. 290 TFUE akt prawodawczy moze bowiem przekaza¢ Komisji
uprawnienie do uzupetnienia lub nawet zmiany niektorych, innych niz istotne,
elementow wydanego przez te instytucje aktu prawodawczego. W naglowku
takiego aktu powinien si¢ znajdowa¢ przymiotnik ,,delegowane” albo ,,delego-
wana”. Natomiast jezeli konieczne sg jednolite warunki wykonania prawnie
wigzgcego aktu Unii, to na podstawie art. 291 TFUE akt taki powierza upraw-
nienia wykonawcze Komisji lub — w okresSlonych traktatowo przypadkach

%7 Jedyny to zreszta czton dziatan wewnetrznych UE z takim zréznicowaniem kompetencji.
% Okresla jg art. 294 TFUE.
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— Radzie i w nagtowku takiego aktu powinien si¢ znajdowaé przymiotnik ,,wy-
konawcze” albo ,,wykonawcza”.

Wracajac do art. 43 ust. 2 TFUE, nalezy skonstatowac, ze w materii objetej
kompetencjami dzielonymi dopuszczalno$¢ stanowienia przepisdéw na poziomie
krajowym w ,,polu” niezajetym przez Uni¢ oznacza dopuszczalnos¢ ich stano-
wienia nie tylko w drodze ustawy, ale takze w drodze rozporzadzenia (art. 92
Konstytucji) lub nawet aktu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji), o ile
ustawa zawiera stosowne upowaznienia prawodawcze. To ostatnie odnosi si¢
takze do materii objetej wylgcznymi kompetencjami Unii, wszak traktatowy
termin ,,upowaznienie” nie zastepuje konstytucyjnego terminu ,,upowaznienie”.

4. OCHRONA ZYWYCH ZASOBOW MORZA

Ustawa o rybotéwstwie niektorymi przepisami odsyta expressis verbis do
prawa Unii Europejskiej, innymi jakby nakazuje domysla¢ si¢ o ich zwigzku
z tym prawem, a jeszcze inne zredagowane sg tak, jakby istnienie prawa Unii
nie mialo znaczenia. Odnosi si¢ to takze do przepisdéw upowazniajacych prawo-
tworczo organy wlasciwe do spraw rybolowstwa, dotyczacych materii objgtych
kompetencjami Unii.

W niektérych z ustawowych przepisOw mowa jest o ,,ochronie zywych za-
sobow morza”, natomiast w TFUE jest to — jak juz nadmieniono — ,,zachowanie
morskich zasobow biologicznych” (fr.: la conservation des resources biolo-
giques de la mer, ang.: the conservation of marine biological resources). To
ustawowe wyrazenie wystgpowalo tez w ustawach poprzednich. Skoro jednak
do TFUE wprowadzono odpowiednie wyrazenie w innym brzmieniu, to nic nie
przemawia za utrzymywaniem tego ustawowego pod rzadem TFUE, a wrecz
przeciwnie. Przede wszystkim jednak ze wzgledu na to, ze owo traktatowe za-
chowanie morskich zasobéw biologicznych nalezy do wylacznych kompetencji
Unii, zawarte w odno$nych przepisach ustawy dyspozycje w rodzaju ,,minister
(okregowy inspektor rybotowstwa morskiego) okresli” nalezy rozumie¢ warun-
kowo, czyli — ,,okresli”, ale tylko — jak stanowi art. 2 ust. 1 TFUE — ,,z upowaz-
nienia” (fr.: habilités, ang.: empovered) Unii lub ,,w celu wykonania” (fr.: met-
tre en ceuvre, ang.. implementation) jej aktoéw. Natomiast w sprawach objetych
kompetencjami dzielonymi dyspozycj¢ taka nalezy rozumie¢ odpowiednio do
tresci art. 2 ust. 2 TFUE, czyli jako ,,okresli”, ale tylko w zakresie, w jakim
Unia ,,postanowita zaprzesta¢” wykonywania swojej kompetencji lub jej ,,nie
wykonata”.
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5. ARMATOR I CZARTERUJACY NA CZAS

W s$wietle ustawy o rybolowstwie centralng postacia w tej dziedzinie dzia-
lalnos$ci jest armator. Rybotowstwo wykonuje bowiem armator. Licencj¢ poto-
wowa 1 specjalne zezwolenie potowowe wydaje si¢ na wniosek armatora i ar-
matorowi odmawia si¢ wydania licencji, jezeli za okreslone przestepstwo zOstat
on skazany. Takze na wniosek armatora wydaje si¢ odpowiedni dziennik do
prowadzenia na statku itd. Jednakze uzytego w tych kontekstach terminu ,,arma-
tor” ustawa nie definiuje. Sugeruje to przyjecie definicji armatora z kodeksu
morskiego, a jezeli wlasnie tak nalezatoby ten termin interpretowac, to naleza-
loby takze stwierdzi¢, ze nie moze uzyskac licencji polowowe;j itd. osoba czar-
terujaca statek na czas w rozumieniu tegoz kodeksu, a to pozostaje w sprzecz-
nosci z konstytucyjng wolnoscig dziatalnosci gospodarczej i dopuszczalnym
ustawowym jej ograniczaniem (art. 20 i 22 Konstytucji). Pod tym wzglgdem co
najmniej watpliwe jest takze ograniczenie wolno$ci gospodarczej w rybolow-
stwie tylko do tych armatoréw statkow o polskiej przynaleznosci, ktorych sie-
dziby albo oddziaty, albo miejsca zamieszkania znajduja sie na terytorium RP%.

Poza tym rodzi si¢ nastepujace pytanie: czy termin ,,armator” jest w ogole
w tym konteks$cie wiasciwy, skoro ustawa mowi o odmowie wydania licencji
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo popelnione przy uzyciu statku przez
armatora, a przeciez w zakresie znaczeniowym kodeksowej definicji armatora
miesci takze osoba prawna®®?

6. ODPOWIEDZIALNOSC QUASI-KARNA

Jedng z nowos$ci w ustawie o rybolowstwie morskim z 1996 r., w poréwna-
niu z jej poprzedniczka z 1963 r., bylo zastgpienie przepisow o odpowiedzialno-
$ci karnej (za przestepstwa i wykroczenia) przepisami o karach pieni¢znych za
naruszanie odno$nych przepiséw tej ustawy. Takie same przepisy znalazty sie
w ustawach nastepnych. Przepisy te zostaly zredagowane bardzo ogodlnie tak
pod wzgledem okre$lenia znamion czynoéw karalnych, jak i wysokosci tych kar,
w zwigzku z czym uzupekniat je, niemajgcy odpowiednika w Zzadnej innej usta-
wie, przepis nakazujacy wiasciwemu ministrowi okreslenie w drodze rozporza-
dzenia wysokosci kar pienigznych, zréznicowanych w zaleznosci od rodza-
jow tychze deliktow i ich spotecznej szkodliwo$ci. Na tej podstawie prawnej
minister wydat rozporzadzenie® zawierajace swego rodzaju katalog deliktow

2 7ob. M.H.Kozifiski, op.cit., s. 316.

% Ewentualna odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za przestepstwo popenione przez jej podwladne-
go to inna sprawa.

3 Dz.U. 22005 r., Nr 76, poz. 671.
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rybackich i przewidzianych za nie kar pieni¢znych. Po pewnym czasie Trybunat
Konstytucyjny® orzekt o niekonstytucyjnosci niektorych przepisow tego rozpo-
rzadzenia, w zwiazku z czym zostato on odpowiednio znowelizowane®.

Przedmiotem zainteresowania TK nie byty jednak inne, budzace zastrzezenia
przepisy tegoz rozporzadzenia, a takze odno$ne przepisy ustawowe.

Ustawa o rybotowstwie przewiduje kary pieniezne w wysokosci ,,nieprze-
kraczajacej” odpowiedniej krotnosci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
w gospodarce narodowej. W ten sposob ustawodawca okreslit goérne granice
kary pieni¢znej. Nie okreslit natomiast ich dolnej granicy. Powstaje w zwigzku
Z tym pytanie, jaka kara najnizsza moze zosta¢ orzeczona.

Nie majg takiego problemu sady orzekajgce w sprawach o wykroczenia.
Wedhug kodeksu wykroczen (art. 24) grzywna nie moze by¢ nizsza od 20 zto-
tych. Nieco inaczej sprawa ma si¢ z odpowiedzialnoscig za przestgpstwa.
Wprawdzie wedtug kodeksu karnego (art. 33) grzywna nie moze by¢ nizsza od
100 ztotych, ale istniejg ustawy z przepisami karnymi, ktére przewiduja orzeka-
nie grzywien kwotowo, zarazem nie wskazujac ich dolnych granic. Niektorzy
uwazaja, ze powinien wowczas znalez¢ zastosowanie kodeks karny i grzywna
nie powinna by¢ nizsza od 100 zlotych. Jednakze Sad Najwyzszy uznal, ze
w takich przypadkach kodeks karny nie ma zastosowania i dolng granice
grzywny stanowi kwota w wysokosci 1 ztotego®. Czy ta symboliczna ztotowka
powinna mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do kar pieni¢znych w rybotow-
stwie? Jezeli nie, to jaka jest dolna granica tych kar: 100 ztotych, 10 ztotych,
czy moze tylko 1 grosz? Niewatpliwie nieokreslenie tej granicy nalezy uzna¢ za
wade ustawy o rybolowstwie, a tym samym za wadliwe nalezy uzna¢ owo roz-
porzadzenie z katalogiem tych kar, skoro to ono okres$la dolne granice kar odno-
$nie do poszczegbdlnych rodzajow deliktow. Ustawodawca bowiem nakazat mi-
nistrowi okres§lenie wysokosci tych kar w granicach (chciatoby si¢ rzec
»widetek”) okreslonych ustawowo, ale nie okreslenie ich dolnych granic.

7. PRZEPISY PORZADKOWE I ODPOWIEDZIALNOSC
ZA ICH NARUSZANIE

Szczegodlnej uwagi wymaga art. 55 ustawy o rybotowstwie, ktorego ust. 1
brzmi: ,,W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, jezeli jest to nie-
zbedne do ochrony zywych zasoboéw morza i zachowania porzadku przy poto-
wach, okregowi inspektorzy rybotéwstwa morskiego moga wydawac zarzadze-
nia porzadkowe, zawierajace zakazy lub nakazy okre§lonego zachowania”.

%2 Dz.U. 22009 ., Nr 112, poz. 936.
% Dz.U. 22010 r., Nr 125, poz. 849.
#J.Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 209.
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W tym kontekscie stowo ,,moga” i wyrazenie ,,jezeli jest to niezbedne” po-
zostajg wzgledem siebie w dysharmonii. Jesli bowiem do ochrony dobr wymie-
nionych w tym przepisie ,,niezbedne” jest ustanowienie odpowiednich zakazéw
lub nakazéw, to takie zakazy (nakazy) powinny zosta¢ ustanowione. UstawO-
dawca powinien wigc nie zezwala¢ na ich ustanawianie zwrotem ,,moga wyda-
wac”, lecz nakazywac ich ustanawianie zwrotem ,,wydajg”.

Kolejna kwestia to wyrazenie ,,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej
ustawie”. Podobne (ale tez tylko podobne) wyrazenia wystgpuja w innych usta-
wach. Na przyklad w ustawie o obszarach morskich i administracji morskiej*
(art. 48) mowa jest o ,,zakresie nieunormowanym w przepisach”, zas§ w usta-
wach adresowanych do wojewodow oraz organow samorzadu terytorialnego
— 0 ,,zakresie nieuregulowanym w ustawach i innych przepisach powszechnie
obowigzujacych”.

W piSmiennictwie mozna znalez¢ nie do konca jednoznaczne czy chocby
tylko klarowne odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumieé¢ owo ustawowe
,hieunormowanie (nieuregulowanie)”: czy oznacza ono catkowity brak regula-
cji prawnej w danej dziedzinie stosunkéw spolecznych, czy takze objecie tej
sfery regulacja, ale na tyle ogdlnie, ze zachodzi potrzeba jej ,,doprecyzowania”
przepisami porzadkowymi. Jedni uwazaja, ze z ,,zakresem nieunormowanym
(nieuregulowanym)” mamy do czynienia nie tylko w przypadku catkowitego
braku regulacji ustawowej w danej materii, ale takze w przypadku jedynie ,,za-
markowania” jej w ustawie. Inni jednak uwazaja, ze juz takie unormowanie
uniemozliwia wkraczanie w dang materi¢ przepisami porzadkowymi, na co ci
pierwsi odpowiadaja, ze takie rozumowanie catkowicie wyklucza stanowienie
przepisow porzadkowych, jako ze wszelkie dobra wymienione w przepisach
upowazniajacych do wydawania aktow porzadkowych doznaja juz bardziej lub
mniej szczegbtowego uregulowania ustawowego™.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile wspomniane ustawy ,,niemorskie” mowig 0 za-
kresie nieuregulowanym ,,w ustawach i innych przepisach powszechnie obo-
wigzujacych”, zas ustawa o obszarach morskich — 0 zakresie nieunormowanym
W przepisach™’, to ustawa o rybolowstwie mowi o zakresie nieuregulowa-
nym ,,w niniejszej ustawie”. Wyrazenie to wypacza sens tego upowaznienia
prawodawczego, i to w stopniu wyzszym niz wyrazenie ,,w przepisach ustawy”,
jakie wystepowato w ustawie z 2001 r. Przeciez nie jest wykluczone, ze wymie-
nione w jej art. 55 dobra, ktorych ochronie mogg stuzy¢ zarzadzenia porzadko-
we, nie sg obecnie, czy tez nie zostang w przysztosci objete takze innymi
ustawami, i nie tylko ustawami. Chodzi mianowicie o ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz akty prawodawcze Unii Europejskiej. Jednakze

% Tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1502, z p6zn. zmian.

% Wiccej na ten temat zob. Z. Godecki, Legislacja morska miejscowa. Krytycznie o ustawodaw-
cy i administracji morskiej, Gdansk 2009, s. 116-120.

¥ Co oczywiscie oznacza to samo, gdyz moze chodzi¢ wiasnie tylko o zrédta prawa powszechnie
obowigzujacego w rozumieniu Konstytucji.
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w aspekcie prawa Unii sprawa wyglada prosto w odniesieniu do porzadku przy
potowach, ktora to materia objgta jest kompetencjami dzielonymi. W obrgbie
,»pol” niezajetych przez Unig terenowe organy administracji rybotowstwa moga
bowiem wykonywac swoja kompetencje. Natomiast ,,ochrona zywych zasobow
morza” (traktatowo: ,,zachowanie morskich zasobow biologicznych) objeta
jest wylaczna kompetencja Unii, a to oznacza, ze nie moze by¢ mowy o ,,zakre-
sie nieuregulowanym”, dopoki Unia nie upowazni panstw cztonkowskich, czyli
dopoty w tym zakresie nie moze by¢ mowy o legalnym wydawaniu zarzadzen
porzadkowych. Jak dotad, Unia takiego upowaznienia nie uczynita.

Jak juz nadmieniono, w 2009 r. dokonano daleko idacej zmiany ustawy
o rybolowstwie. Otoz jej art. 55 zostat uzupeliony przepisem ust. 2, stanowig-
cym, ze zarzadzenia porzagdkowe moga przewidywaé, za naruszenie ich przepi-
sow, kary grzywny wymierzane na zasadach i w trybie okreslonych w prawie
0 wykroczeniach®. W ten sposob przewidziane uprzednio naruszenia przepisow
porzadkowych z ustawowym zagrozeniem kara pieni¢zng (orzekang decyzja
w postepowaniu administracyjnym) przeksztalcono w wykroczenia zagrozone
grzywna, orzekana w postepowaniu sagdowym. Pod tym wzgledem jakby po-
wrocono do stanu okreslonego ustawg z 1963 r., a w kazdym razie zréwnano
ustawe o rybolowstwie z ustawa o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz
ustawami o samorzadzie terytorialnym.

W zwigzku z tym nalezy odnotowaé, ze we wspomnianym projekcie nowej
ustawy o rybotoéwstwie, opublikowanym prawie rok po tej zmianie, podobnego
unormowania nie tylko ze nie przewidziano (przewidziano tylko kary pienigz-
ne), to jeszcze w jego uzasadnieniu btgdnie podano, iz w tym zakresie projekt
nie wprowadza istotnych zmian w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym.

8. TAK ZWANE UZNAWANIE ORGANIZACJI RYBACKICH

Minister wlasciwy do spraw rybotdéwstwa jest wlasciwy — jak stanowi art. 24
ustawy o organizacji rynku rybnego (dalej: ustawa) — w sprawach ,,uznawania”
organizacji producentow, zwigzkéw organizacji producentéw oraz organizacji
miedzybranzowych, o ktorych mowa w przepisach Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 104/2000 z 17.12.1999 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw producen-
tow rybotowstwa i akwakultury®, zwanego w ustawie ,,rozporzadzeniem UE nr
104”. Natomiast wedtug art. 44 ustawy ten sam minister moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, ,,przepisy przyjete” przez organizacje producentow, ktore beda
mialy zastosowanie do tej organizacji oraz do producentdow niebedacych jej
czlonkami, jak rowniez ,,przepisy przyjete” przez organizacje mi¢dzybranzowa,

% Wejscie w zycie nastapito z 1.08.2009 r.
% Dz.Urz. WE L 17 221.01.2000 r., 5. 22.



286 Zbigniew Godecki

ktore beda mialy zastosowanie do tej organizacji oraz do przedsigbiorcoOw niebe-
dacych jej cztonkami, a takze wysokos$¢ optat ponoszonych przez tych producen-
tow 1 przedsigbiorcow, ktorzy nie sg cztonkami tych organizacji, na pokrycie
kosztow administracyjnych ponoszonych w wyniku stosowania tych ,,przepi-
sow”. W tym zakresie tenze art. 44 odsyta do art. 7 i art. 15 rozporzadzenia EU
nr 104. Jednakze chcac zrozumiec, o co chodzi w zwigzku z owymi ,,przepisami
przyjetymi”, nalezy najpierw zapoznaé si¢ z odpowiednimi unormowaniami
ustawowymi, poczynajac od wspomnianego art. 24, a takze ze zwigzanymi
z nimi przepisami rozporzadzenia UE nr 104.

Wedtug art. 24 ustawy minister ,,uznaje” organizacje producentéw, zwiazek
organizacji producentéw lub organizacje mi¢dzybranzowa, jezeli spetnia ona
wymagania okreslone odpowiednio w art. 5 ust. 112, art. 6 ust. 4i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia UE nr 104. Uznanie to nastgpuje na wniosek zainteresowanej
organizacji w drodze decyzji. Uznane organizacje wpisuje si¢ do specjalnych
(tylko do tego przeznaczonych) rejestrow prowadzonych przez ministra w for-
mie elektronicznej. W ustawowo okre§lonych przypadkach nastepuje wykresle-
nie organizacji z tego rejestru.

Jednym z warunkow uznania organizacji producentow jest posiadanie przez
nig statutu, ktéry wymaga od jej cztonkéw — producentéw migdzy innymi sto-
sowania w odniesieniu do potowdéw, produkcji i wprowadzania do obrotu ,,przy-
jetych przez nig przepisow”. Natomiast od organizacji migdzybranzowych
(zrzeszajacych producentow, przetworcow i/lub handlowcow) tego si¢ nie wy-
maga, jednak ,,ustanawianie [przez nie] przepisow” dotyczacych potowow oraz
wprowadzania do obrotu produktéw rybotowstwa, ktore sa ,,bardziej rygory-
styczne niz reguly wspolnotowe 1 przepisy krajowe”, daje (w powigzaniu z in-
nymi warunkami) podstawe do uznania takiej organizacji przez ministra.

Jezeli — stanowi migdzy innymi art. 7 rozporzadzenia UE nr 104 — uznana
organizacja producentéw spetnia warunki okreslone tym przepisem, panstwo
cztonkowskie moze, na jej wniosek, wymagac¢ od producentow, ktdrzy nie sg jej
cztonkami, a wprowadzajg do obrotu jakiekolwiek produkty rybotéwstwa, aby
w okre$lonym zakresie stosowali si¢ do ,,przepisow przyjetych” przez t¢ organi-
zacje. Rozporzadzenie UE nr 104 nazywa to ,,rozszerzeniem [tych] przepisow”
na producentow niebedacych cztonkami tej organizacji. To samo, w mys$l art. 15
rozporzadzenia UE nr 104, odnosi si¢ do organizacji miedzybranzowych®, tyle
Ze W tym przepisie mowa jest o ,,porozumieniach, decyzjach oraz uzgodnionych
praktykach przyjetych w ramach organizacji”, ktore panstwo cztonkowskie mo-
ze uznaé ,,za wigzace” dla podmiotow niezrzeszonych, aczkolwiek dalej mowi
si¢ juz o ,,przepisach”, co do ktérych mozna wnioskowa¢ o takie ich ,,rozsze-
rzenie”, czy tez ktore postanowiono przez panstwo czlonkowskie ,,uczynié
obowiazujacymi” (,,uzna¢ za obowigzujace”). W okreslonych przypadkach
Komisja Europejska moze uzna¢ takie ,,rozszerzenie” za niewazne.

“0 7wigzki organizacji producentéw sg z tego wylaczone.
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Odpowiednikiem tych unijnych wyrazen jest ustawowe (art. 44) ,,okreslenie,
w drodze rozporzadzenia, przepiséw przyjetych przez organizacj¢ producentow
(organizacje miedzybranzowa), ktore beda miaty zastosowanie do tej organiza-
cji oraz do producentéw (przedsigbiorcdw) niebgdacych cztonkami danej orga-
nizacji”.

9. KODEKSY DOBREJ PRAKTYKI RYBACKIEJ]

Caly rozdzial 3 ustawy o organizacji rynku rybnego, sktadajacy si¢ z art.
10-12, poswiecony jest tzw. kodeksom dobrej praktyki rybackiej. Przepisy te
glosza, ze organizacja producentow, zwigzek organizacji producentéw lub orga-
nizacja mi¢dzybranzowa, wpisana do ministerialnego rejestru, a takze organiza-
cja spoteczno-zawodowa whascicieli lub armatorow statkow rybackich®, jak
rowniez jednostka naukowa prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie rybotdwstwa,
a takze stowarzyszenie, fundacja lub inna organizacja spoleczna, ktorej celem
statutowym jest dziatanie w sektorze rybackim na rzecz poprawy warunkéw hi-
gieny, zdrowia ludzi i zwierzat oraz jako$ci produktéw, czy tez zmniejszenia
negatywnego oraz wspierania pozytywnego wplywu gospodarki rybackiej na
srodowisko — ,,moze dobrowolnie” (Sic!) opracowaé i przyja¢ do stosowania,
w celu zapewnienia standaryzacji prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej,
zrownowazonego korzystania z zywych zasobéw wod, ograniczenia negatywne-
go lub zwigkszenia pozytywnego wplywu gospodarki rybackiej na $srodowisko
oraz zapewnienia bezpieczenstwa dostarczanych produktow rybnych, ,.kodeks
dobrej praktyki rybackiej”, regulujac nim sprawy nieuregulowane w przepisach
powszechnie obowigzujacych.

Taki kodeks ,,zawiera” w szczeg6lno$ci: 1) okreslenie podmiotow odpowie-
dzialnych za jego przygotowanie, upowszechnienie i wdrozenie oraz nadzoér nad
jego stosowaniem przez podmioty, ktore zobowigzaly si¢ do jego stosowania;
2) wskazanie zasad lub standardéow dotyczacych ochrony zywych zasobow waod,
zarzadzania nimi oraz rozwoju sektora rybackiego, ustanowionych przez orga-
nizacje migdzynarodowe lub Uni¢ Europejska, stanowiacych podstawe opraco-
wania kodeksu; 3) warunki i sposoby prowadzenia chowu, hodowli lub potowu
okres$lonego gatunku lub rodzaju ryb, w tym przetrzymywania i transportu
ryb zywych; 4) warunki stosowania kodeksu przez zainteresowane podmioty,
a w tym w zakresie poddawania si¢ przegladom i weryfikacjom przestrzegania
jego postanowien; 5) okreslenie certyfikatu, znaku graficznego lub innego
oznaczenia §wiadczacego o uczestnictwie podmiotéw w stosowaniu kodeksu —
jesli zostaty przewidziane.

! Takze podmiotéw uprawnionych do rybactwa $rodladowego.
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Autorzy kodeksu powinni przeprowadzi¢ publiczne konsultacje opracowa-
nych projektéw kodeksow przez upublicznienie ich tresci oraz zasiggnigcie opi-
nii innych podmiotéw dziatajacych w sektorze rybackim.

Minister obowigzany jest prowadzi¢ wykaz tych kodeksow. Umieszczenia
kodeksu w tym wykazie dokonuje si¢ na pisemny wniosek podmiotu, ktory go
opracowat, a do wniosku tego powinna by¢ dotaczona informacja o tych konsul-
tacjach i jej wyniki. Minister wydaje decyzje o umieszczeniu kodeksu w wyka-
zie, jezeli wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do jego opracowania,
a kodeks taki zawiera co najmniej przepisane elementy i nie zawiera postano-
wien niezgodnych z przepisami prawa. W przeciwnym razie minister odmawia,
w drodze decyzji, umieszczenia kodeksu w wykazie. Decyzja (pozytywna lub
negatywna) powinna by¢ wydana w terminie 3 miesigcy. Wykaz wraz z trescig
kodeksow powinien by¢ udostgpniony na stronie internetowej urzedu obstugu-
jacego ministra. Odnosi si¢ to odpowiednio do zmian dokonanych w kodeksie.
Natomiast na pisemny wniosek podmiotu, ktory opracowal kodeks, a takze
w przypadku stwierdzenia, ze kodeks zawiera postanowienia niezgodne z prze-
pisami prawa, minister wydaje decyzj¢ o wykresleniu kodeksu z wykazu.

Podmiot, ktory opracowat kodeks umieszczony w wykazie, moze uczestni-
czy¢ na prawach strony, w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach ko-
deksu postgpowania administracyjnego dla organizacji spotecznych, we wszel-
kich postgpowaniach, w ktorych strona powotuje si¢ na okoliczno$¢ stosowania
danego kodeksu.

W uzasadnieniu projektu tej ustawy znajduje si¢ dos$¢ enigmatyczne wyja-
$nienie tego unormowania. Dowiedzie¢ si¢ z niego mozna, ze unormowanie to
,ma by¢ zacheta do tworzenia takich kodeksow”, a regulacji nimi ,,mogg podle-
ga¢ zagadnienia nieuregulowane w przepisach powszechnie obowigzujacych,
w tym takie, dla ktorych przepisy te ustalajg wymagania ogdlne, a kodeks zmie-
rza do ich uszczegolowienia lub zaostrzenia wymagan”. Nastgpnie mozna si¢
dowiedzie¢, ze ,,samo zobowigzanie si¢ okreslonego podmiotu do stosowania
kodeksu, jak i kontrola jego przestrzegania, beda nastepowac na plaszczyznie
stosunkow cywilnoprawnych, regulowanych bezposrednio przez podmiot, ktory
opracuje okre$lony kodeks, oraz podmiot, ktory dobrowolnie zadeklaruje jego
stosowanie”*,

Dalej w uzasadnieniu tym napisano: ,,Relacje te nie podlegaja zadnej kontro-
li administracyjnej, a kodeks nie bedzie stanowit podstawy do podejmowania
rozstrzygnieé przez organy administracji w tym zakresie”, i dalej: ,,Stosowanie
kodeks6w ma natomiast istotne znaczenie przy ubieganiu si¢ 0 pomoc finanso-
wa z funduszy unijnych w sektorze rybotowstwa, dlatego tez (...) wprowadza
si¢ przepis zapewniajgcy podmiotowi, ktory opracowat okreslony kodeks, moz-
liwos¢ udzialu we wszelkich postgpowaniach przed organami administracji
publicznej, w ktorych strona powotuje si¢ na okoliczno$¢ stosowania danego

2 Druk Sejmowy nr 1210 z 22.10.2008 .
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kodeksu. Nalezy zastrzec, ze istota tego postepowania nie jest ocena wypetnia-
nia zobowigzan w zakresie przestrzegania kodeksu, wynikajacych z wyzej wy-
mienionych stosunkow cywilnoprawnych, lecz zapewnienie z jednej strony
mozliwosci potwierdzenia faktu stosowania dobrych praktyk przez podmiot,
ktory powotuje si¢ na stosowanie okreslonego kodeksu, a z drugiej strony — po-
zwala podmiotowi, ktory opracowal kodeks, zaja¢ merytoryczne stanowisko
i sprawowac realng kontrole nad funkcjonowaniem przyjetych standardow”.

W drugim czytaniu projektu ustawy w Sejmie zgtoszono poprawke zmierza-
jaca do dokonania odpowiedniej zmiany lub ewentualnie skreslenia rozdziatu
3 tejze ustawy. Ustosunkowal si¢ do niej Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej*® twierdzeniem, ze prawo UE nie reguluje bezposrednio kwestii doty-
czacych opracowywania i zatwierdzania kodeksow dobrej praktyki, zarazem
dodajac, ze jednak nalezy zauwazy¢, iz w prawie tym wyst¢puje tendencja
do odwotywania si¢ do okre$lania i dzialania zgodnie z dobrymi praktykami,
w tym takze w zakresie prawodawstwa dotyczacego rybotowstwa. Odwotano
si¢ takze do motywu nr 10 preambuly (arengi) rozporzadzenia UE nr 104,
w ktorym mowa o tym, ze inicjatywy majgce na celu poprawe jakosci produk-
tow rybotoéwstwa, zglaszane przez organizacje producentéw, powinny by¢
wspierane poprzez udzielenie szczegdlnego uznania w odniesieniu do danych
organizacji.

Poprawka ta byta takze przedmiotem zainteresowania odpowiednich komisji
sejmowych*. Jeden z postéw wyjasnit, ze w zgloszonej poprawce chodzito o to,
aby zrezygnowac z tego unormowania albo proponowang (jego i innych zda-
niem niesensowna) dobrowolno$¢ przyjmowania kodeksow zastapi¢ obowigz-
kiem ich przyjmowania. Legislator natomiast nie zaprezentowat zadnych argu-
mentow za lub przeciw poprawce. Zaznaczyt tylko, ze konsekwencja jej
przyjecia bytoby przeredagowanie projektu ustawy.

Unormowanie to rodzi tak wiele zastrzezen i pytan, ze odniesienie si¢ tu do
wszystkich wykraczatoby znacznie poza ramy niniejszego artykutu. Autor tego
opracowania pozwala sobie wiec tylko na odniesienie si¢ do tego fragmentu
art. 10 ustawy, ktory moéwi, ze kodeks taki ,,moze by¢ dobrowolnie” opracowa-
ny i przyjety. Wprawdzie superflua non nocent”, ale owej ,,dobrowolnej do-
browolnosci” daleko do elegancji legislacyjnej, takze dlatego ze ustawodawca
nie musi przeciez zezwalaé na co$, co nie zostato przezen uprzednio zakazane®.

* Druk Sejmowy nr 1390A z 4.12.2008 r.

44 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrr6/INF-123.

*® Swiety Augustyn, O paristwie bozym, 4, 27.

“ Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 157
i 175-176.
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SELECTED LEGAL ASPECTS OF SEA FISHING
(Summary)

In 2009 the European Commission has issued a Green Paper entitled
Reform of the Common Fisheries Policy. This document includes numerous
references to the current and intended legislation o the subject, both domestic
and community level. The Green Paper encourages a thorough review of
relevant law. The Author introduces some of the issues and formulates conclu-
sions de lege ferenda.



