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PRZEMYSEAW MOGIELKA

POJECIE PAPIERU WARTOSCIOWEGO
A DOKUMENTY PRZEWOZOWE
WEDLUG REGUL ROTTERDAMSKICH

Artykut zawiera analize struktury prawnej dokumentow przewozowych Konwencji o umowach do-
tyczqcych miedzynarodowego przewozu towarow catkowicie lub czesciowo morzem z 11.12.2008 .
(tzw. regul rotterdamskich) w porownaniu z klasycznymi i zdematerializowanymi papierami warto-
Sciowymi.

Ratyfikacja regut rotterdamskich bedzie nastreczata wiele trudnosci z implementacjq do pol-
skiego prawa morskiego. Konieczna bedzie zmiana kodeksu morskiego i zmiana przepisow ogélnych
dotyczgcych papieréw wartosciowych w kodeksie cywilnym. W kodeksie morskim nalezy pozostawi¢
konosament, wprowadzajgc w niezbednym zakresie jego elektronizacje. Nalezy rowniez wprowadzi¢
do kodeksu morskiego instytucje indosu.

UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszego artykutu jest analiza konstrukcji prawnej dokumentow
przewozowych wedlug Konwencji o umowach dotyczacych miedzynarodowego
przewozu towardéw catkowicie lub czgsciowo morzem z 11.12.2008 r. (tzw. re-
gut rotterdamskich) na tle pojecia klasycznego i zdematerializowanego papieru
wartosciowego. W prawie morskim 1 w praktyce handlu morskiego wykorzy-
stywane sg nadal towarowe papiery warto$ciowe, takie jak konosament. W lite-
raturze brakuje jednak opracowan, ktore wyjasnialyby wzajemne relacje insty-
tucji prawa morskiego i prawa papierow wartosciowych w $wietle nowej
konwencji. Artykut jest proba wypelnienia tej luki. Analiza zagadnienia obej-
mie tradycyjng teori¢ papieréw wartosciowych oraz nowoczesne podejscie do
pojecia papieru warto§ciowego w ramach tzw. procesu ich dematerializacji. Za-
gadnienia poruszone w niniejszym artykule ze wzgledu na obszerno$¢ tematyki
zostaty opisane jedynie skrotowo.
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1. TEORIA PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

1.1. POJECIE PAPIERU WARTOSCIOWEGO

Papiery warto$ciowe spelniajg w obrocie gospodarczym istotng role. Roz-
kwit papierow wartosciowych w obrocie gospodarczym w powojennej Polsce
nastapil po 1989 r.!. Wczesniej ideologia gospodarki centralnie planowanej sku-
tecznie zahamowata ich rozwoj. Obecny wiek przyniost w zakresie prawa pa-
pieréw wartosciowych nowa jako$é — przymiot dematerializacji’. Demateriali-
zacja papierow wartosciowych objeta dotychczas jedynie czg¢$¢ obecnych
w obrocie papierow wartosciowych. Naleza do nich hipoteczne listy zastawne®,
bankowe papiery wartosciowe®, obligacje® czy certyfikaty inwestycyjne®.

Jak przyjmuje si¢ W pismiennictwie’, pomimo pewnych odrebnosci pomie-
dzy papierem wartoSciowym w tradycyjnym rozumieniu, tj. takim, ktory posia-
da substrat materialny, a walorem zdematerializowanym istnieje silny, nieroze-
rwalny zwiazek. Wybor formy papieru wartoSciowego uzalezniony jest od jego
przeznaczenia.

1J.0lszewski, Papiery wartosciowe — W $wietle nowych ustaw, Warszawa 1998, s. 15-16.

M. Romanowski, Zagadnienia ogéine papierdw wartosciowych, [W:] Prawo papieréw warto-
sciowych. System Prawa prywatnego, t. 18, red. A. Szumanski, Warszawa 2010, s. 5 i nast. Por.
M. Baczyk, Zagadnienia wstgpne, [w] M. Baczyk, M.H. Kozinski, M. Michalski,
W.Pyziot, A.Szumanski, |. Weiss, Papiery wartosciowe, Krakow 2000, s. 31 i nast.

¥ Ustawa z 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2003 r., Nr 99, poz. 919), zwana dalej ustawa 0 listach zastawnych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
hipoteczny list zastawny moze by¢ emitowany w formie dokumentu lub w formie zdematerializowanej
(zapis komputerowy).

# Ustawa z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665), zwana
dalej Prawo bankowe. Art. 90 ust. 4 stanowi, ze: Banki mogg emitowa¢ bankowe papiery wartosciowe,
niemajace formy dokumentu, ktore sa rejestrowane w depozycie prowadzonym przez bank emitujacy te
papiery, Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A., spotke, ktorej Krajowy Depozyt Papierow
Warto$ciowych S.A. przekazat wykonywanie czynnosci z zakresu zadan, o ktorych mowa w art. 48 ust.
1 pkt 1 ustawy z 29.07. 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, lub firme inwestycyjna.

® Ustawa z 29.06.1995 r. o obligacjach (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 120, poz. 1300), zwana
dalej ustawa 0 obligacjach. W art. 5a ust. 1 ustawa stanowi, ze: Obligacje moga nie mie¢ formy doku-
mentu, w przypadku gdy emitent tak postanowi. Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy o obligacjach: prawa
z obligacji niemajace formy dokumentu powstaja z chwila dokonania zapisu w ewidencji i przystuguja
osobie w niej wskazanej, jako posiadaczowi tych obligacji.

® Ustawa z 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych (zwana dalej ustawa o funduszach inwesty-
cyjnych). Zgodnie z art. 123 ust. 1 ustawy: Jezeli statut funduszu inwestycyjnego zamknigtego, ktory
nie jest publicznym funduszem inwestycyjnym zamknigtym, tak stanowi, certyfikaty inwestycyjne tego
funduszu moga nie mie¢ formy dokumentu; w takim przypadku wszystkie certyfikaty inwestycyjne
tego funduszu nie majg formy dokumentu.

"M.Romanowski, op.cit., s. 7.
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W polskim ustawodawstwie nie ma legalnej definicji papieru wartosciowe-
go®. Pojecie to zostato wyjasnione w nauce prawa, w ktorej brakuje jednolitych
pogladow. Zasadniczo mozna spotka¢ dwie koncepcje papieru wartosciowego.
Koncepcja wezsza (tzw. koncepcja obiegowosci) stoi na stanowisku, ze wyroz-
nikiem papieru warto$ciowego jest jego zdolno$é obiegowosci’. Szersza koncep-
cja papieru wartosciowego (tzw. koncepcja wykonania) zaktada, ze podstawowe
znaczenie dla rozro6znienia papieru wartosciowego od innych dokumentéw ma
kryterium formalne, tj. posiadanie dokumentu, z ktérym wigze si¢ uprawnienie
do Zadania spehienia $wiadczenia okreslonego W papierze wartosciowym™. Au-
tor stoi na stanowisku, ze papierem wartosciowym jest dokument, ktory inkorpo-
ruje okreslone W jego tresci prawo podmiotowe, ktore to prawo jest immanentnie
zwigzane z posiadaniem tego dokumentu. W konsekwencji dokument ten jest
niezbg¢dng przestanka przypisania prawa osobie formalnie uprawnionej i docho-
dzenia przez nia tego prawa''.

Zgodnie z regulacja kodeksowa, jezeli zobowigzanie wynika z wystawione-
go papieru wartosciowego, dtuznik jest obowigzany do swiadczenia za zwrotem
dokumentu albo udostepnieniem go dtuznikowi w celu pozbawienia dokumentu
jego mocy prawnej W sposob zwyczajowo przyjety (art. 921° k.c.)'2. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, cho¢ w ocenie autora nietrafny, ze
zrodtem zobowigzania z papieru wartosciowego jest dwustronna czynnosé¢
prawna, ktora polega na wystawieniu papieru warto$ciowego oraz przekazaniu
go przez wystawce uprawnionej osobie na podstawie istniejacej pomiedzy stro-

8 Definicje papieru warto$ciowego zawierala nieobowigzujaca juz Ustawa z 22.03.1991 r. Prawo
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych (Dz.U. z 1994 r., Nr 58,
poz. 239 ze zmian.), zwana dalej ustawa 0 publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Zgodnie z ta
ustawg w art. 2 pkt 1 przez papier wartosciowy rozumiano dokument majgcy stwierdzi¢ lub stwierdza-
jacy istnienie okreslonego prawa majatkowego, utrwalony w takim brzmieniu i w taki sposob, ze moze
stanowi¢ samodzielny przedmiot obrotu publicznego.

°M.Baczyk, op.cit., s. 50. Autor podkresla, ze nie mozna identyfikowaé pojecia obiegowosci ze
zbywalno$cig papieru warto$ciowego. Kazde bowiem prawo inkorporowane w papierze warto$ciowym
jest zbywalne. Tymczasem przez obiegowo$¢ rozumie sig: 1) uproszczong mozliwo$é nabycia prawa
Z papieru warto$ciowego przez osobe trzecig W dobrej wierze, 2) ograniczenie katalogu zarzutow stuza-
cych dtuznikowi przeciwko wierzycielowi. Obiegowo$¢ sprzyja prawnej mobilnoséci i atrakcyjnosci
dokumentu. Zgodnie z tym Kryterium za papier warto$ciowy mozna uzna¢ walory na okaziciela i na
zlecenie. Walory imienne nie posiadajg cechy obiegowosci, bowiem do ich przeniesienia potrzebna jest
dodatkowa umowa cesji i wydanie dokumentu.

1% Ibidem, s. 50. Jak wskazuje autor, koncepcja wykonania stata si¢ podstawa polskiej regulacji pa-
pieru wartosciowego.

1K, Kruczalak, Prawo papieréw wartosciowych, Sopot 1998, s. 15.

2.C. Zutawska, Przekaz i papiery wartosciowe, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom 2, red. G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 808. Autorka stoi na stanowisku,
Ze pojecie papieru warto$ciowego nie wiaze si¢ z cechg obiegowosci. Papierem wartosciowym, zda-
niem autorki, mozna nazwa¢ jedynie taki papier, w stosunku do ktérego mozna pozytywnie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy przedstawienie dokumentu dtuznikowi jest konieczne dla realizacji prawa, jakie
jest inkorporowane w tym dokumencie. Jak wskazuje, spér w pismiennictwie prawniczym dotyczacy
definicji papieru warto$ciowego rozktada si¢ pomi¢dzy zwolennikow dwoch teorii: tzw. koncepcji
wykonania oraz koncepcji obiegowosci.
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nami umowy (tzw. teoria umowna)®®. Regulacja kodeksowa uksztattowata zo-
bowigzanie dluznika wynikajace z papieru warto$ciowego jako zobowigzanie
abstrakcyjne, oderwane od tzw. przyczyny czynnosci prawnej (tzw. causy)™.

Papier warto$ciowy wyrdzniaja nastepujace cechy':

e papier wartosciowy jest zawsze $cisle zwigzany z prawem majatkowym;

o dokument jest no$nikiem wskazanego w dokumencie prawa;

e posiadanie dokumentu stanowi konieczng i wystarczajaca przestanke przy-
pisania wyrazonego W nim prawa majatkowego 0sobie uprawnionej;

e papier wartosciowy jest zbywalny.

Regulacja papierow wartosciowych w polskim systemie prawa, odmiennie
niz w przypadku innych panstw europejskich, zostata utworzona w ten sposéb,
ze ustawodawca umiescit przepisy ogdlne (ramowe) dotyczace papieréw warto-
sciowych w ramach regulacji Kodeksu cywilnego, natomiast szczegdétowe kwe-
stie zwiazane z papierami wartosciowymi znalazty si¢ W odrgbnych ustawach®.
Ramowa konstrukcja kodeksu cywilnego, stanowigca niejako tzw. czgs¢ ogolng
papieréw wartosciowych, obejmuje: a) ptaszczyzng emisji papierow warto$cio-
wych, b) ptaszczyzng zwigzang z rozporzadzaniem prawem inkorporowanym
w dokumencie oraz c) ptaszczyzn¢ dochodzenia roszczen z papieru wartoscio-
wego"’. Istotng konstrukcja z punktu widzenia niektorych papieréw wartoscio-
wych (np. weksel trasowany) jest tzw. przekaz, réwniez uregulowany w Kodek-
sie cywilnym w sposob ramowy'®.

Powstanie zobowigzan z papieréw warto§ciowych jest przedmiotem licznych
sporé6w W nauce i orzecznictwie. W tym wzgledzie wyrdznia si¢ nastepujace teo-
rie jego powstania: teoria kontraktowa — umowna (francuska nauka prawa), teoria

3 por. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — lzba Cywilna z 29.06.1995 .
111 CZP 66/95W, OSNC 1995, nr 12, poz. 168. W nauce prawa wyrdznia si¢ teori¢ kreacyjng, emisyjng
i umowna powstania zobowiazania z papieru wartosciowego. Teoria kreacyjna stanowi, ze do powsta-
nia zobowiazania z papieru wartosciowego dochodzi z chwilg jego wystawienia. Teoria emisyjna za-
ktada, ze momentem powstania zobowigzania z papieru warto$ciowego jest chwila puszczenia papieru
w obieg. Teoria umowna podkre$la wspotdziatanie uprawnionego z weksla. Teoria umowna jest domi-
nujgca W orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

“M.Baczyk, op.cit., s. 34. Jak wskazuje autor, abstrakcyjnosé zobowiazania przejawia sie m.in.
w tym, ze dtuznik moze w razie sporu powotywac si¢ na: a) zarzuty dotyczace waznosci dokumentu,
b) zarzuty wynikajace z tresci dokumentu, ¢) zarzuty przystugujace mu osobiscie w stosunku do wie-
rzyciela. Nie moze natomiast powolywac si¢ na zarzuty wynikajace z umowy taczacej dtuznika i wie-
rzyciela z papieru wartosciowego.

M.Romanowski, op.cit., s. 151. W amerykanskiej nauce prawa problematyke papierow war-
tosciowych reguluje Securities Act 1933 oraz Securities Exchange Act 1934. Za papier warto$ciowy
uwaza si¢ tam jedynie papier wartosciowy wskazany w przepisach prawa albo inny, ktéry jest po-
wszechnie za taki uznany. Pojecie to zostato wypracowane przez nauke oraz orzecznictwo sadow. Jed-
nym z istotnych czynnikow przy ocenie, czy dany dokument stanowi papier wartosciowy, jest przestan-
ka tzw. dtugotrwatej i niebudzacej watpliwosci powszechnej praktyki wykorzystywania oznaczonego
instrumentu w obrocie — co oprocz funkcji legitymacyjnej wskazuje rowniez na funkcje obiegowa pa-
pieru warto$ciowego.

8 G. Cern, Zarys prawa papieréw wartosciowych, Elblag 2008, s. 12 i nast.

'M.Baczyk, op.cit., s. 35.

83.Mojak, Prawo papieréw wartosciowych, Lublin 1993, s. 14.



Pojecie papieru warto§ciowego a dokumenty przewozowe wedhug regut rotterdamskich 103

kreacyjna (niemiecka nauka prawa) oraz teorie posrednie: teoria emisyjna (tzw.
teoria wydania), teoria dobrej wiary, teoria wydania na rzecz oséb trzecich®.

Papiery wartosciowe spetniaja okreslone role i funkcje jako produkt tzw.
praktyki obrotu gospodarczego. Funkcje te mozna podzieli¢ na funkcje ogolne
papierow wartosciowych — wspolne dla wszystkich ich rodzajow oraz funkcje
szczegblne — whasciwe tylko niektorym papierom wartosciowym.

Do funkcji ogolnych papieréw wartosciowych zalicza si¢ funkcje legityma-
cyjng oraz funkcje¢ obiegows. Funkcja legitymacyjna papieru wartoSciowego po-
lega na okresleniu formalnych zasad identyfikacji osoby uprawnionej z papieru
wartosciowego i ulatwieniu takiej identyfikacji®®. W tym zakresie mozna mowic
o0 legitymacji formalnej i materialnej. Spetnienie $wiadczenia do rak posiadacza
legitymowanego trescia papieru wartosciowego zwalnia dtuznika, chyba ze dzia-
tal on w zlej wierze (art. 9217 k.c.)?*. Przepis wyraza konstrukcje tzw. prostej
klauzuli legitymacyjnej (zwalniajacej). Wiaze si¢ ona z udowodnieniem istnienia
legitymacji formalnej posiadacza papieru wartosciowego, ktory moze by¢ legity-
mowany imiennie, na zlecenie albo na okaziciela®. Diuznik nie ma obowiazku
dochodzenia, czy okaziciel jest wiascicielem dokumentu. Jednakze w razie uza-
sadnionych watpliwosci, czy okaziciel dokumentu jest wierzycielem, dtuznik po-
winien ztozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego (art. 921 § 1 k.c.).
Okaziciel dokumentu jest legitymowany formalnie. Legitymacja formalna stano-
wi uprawnienia danej osoby wynikajace z przedtozonego dokumentu papieru
wartosciowego. Legitymacja materialna wynika z materialno-prawnego upraw-
nienia podmiotu do dochodzenia roszczenia wynikajacego z tego papieru warto-
$ciowego, pomimo braku mozliwoséci wykazania si¢ dokumentem.

Funkcja obiegowa papieru wartosciowego polega na uproszczonym sposobie
przenoszenia zbywalnych praw majatkowych wyrazonych w dokumencie. Wy-
raza sie to w formule ,,prawo idzie za dokumentem, a dokument za prawem”.
Funkcja obiegowa wyraza si¢ najpetniej w papierach wartosciowych na okazi-
ciela oraz na zlecenie.

¥ por. K. Kruczalak, op.cit., s. 18-19. Teoria kontraktowa zaklada, ze papier wartosciowy po-
wstaje przez wystawienie, a nastepnie wreczenie drugiej osobie dokumentu na podstawie umowy kau-
zalnej, ktora to umowa jest przyczyna wystawienia i wreczenia drugiej osobie dokumentu. Zobowiaza-
nie ma charakter kauzalny, jednakze w trakcie dalszego obrotu przybiera postaé¢ zobowiagzania
abstrakcyjnego oderwanego od kauzy zawartej umowy. Teoria kreacyjna zaktada, ze papier warto$cio-
wy powstaje przez jednostronne o$wiadczenie woli o0soby podpisujacej dokument, w zwigzku
z czym zobowigzanie to ma charakter od samego powstawania abstrakcyjny oderwany od przyczyny
gospodarczej. Teoria emisyjna wiaze etap powstania papieru warto§ciowego z jego wystawieniem
i przekazaniem innej osobie. Teoria dobrej wiary jest modyfikacja teorii kreacyjnej bowiem wymaga
nabycia dokumentu przez druga osob¢ w dobrej wierze.

M. Romanowski, op. cit., s. 12.

2l K. Zawada, Papiery wartosciowe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2000, s. 954 i nast.

2C.Zutawska, op.cit, s. 818.
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Do funkcji szczegolnych papieru wartosciowego W zakresie objetym niniej-
sza publikacja zalicza si¢ w przypadku konosamentu®: a) funkcje gwarancyjng
oraz b) funkcje pokwitowania. Funkcja gwarancyjna konosamentu polega na
zabezpieczeniu wykonania zobowigzania przez dtuznika w stosunku do wierzy-
ciela. Funkcja pokwitowania oznacza, ze wystawca papieru wartosciowego kKwi-
tuje okoliczno$¢ oddania pod jego piecze okreslonych w jego tresci towarow
i zobowiazuje si¢ do ich wydania osobie uprawnionej z dokumentu. .

Zgodnie z obowigzujaca W polskim systemie prawa tzw. zasadg numerus
clausus papieréw warto§ciowych ustawodawca wyraznie wskazat, jakie doku-
menty uznaje za papiery wartosciowe i wylaczyl mozliwo$é swobodnego kre-
owania nowych, opartych na instytucji swobody, uméw z art. 353" k.c.*,

W literaturze przedmiotu rozréznia si¢ papiery wartosciowe konstytutywne
i deklaratywne — ze wzgledu na chwile powstania prawa inkorporowanego
w dokumencie®. W przypadku papieréw wartosciowych konstytutywnych pra-
wo powstaje z chwilg wystawienia dokumentu (np. weksel). Papiery warto-
sciowe deklaratywne stwierdzaja w swojej tresci jedynie prawo, ktore istniato
wczesniej (np. akcja).

Papiery warto$ciowe dzielg si¢ ze wzgledu na sposob legitymacji formalnej
inkorporowanego prawa na:

e papiery wartosciowe imienne,
e papiery wartosciowe na zlecenie,
e papiery wartosciowe na okaziciela.

Papiery wartosciowe imienne legitymuja osobg imiennie wskazang w tresci
dokumentu. Papiery wartosciowe na zlecenie legitymuja osob¢ wymieniong
w dokumencie oraz kazdego, na kogo prawa zostaty przeniesione przez indos
(art. 921° § 1 k.c.). Indos jest pisemnym oswiadczeniem umieszczonym na pa-
pierze wartosciowym na zlecenie i zawierajagcym €0 najmniej podpis zbywcy,
0znaczajacym przeniesienie praw na inng osobe (art. 921° § 2 k.c.). Dhuznik
wykonujacy $wiadczenie z papieru wartosciowego na zlecenie ma obowigzek
sprawdzi¢ legitymacje formalng posiadacza papieru. Papiery wartosciowe na
zlecenie legitymuja dwa rodzaje 0s6b”:

e osobe wskazang przez wystawce,
e osobeg, na ktorg prawa zostaty przeniesione przez indos na konkretng osobe
lub bez wskazania osoby (indos in blanco, indos na okaziciela)®'.

2 Do papierdw wartosciowych opiewajacych na inne prawa niz wierzytelnosci zalicza sie papiery
wartosciowe towarowe, takie jak konosament czy rewers dowodu sktadowego, papiery udziatowe
— akcje, swiadectwa udzialowe oraz papiery wartosciowe inkorporujace prawa rzeczowe.

2% Zasada numerus clausus nie jest wprost wyrazona w zadnym przepisie prawa. Jej istnienie wy-
prowadza si¢ z systemu prawa, uzasadniajac ja zapewnieniem bezpieczenstwa obrotu, monopolem
ustawodawcy do tworzenia nowych czynnosci prawnych abstrakcyjnych, brakiem przepisu bedacego
odpowiednikiem art. 225 k.z. 2 1933 r. Por. M. Baczyk, op.cit., s. 61.

ZM.Baczyk,op.cit, s. 38.

%C Zutawska, op.cit., s. 824.

%7 Indos na okaziciela uwazany jest za rownowazny papierowi wartosciowemu na okaziciela. Tak stwier-
dzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10.01.1990 r., 111 CZP 105/89, Monitor Prawniczy 1993, nr 3, s. 88.
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Papiery wartosciowe na okaziciela legitymujg posiadacza dokumentu. Papier
warto$ciowy na okaziciela musi zawiera¢ podpis wystawcy dokumentu i moze
by¢ odbity sposobem mechanicznym (art. 921'° § 2 k.c.).

Funkcja obiegowa papieréw wartosciowa spetniana jest roznie — w zalezno-
$ci od rodzaju papieru wartosciowego. Przeniesienie praw z papieru warto$cio-
wego imiennego nastgpuje przez przelew potaczony z wydaniem dokumentu
(art. 921° k.c.). Do przeniesienia praw z papieru warto$ciowego na zlecenie po-
trzebne jest jego wydanie oraz istnienie nieprzerwanego szeregu indosow (art.
921° § 3 k.c.). Przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania
tego dokumentu (art. 921 k.c.).

1.2. PAPIER WARTOSCIOWY A POJECIE
ZNAKU LEGITYMACYJINEGO

Ustawodawca wprowadzit wyrazne rozréznienie pojecia papierow warto-
sciowych od znakow legitymacyjnych, ktore stanowig tak zwane dokumenty
dowodowe. Istnieje kodeksowa legalna definicja znakéw legitymacyjnych, za
ktore uwaza si¢ dokumenty dowodowe, ktore stwierdzaja obowigzek swiadcze-
nia (art. 921" § 1 k.c.). Precyzujac definicje znaku legitymacyjnego, ustawo-
dawca nakazat, by stosowa¢ do nich odpowiednio przepisy o papierach warto-
sciowych. Wprowadzono rozréznienie na znaki legitymacyjne imienne oraz na
okaziciela, przy czym do znaku legitymacyjnego, ktory nie okresla imiennie
0soby uprawnionej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o papierach wartoscio-
wych na okaziciela, chyba ze co innego wynika z przepisow szczegolnych. (art.
921" § 3k.c.).

Do znakow legitymacyjnych zalicza si¢ m.in. bilety (lotnicze, kolejowe, au-
tobusowe, tramwajowe, na metro, do kina, do teatru, na koncert), kwity baga-
zowe, numerki w szatni, $wiadectwa zatozycielskie (art. 355 § 1 k.s.h.) i uzyt-
kowe (art. 361 § 1 zd. 1 k.s.h.) w spotce akcyjnej.

Istotng funkcja odrézniajaca znaki legitymacyjne od papierow wartoscio-
wych jest brak funkcji obiegowej, chociaz znaki legitymacyjne na okaziciela sa,
co do zasady, zbywalne. Widoczna jest zarazem funkcja legitymacyjna znaku
legitymacyjnego. Ustawodawca dopuszcza bowiem spetienie $wiadczenia do
osoby jedynie materialnie legitymowanej ze znaku. W razie utraty znaku legi-
tymacyjnego stwierdzajacego W Swej tresci obowigzek swiadczenia na zadanie
wierzyciela dtuznik moze uzalezni¢ spetnienie $wiadczenia od wykazania
uprawnienia przez osobe zgtaszajgca takie zadanie — tj. od wykazania legityma-
cji materialnej (art. 921" § 2 k.c.). Wskazuje si¢ w literaturze, ze uprawnienie
posiadacza znaku legitymacyjnego wynika ze stosunku zobowigzaniowego 13-
czacego wierzyciela i dtuznika. Wreczenie znaku legitymacyjnego moze stano-
wi¢ wykonanie obowigzku kontraktowego wystawcy znaku legitymacyjnego.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze wystawienie znaku legitymacyjnego wiaze si¢
z istnieniem waznej przyczyny gospodarczej (tzw. causy)®.

1.3. DEMATERIALIZACJA PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

Wspotczesnie dominujaca role zaczynaja odgrywacé papiery wartosciowe
zdematerializowane®, ktore stanowiag odpowiednie zapisy na rachunkach papie-
row wartosciowych prowadzonych w systemie informatycznym przez banki,
domy maklerskie oraz zagraniczne i krajowe firmy inwestycyjne®. Zjawisko
dematerializacji wigze si¢ z jednej strony z rozwojem masowego obrotu papie-
rami warto$§ciowymi — rozwdj globalnych rynkéw kapitalowych i rynkéw
papierow wartosciowych, z drugiej za$ strony — z dynamicznym rozwojem sys-
temow informatycznych. Dematerializacja papieru warto$ciowego ogranicza
ryzyko gospodarcze zwigzane z obrotem papierami wartosciowymi W tradycyj-
nym rozumieniu (ktorych prawa inkorporowane sa w dokumencie).

Proces dematerializacji polega na zastapieniu dokumentow zapisami kom-
puterowymi na wiasciwych rachunkach papieréw warto$ciowych. Ma on na
celu z jednej strony usprawnienie obrotu papierami warto$ciowymi, a z drugiej
strony — zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu. Dematerializacja wyréznia si¢
licznymi zaletami, ale obcigzona jest rowniez wadami. Do zalet procesu dema-
terializacji zalicza si¢ rozwigzanie problemu bezpieczenstwa przechowywania
papierow warto$ciowych oraz zagrozenia utraty, uszkodzenia lub zniszczenia
dokumentu. Dematerializacja pociaga za sobg rowniez liczne zagrozenia. Nale-
7 do nich m.in. zagroZenia zwigzane z tzw. przestepstwami Komputerowymi
czy problem awarii systemow komputerowych.

O ile cechg szczegdlng papieru wartosciowego W tradycyjnym rozumieniu
jest powigzanie pomiedzy prawem a dokumentem prawo to inkorporujgcym,
wyrazonym ha dowolnym nosniku 0 charakterze materialnym (zazwyczaj jest

2 M.Baczyk, op.cit, s. 41.

2 W systemie prawa polskiego problematyke dematerializacji papieréw wartosciowych reguluje
Ustawa z dnia 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. nr 183, poz. 1538 z pozn.
zmian.), zwana dalej ustawg 0 obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy pa-
piery wartosciowe: 1) bedace przedmiotem oferty publicznej lub 2) dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym, lub 3) wprowadzone do alternatywnego systemu obrotu, lub 4) emitowane przez Skarb
Panstwa lub Narodowy Bank Polski nie maja formy dokumentu od chwili ich zarejestrowania na pod-
stawie umowy, ktorej przedmiotem jest rejestracja tych papierow warto§ciowych w depozycie papieréw
warto$ciowych (dematerializacja). 2. Papiery warto$ciowe moga nie mie¢ formy dokumentu rowniez
w przypadku, gdy przewidujg to odrgbne przepisy dotyczace emisji tych papierow. Na mocy art. 7 ust.
1 ustawy prawa ze zdematerializowanych papieréw warto§ciowych powstaja z chwila zapisania ich po
raz pierwszy na rachunku papierow warto$ciowych i przystuguja osobie bedacej posiadaczem tego
rachunku. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy na zadanie posiadacza rachunku papierow warto$ciowych
podmiot prowadzacy ten rachunek, zwany ,,wystawiajacym”, wystawia mu na pi$mie, oddzielnie dla
kazdego rodzaju papieréw wartociowych, imienne $wiadectwo depozytowe, zwane dalej ,,$wiadec-
twem”. Na Zadanie posiadacza rachunku w tresci wystawianego $wiadectwa moze zostaé wskazana
cze$¢ lub wszystkie papiery warto$ciowe zapisane na tym rachunku.

%3 Mojak, Prawo papieréw wartosciowych. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 18-19.
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to papier, ale moze to by¢ takze inny material) — 0 tyle papiery wartoSciowe
zdematerializowane albo maja wytacznie posta¢ zapisu elektronicznego, albo
zapis elektroniczny wspotistnieje z potwierdzajacym go znakiem legitymacyj-
nym najczesciej W postaci swiadectwa depozytowego.

W doktrynie istnieje spor, czy dokument zdematerializowany moze by¢
uznawany za rownowazny z dokumentem w tradycyjnym rozumieniu®’. Co do
zasady odpowiedz na to pytanie rozni sie W zalezno$ci od tego, czy w danej sy-
tuacji prawo wymaga dla waznosci danego dokumentu wiasnorgcznego podpi-
su, czy tez nie*. Tam gdzie ustawa wymaga dla waznosci wystawienia papieru
warto$ciowego ztozenia podpisu odpowiadajacego art. 5 ust. 2 ustawy o podpi-
sie elektronicznym®, dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowane-
go certyfikatu sag rownowazne pod wzgledem skutkow prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami wiasnorecznymi®.

W nauce prawa wyréznia si¢ dematerializacje pierwotng i nastepcza. Dema-
terializacja pierwotna (dematerializacja ab initio) oznacza, ze papier wartoscio-
wy od chwili powstania wystepuje wytacznie w postaci zapisu elektronicznego
na przewidzianym przepisami prawa rachunku. Dematerializacja pierwotna do-

% por. F. Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentéw dluznych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem papieréw wartosciowych. Prawo gospodarcze i handlowe, Warszawa 2004, s. 27 i nast. Zda-
niem autora nie ma znaczenia dla przyjecia czy dane pismo jest dokumentem, odpowiedz na pytanie, na
jakim materiale zostato sporzadzone, jak zostato utrwalone i za pomoca jakiej techniki. Autor rowniez
wyraza poglad, Ze nie sprzeciwia si¢ uznaniu danego pisma jako dokumentu, jezeli jego odczytanie
zalezy od uzycia okreslonych urzadzen technicznych. Problem pojawia si¢ dopiero, gdy podpis staje sie
warunkiem niezbednym waznos$ci dokumentu. Por. M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi, Warszawa 2003, s. 163. Autor twierdzi w pkt 3, ze dematerializacja papie-
row wartosciowych ma donioste znaczenie dla klasycznej teorii papierow wartosciowych, gdyz prowa-
dzi do zerwania zwigzku pomiedzy prawem majatkowym a no$nikiem je inkorporujgcym. Autor zatem
przyjmuje waskie ujecie dokumentu. Odmiennie te kwesti¢ postrzega F. Zol .

2 pozostaje sporne w doktrynie, czy elektroniczne systemy kodowania stwarzajace zamiennik pod-
pisu spetiajg warunki tzw. podpisu wtasnorecznego. Problem ten zostat w polskim systemie prawnym
rozwigzany przez Ustawe z 18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450), ktora
zrownuje ceche niepowtarzalno$ci podpisu whasnorgcznego z podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu sa rownowazne pod wzgledem skutkoéw prawnych dokumentom opatrzo-
nym podpisami wiasnorecznymi, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

¥ Ustawa z 18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 z p6zn. zmian.),
zwana dalej ustawa 0 podpisie elektronicznym.

% F. Zoll, op.cit, s. 35. Autor podkresla, ze w obecnym stanie prawnym byloby mozliwe wysta-
wienie weksli lub czekow w postaci elektronicznej, o ile spetnione sa wymogi art. 5 ust. 2 ustawy
0 podpisie elektronicznym. Jednakze ze wzglgdu na ryzyko jakie niesie ze soba elektroniczne sporza-
dzanie dokumentu, nalezy, zdaniem autora, wykluczy¢ taka mozliwos¢ w przypadku dokumentow
dhuznych — a w szczegolnosci w przypadku papieréw wartosciowych publicznej wiary (weksle i czeki),
chyba ze na strazy bezpieczenstwa bedzie stata instytucja o zasiggu centralnym (np. Krajowy Depozyt
Papierow Warto$ciowych). Zdaniem autora postuzenie si¢ ustawa 0 podpisie elektronicznym jako uza-
sadnienie dematerializacji papieréw wartosciowych powodowatoby funkcjonowanie dokumentéow poza
systemem zapewniajacym ich bezpieczenstwo (ryzyko tzw. rozmnazania si¢ dokumentow). Autor wy-
razit poglad, ze czas elektronicznych weksli jeszcze nie nadszedt.
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tyczy emisji papieréw wartosciowych wprowadzonych do obrotu publicznego
(art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi), jak rowniez
niewprowadzonych do powszechnego obrotu (art. 5a ustawy o obligacjach, art.
7 ustawy o listach hipotecznych, art. 90 ust. 4 prawa bankowego, art. 123 ust. 1
ustawy o funduszach inwestycyjnych). Dematerializacja nastepcza nastgpuje
poprzez przeksztatcenie tradycyjnych papierow wartoSciowych w papiery war-
tosciowe zdematerializowane (art. 6 ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi — dematerializacja sensu stricto).

Dematerializacja moze by¢ obligatoryjna lub dobrowolna. Pierwsza to taka,
ktorej obowigzek przeprowadzenia wynika z bezwzglednie obowiagzujacego
przepisu prawa — tzw. normy o charakterze iuris cogentis (art. 5 ust. 1 w zw.
z ust. 2 o obrocie instrumentami finansowymi). Dematerializacja dobrowolna to
dematerializacja, ktéra moze by¢ przeprowadzona przez wystawce na podstawie
istniejagcego W przepisie prawa uprawnienia do dokonania powyzszej demateria-
lizacji (art. 5a ust. 1 ustawy o obligacjach, art. 90 ust. 4 zd. 1 prawa bankowego,
art. 123 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, art. 7 ustawy o listach hi-
potecznych)®.

W praktyce istnieje rowniez odwrotny proces — tzw. materializacja i remate-
rializacja papierow wartosciowych. Materializacja polega na tym, ze papier
warto$ciowy powstajacy W formie zdematerializowanej ab initio (tzw. demate-
rializacja pierwotna) jest wydawany przez wystawce papieru wartosciowego
w postaci materialnej. Rematerializacja z kolei to proces, w ktorym papier zde-
materializowany nastgpczo jest ponownie wydawany przez emitenta w postaci
materialnej. Obligatoryjny charakter tych instytucji wiaze sie z wycofywaniem
papierow wartosciowych z publicznego obrotu.

Papier wartosciowy zdematerializowany nalezy odrézni¢ od papieru warto-
sciowego w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym w rozumieniu art. 78 § 2 k.c. (elektroniczny papier wartosciowy sen-
su stricto). Elektroniczny papier wartosciowy sensu stricto w przeciwienstwie
do papieru wartosciowego zdematerializowanego nie musi by¢ zarejestrowany
w centralnie zorganizowanym rejestrze papierow warto§ciowych. Umieszcze-
nie w centralnym rejestrze nie stanowi warunku koniecznego do spetnienia
funkcji legitymacyjnych elektronicznego papieru wartosciowego Sensu stricte.
Zatem do wykazania legitymacji przez osob¢ uprawniong z papieru warto-
sciowego nie jest konieczne skorzystanie z instytucji $wiadectwa depozyto-
wego®.

W pismiennictwie prawniczym uwaza si¢, ze koncepcja dematerializacji pa-
pierow warto$ciowych ma istotne znaczenie dla klasycznej teorii prawa papie-
row wartosciowych, gdyz prowadzi do zerwania zwigzku pomigdzy prawem

% Regulacja wzorcowa dla instytucji tzw. dobrowolnej dematerializacji byla uchylona ustawa o pu-
blicznym obrocie papierami wartosciowymi.
®M.Romanowski, Zagadnienia ogéine papieréw wartosciowych, op.cit., s. 114.
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a inkorporujacym je dokumentem®. Mozna wskaza¢ na cztery plaszczyzny
konsekwencji prawnych dematerializacji papieréw wartosciowych®. Po pierw-
sze, dematerializacja zmienia koncepcje powstania papierow wartosciowych.
Dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym papier wartosciowy zdematerializowa-
ny powstaje z chwila zapisu na odpowiednim rachunku, a zapis ten ma znacze-
nie autonomiczne. Po drugie, dematerializacja powoduje, ze zmienia sie sposob
wykonywania uprawnien wynikajacych z tego rodzaju waloréw. Prawo z papie-
réw wartosciowych moze wykonywaé tylko kontrahent umowy rachunku papie-
réow wartoSciowych. Fakt ten powoduje, ze racje bytu traci podziat papierow
warto$ciowych na imienne, na okaziciela i na zlecenie. Po trzecie, specyfika
waloré6w niemajgcych charakteru dokumentu powoduje, ze odmiennie potrak-
towana zostata kwestia przenoszenia praw z papieréw wartosciowych. De lege
lata obowigzuje zasada, ze umowa taka ma charakter realny, to znaczy, ze pra-
wa z papieréw wartosciowych przenoszone sa z chwila dokonania odpowied-
niego zapisu na rachunku, a nie z chwila zawarcia umowy. Po czwarte, dezak-
tualizuje si¢ problem amortyzacji (umarzania) papierow wartosciowych.

Nalezy odrozni¢ dematerializacje papieru wartosciowego od dematerializacji
obrotu papierami wartosciowymi*’. Przez dematerializacje obrotu rozumie sig
brak wymogu wydania dokumentu do skutecznego przeniesienia prawa z papieru
wartosciowego’’. W nauce prawa powszechnie przyjmuije sie, ze to whasnie de-
materializacja obrotu papierami wartosciowymi spowodowata dematerializacje
samych papierow wartosciowych. Proces dematerializacji ma bowiem kontekst
szerszy anizeli wylacznie odnoszacy si¢ do papieréw wartosciowych. Jednakze
w przypadku papierow warto$ciowych zdematerializowanych zgodnie z art. 7
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi przejscie praw z tych walo-
réw zalezy nie tylko od dokonania zapisu na rachunku papieréw wartosciowych,
ale rowniez od rozliczenia transakcji przez centralny organ, w tym wypadku
Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych. Nabycie lub zbycie papieréw war-
tosciowych nie zalezy wylacznie od woli wlascicieli papierow wartosciowych,
ale takze od czynnosci faktycznych i prawnych stron transakcji.

Czy wyzej wymienione konstytutywne cechy papieru warto$ciowego zostaty
zachowane w zdematerializowanym papierze warto$ciowym? W nauce prawa
zostaly opracowane tzw. testy zamiennosci formy papieru wartosciowego®’.

" W nauce prawa istnieje spor, co do roli dematerializacji w stosunku do tzw. klasycznej teorii pa-
pierow wartosciowych, co zostato wskazane wyzej. F. Zoll przedstawia koncepcje, zgodnie z ktora
dematerializacja papieru wartosciowego nie ma wptywu na klasyczng koncepcje papieru wartosciowe-
go. Odmienne stanowisko reprezentuje M. Romanowski czy M.Baczyk.

¥ M.Baczyk,op.cit, s. 46.

¥ J.Jastrzebski, Pojecie papieru wartosciowego wobec dematerializacji, Warszawa 2009, s. 267.

A Chtopecki, Obrét instrumentami finansowymi na rynku kapitalowymi, [w:] System prawa
prywatnego, t. 19. Prawo Papieréw wartosciowych, red. A. Szumanski, Warszawa 2006, s. 831.
Proces dematerializacji obrotu nazywany jest rowniez immobilizacjg — poniewaz dochodzi do urucho-
mienia obrotu papierem warto$ciowym.

“'M.Romanowski, Zagadnienia ogéine papieréw wartosciowych, op.cit., s. 120.
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Zadaniem testow zamienno$ci jest zbadanie, czy po przeprowadzeniu w stosun-
ku do zdematerializowanego papieru wartoSciowego procesu materializacji
(rematerializacji) instrument ten uzyskatby status papieru wartosciowego mate-
rialnego. Za pomocnicze kryterium uwaza sie istnienie przepiséw prawa, ktore
dopuszczaja istnienie okreslonego papieru wartosciowego w formie materialnej
i zdematerializowanej.

Nie budzi watpliwosci, ze dematerializacja powoduje, ze papier wartosciowy
przestaje petié¢ role legitymacyjna, ktora przejmuje swiadectwo depozytowe,
bedace jedynie znakiem legitymacyjnym. Dematerializacja papieréw warto-
sciowych jest oparta na instytucji rejestru. Wpisy w rejestrze spetniaja role usta-
lania osoby uprawnionej z papieru wartoSciowego, a podmiot prowadzacy po-
winien by¢ zobowigzany do wystawiania $wiadectwa rejestrowego (book entry
system).

Powstanie papierow wartosciowych zdematerializowanych jest uregulowane
odmiennie niz powstanie klasycznych papierow warto§ciowych, w stosunku
do ktorych ustawodawca pozostawit ustalenie chwili powstania papieru war-
tosciowego nauce prawa i orzecznictwu. W przypadku papierow wartos$cio-
wych zdematerializowanych ustawodawca (art. 7 ust. 1 ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi, art. 5a ust. 2 ustawy o obligacjach, 123 ust. 2 ustawy
o funduszach inwestycyjnych) przyjat tzw. teori¢ emisji, o 0znacza, ze papiery
warto$ciowe zdematerializowane powstajg z chwilg dokonania wpisu w odpo-
wiedniej ewidencji czy rejestrze®.

Dokonanie zapisu na odpowiednim rachunku papieréw wartosciowych po-
wigzane jest rOwniez z instytucjg przenoszenia praw z papieréw warto$ciowych.
Umowa zobowiazujaca do przeniesienia zdematerializowanych papieré6w war-
tosciowych przenosi wtasnos¢ tych praw z chwilg dokonania odpowiedniego
zapisu na rachunku papierow wartosciowych. (art. 5a ust. 4 ustawy o obliga-
cjach, art. 7 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi)*. Z rozwazan
tych wynika, ze dematerializacja papierow warto$ciowych zaktada istnienie
rejestru uprawnionych, w ktérym ujawniane bedzie prawo z papieréw war-
tosciowych zdematerializowanych. Prowadzenie powyzszych rejestrow powin-
no zosta¢ powierzone wytacznie podmiotom kwalifikowanym, podlegajacym

2. Jastrzebski, op.cit., s. 268 i nast. Dematerializacja papieréw wartosciowych polega na po-
zbawieniu papieru warto$ciowego nosnika materialnego w postaci papieru oraz pozostawieniu go
w formie tzw. zapisu elektronicznego w odpowiednim rejestrze. Przy czym, jak wskazuje autor, cze$¢
przedstawicieli francuskiej nauki prawa podnosi, ze substratem materialnym jest w tym przypadku zapis
elektroniczny na odpowiednim noséniku elektronicznym.

® M. Romanowski, Zagadnienia ogdlne papieréw wartosciowych, op.cit., s. 122 i nast. W nauce
prawa mozna znalez¢ poglad, ze koncepcja powyzsza jest zdecydowanie korzystna dla instytucji obstugu-
jacych zorganizowany system obrotu, a zwlaszcza Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych, nato-
miast niekorzystna dla wiascicieli papieréw wartosciowych. Regulacja ta powoduje, ze z chwilg zawarcia
umowy nabywecy przystuguje jedynie roszczenie do domu maklerskiego o dokonanie zapisu na rachunku
papieréw warto$ciowych. Autor postuluje, aby rozwazy¢ powrot do zasady, ze prawa z papieréw warto-
sciowych zostaja przeniesione na nabywce z chwilg zawarcia umowy, natomiast skutek wobec osob trze-
cich powstanie dopiero z chwila dokonania zapisu na wtasciwym rachunku papieréw wartosciowych.
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w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sformalizowanemu nadzo-
rowi panstwowemu (tak jak w przypadku Komisji Nadzoru Finansowego).

W praktyce spotyka sie model jednostopniowy i dwustopniowy rejestru,
w zaleznosci 0d liczby poziomow instytucji uczestniczacych w tworzeniu, prze-
chowywaniu i wykres§laniu wpisow W rejestrze. Nalezy podkresli¢, ze rejestra-
cja praw z papieru powinna by¢ wykonywana wylacznie za posrednictwem
podmiotu prowadzacego rejestr. Zaleta tego rozwigzania jest tatwos¢ wykony-
wania zobowigzan pieni¢znych emitenta oraz zmniejszenia ryzyka sporé6w O
do legitymacji osoby uprawnionej. Prowadzacy rejestr powinien mie¢ wylacz-
nie status posrednika i nie moga mu przystugiwa¢ prawa witascicielskie do reje-
strowanych papieréw wartosciowych.

2. KONOSAMENT JAKO TOWAROWY PAPIER WARTOSCIOWY

2.1. TOWAROWE PAPIERY WARTOSCIOWE

Papiery wartosciowe okre$lajace prawo do rozporzadzania towarami nazywa
si¢ papierami towarowymi. Przez towar rozumie si¢ rzecz przeznaczong do ob-
rotu handlowego. Papiery towarowe reprezentuja towar i pozwalajg dokonywaé
obrotu nim w inny spos6b niz in natura. Mozna wyr6znié¢ kilka istotnych cech
papieréw towarowych, ktore odrdzniajg je od walorow opiewajacych na wierzy-
telnosci pienigzne. Po pierwsze, wskazuje si¢ w literaturze, ze ten rodzaj papie-
row warto$ciowych ze wzgledu na swoja specyfike wystepuje najczesciej jako
dokument na zlecenie przenoszony przez indos*. Po drugie, towary, na ktore
opiewajg papiery towarowe, co do zasady pozostaja W pieczy wystawcy doku-
mentu, cho¢ ta cecha papieréw towarowych ulega zmianie, a papiery towarowe
przybieraja charakter instrumentow gietdowych. Po trzecie, papiery towarowe
wyrdznia od innych walorow to, ze nie mozna méwic¢ 0 ich wartosci nominalnej
— bo ta uzalezniona jest od zmiennej wartosci towaréw, do dysponowania kto-
rymi uprawniony jest jego posiadacz. Po czwarte, papiery towarowe stanowia
zawsze element stosunku prawnego opartego na okreslonej umowie — w przy-
padku konosamentéw: umowie przewozu towaru morzem. Oznacza to, ze
w przypadku papierow towarowych nie mozna twierdzi¢, ze dla istnienia i reali-
zacji praw z tego waloru obojetna jest przyczyna zobowigzania (causa). Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w stosunku migdzy wystawca a pierw-

“ M.H. Kozinski, Towarowe papiery wartosciowe, [Ww:] M. Baczyk, M.H. Kozinski,
M. Michalski, W.Pyziot iinni, op.cit., s. 452. Autor podkre$la, ze towarowe papiery warto$cio-
we maja na celu umozliwianie i ulatwianie obrotu, z tych wzgledow do rzadkosci nalezg papiery towa-
rowe imienne i na okaziciela.
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szym posiadaczem nie istnieje ograniczenie w zakresie mozliwosci podnoszenia
zarzutow (zobowigzanie kauzalne). Dopiero po przeniesieniu papieru na osobg
trzecig zobowigzanie nabiera cech abstrakcyjnosci. Podnosi si¢ w literaturze, ze
odpowiedzialnos¢ ta przybiera w niektorych systemach prawnych charakter od-
powiedzialnoséci skrypturalnej, opartej wytacznie na tresci waloru (odpowie-
dzialnoé¢ ex scriptura)®. Po piate, papiery towarowe uznaje si¢ za tzw. papiery
dyspozycyjne, bo przeniesienie wiasno$ci dokumentu powoduje jedynie prze-
niesienie prawa do zadania wydania fadunku legitymowanemu posiadaczowi
bez wzgledu na tytut prawny do fadunku®.

2.2. KONOSAMENT

Konosamenty jako towarowe papiery wartosciowe regulujg w polskim sys-
temie prawnym nastepujgce zrodta prawa: 1) Migdzynarodowa konwencja
0 ujednostajnieniu niektorych zasad dotyczacych konosamentow, podpisana
w Brukseli 25.08.1924 r. (tzw. reguty hasko-visbijskie — RHV*), oraz 2) Usta-
wa z 18.09.2001 r. Kodeks morski*®. Alternatywnym systemem ksztaltujacym
prawa i obowigzki stron umowy przewozu jest Konwencja ONZ o przewozie
towarow morzem, podpisana w 1978 r. w Hamburgu (tzw. reguty hamburskie
— RH)*, ktorej Polska nie jest strong. Dotychczasowy stan prawny maja zasta-
pi¢ tzw. reguly rotterdamskie, czyli Konwencja o umowach dotyczacych

“ Zasada ta zostala wyrazona W art. 126 § 2 k.m. i uniemozliwia ona obalenie domniemania przy-
jecia na statek okreslonego tadunku, w takiej ilosci i stanie, w jakim uwidoczniono w konosamencie,
gdy zostal on przeniesiony na osobe trzeciag (odpowiedzialno$¢ ex scriptura). Por. M.H. Kozinski,
op.cit., s. 454. Autor wskazuje, ze weze$niej konwencja brukselska z 1924 r. przyjeta odpowiedzialnos¢
ex recepto, tj. z domniemaniem przyjecia tadunku wedtug opisu w konosamencie. Domniemanie to
byto wzruszalne.

“®M.H.Kozinski, op.cit, s. 454. Chodzi tu o regulacje zawarte w prawie polskim. Jak stwierdza
autor, skutki przeniesienia papieru towarowego beda zalezaly od konkretnego systemu prawnego. Autor
wskazuje, ze systemy te mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: a) system, w ktorym niezbednym elementem
przeniesienia wlasno$ci jest wydanie rzeczy (traditio), b) system konsensualny, w ktorym do przenie-
sienia wlasnosci rzeczy wystarczy umowa rzeczowa lub zobowigzujaco-rozporzadzajaca.

4" Dz.U. z 1936 r., Nr 15, poz. 139; tekst Dz.U. z 1937 r., Nr 33, poz. 258. Konwencja zostata
zmieniona protokotem brukselskim z 23.02.1968 r. (Dz.U. z 1980 r., Nr 14, poz. 48) oraz protokotem
brukselskim z 21.12.1979 r. (Dz.U. z 1985 r., Nr 9, poz. 26). Reguty hasko-visbijskie maja zastosowa-
nie do tych umow przewozu, w ktorych wystawiony zostat konosament.

48 Dz.U. Nr 138, poz. 1545, tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 217, poz. 1689 z p6zn. zmian.

“ 7ob. J. Lopuski, Wezlowe problemy wspdlczesnego prawa morskiego, [w:] Prawo morskie. t.
I,red. J. Lopuski, Bydgoszcz 1996, s. 260 i nast. Konwencja zostata podpisana na konferencji ONZ,
ktora obradowata w dniach 6-31.03.1978 r. Olbrzymi wplyw na uchwalenie powyzszej konwencji
mialy tzw. panstwa rozwijajace si¢, ktore uwazaty, ze dotychczasowe regulacje hasko-visbijskie maja
dla nich charakter dyskryminacyjny. Reguty hamburskie nie zostaty przyjete entuzjastycznie przez tzw.
panstwa rozwinigte.
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mi¢dzynarodowego przewozu towardow catkowicie lub czgsciowo morzem
(RR)*’, uchwalona przez Komisje Migdzynarodowego Prawa Handlowego ONZ
—UNCITRAL 11.12.2008 r.**.

Konosament jest jednostronnym dokumentem stwierdzajacym przyjecie
przez przewoznika od zatadowcy oznaczonego w tym dokumencie tadunku
w celu jego przewiezienia statkiem morskim. Zawiera on zobowigzanie
przewoznika do wydania fadunku osobie uprawnionej na podstawie tresci kono-
samentu, ktorej przystuguje prawo do dysponowania fadunkiem w czasie prze-
wozu i do jego odbioru®. Jest on $cisle zwigzany z morskim obrotem handlo-
wym®. Konosament nalezy do najwazniejszych dokumentéw wystepujacych
w umowie przewozu tadunkéw morzem®.

Konosament petni funkcje legitymacyjna, gdyz jest dokumentem, w ktorym
przewoznik potwierdza przyjecie na statek wymienionego w jego tresci fadunku
i zobowigzuje si¢ wyda¢ go w niezmienionym stanie w porcie wytadowania
uprawnionej wedlug jego tresci osobie®. Konosament spehia takze funkcje
obiegowg — jest co do zasady zbywalny, ale opiewa na inne wierzytelnosci niz
wierzytelno$ci pienigzne. W praktyce konosament jako papier towarowy jest
dokumentem na zlecenie zbywanym przez indos.

Uprawniony z konosamentu ma prawo symbolicznego posiadania towaru —
i z tych wzgledéw konosament uznaje si¢ za tzw. towarowy papier wartoscio-
WYy, W przeciwienstwie do innych papieréw wartosciowych, ktore inkorporujg

%0 Na mocy art. 89 ust. 1i konwencji ,,Pafistwo, ktore ratyfikuje, przyjmuje, zatwierdza lub przyste-
puje do niniejszej Konwencji, a jest strong Konwencji Miedzynarodowej 0 ujednostajnieniu niektorych
zasad dotyczacych konosamentow, podpisanej w Brukseli 25.08.1924 roku; Protokolu zmieniajacego
Konwencj¢ Migdzynarodowa 0 ujednostajnieniu niektorych zasad dotyczacych konosamentow, podpi-
sanego w Brukseli 23.02.1968 r., lub Protokotu zmieniajacego Konwencj¢ Migdzynarodowg 0 ujedno-
stajnieniu niektorych zasad dotyczacych konosamentéw zmodyfikowanej Protokolem Zmieniajagcym
z 23.02.1968 r., podpisanego w Brukseli 21.12.1979 r., musi jednocze$nie wypowiedzie¢ tamta Kon-
wencje 1 protokot lub protokoty do niej, ktorych jest ono strong, poprzez powiadomienie Rzadu Belgii
w tym wzgledzie, z deklaracja, ze wypowiedzenie ma wejs¢ w zycie od daty, z ktora niniejsza Kon-
wencja wchodzi w zycie w odniesieniu do tegoz Panstwa. Natomiast na mocy ust. 2. Panstwo, ktore
ratyfikuje, przyjmuje, zatwierdza lub przystepuje do niniejszej Konwencji, a jest strong Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o przewozie towaréw droga morska, podpisanej w Hamburgu 31.03.1978 r.,
musi jednoczesnie wypowiedzie¢ tamta Konwencje poprzez powiadomienie Sekretarza Generalnego
Narodow Zjednoczonych w tym wzgledzie, z deklaracja, ze wypowiedzenie ma wej$é w zycie od daty,
z ktora niniejsza Konwencja wchodzi w zycie w odniesieniu do tegoz Panstwa”.

°123.09.2009 r. Polska podpisata Konwencje Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodo-
wego przewozu towarow W catosci lub czesciowo drogg morska (tzw. reguty rotterdamskie). Konwen-
cja zostata opracowana w ramach UNCITRAL (Komisja NZ ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowe-
go), a nastgpnie przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 11.12.2008 r.

2por.J. L opuski, Konosamenty, [w:] Prawo papierow wWartosciowych. System prawa prywatne-
go,t. 18, red. A. Szumanski, Warszawa 2010, s. 398.

%3J.Mojak, op.cit, s. 125.

*M.H.Kozinski, op.cit., s. 459.

% J. Lopuski, Prawo morskie dla oficeréw marynarki handlowej i ryboléwstwa, Gdynia 1965,
s. 233. Autor wskazywal, ze jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku przez przeniesienie konosamentu,
dokonane zgodnie z przepisami prawa, nastgpowato przeniesienie wlasnosci fadunku.
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wierzytelnosci pienigzne®. W pi§miennictwie prawniczym podkresla sie, ze
konosament jest papierem wartosciowym regulujacym stosunek prawny pomig-
dzy przewoznikiem a odbiorca tadunku®’, ale obecnie nie mozna juz powie-
dzie¢, ze spelnia on funkcje umowy przewozu.

Wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze konosament ma nastepujace ce-
chy: a) stanowi potwierdzenie odbioru opisanych w nim towaréw (art. 122 § 1
k.m.), b) jest zobowigzaniem przewoznika W stosunku do osoby legitymowanej
formalnie z tresci konosamentu do wydania towarow zawartych w jego tresci,
c) stanowi tytut prawny do dysponowania tadunkiem, d) stanowi domniemanie
prawne co do stanu towarow przyjetych do przewozu (art. 126 § 2 k.m.),
e) okresla stosunek prawny pomiedzy przewoznikiem a odbiorcg (osobg hiebe-
daca strong umowy przewozu)®.Warto zaznaczy¢, ze uprawnienia i obowiazki
pierwszego posiadacza konosamentu, tj. frachtujacego, okreslone sg w umowie
przewozu, a konosament spetnia jedynie role dowodowa. Jesli posiadaczem ko-
nosamentu nie jest frachtujacy, to stosunek prawny migdzy przewoznikiem
a odbiorcg regulowany jest wytacznie trescig konosamentu.

W morskim obrocie gospodarczym konosament wspotistnieje ze skompli-
kowana strukturg handlowych stosunkow prawnych. W tej strukturze najczg-
$ciej wyrdznia si¢ zobowigzania powstate z mocy: 1) miedzynarodowej umowy
sprzedazy towaréw, 2) UmoOwy przewozu towaréw, 3) umowy akredytywy do-
kumentowej, 4) umowy ubezpieczenia tadunku.

Wisrod podmiotdow wystepujgcych w konosamencie mozna wyr6znié: prze-
woznika, odbiorce tadunku, zatadowcg, frachtujacego. Przewoznikiem jest 0so-
ba, ktora przyjmuje na siebie zobowigzanie przewiezienia fadunku drogg mor-
ska na podstawie umowy zawartej z frachtujgcym i wystawia konosament.
Przewoznikiem najczesciej jest wihasciciel statku, armator, a takze inna osoba
majaca prawo do korzystania z cudzego statku na podstawie tytutu prawnego
(przewoznik umowny a przewoznik rzeczywisty). Zatadowca jest osoba, ktora
dostarcza tadunek przewoznikowi na podstawie zobowigzania z umowy prze-
wozu i otrzymuje konosament od przewoznika. Zatadowca moze by¢ frachtuja-
cy lub inna osoba dziatajaca we wlasnym imieniu. Frachtujacym jest strona
umowy 0 przewoz rzeczy droga morska zawartej z przewoznikiem (czarteruja-
cy/bukujacy). Odbiorca tadunku jest osoba uprawniona na podstawie tresci ko-
nosamentu do odbioru tadunku od przewoznika. Konosament powinien zosta¢
podpisany przez przewoznika, kapitana statku, lub innego przedstawiciela
przewoznika (art. 136 § 1 pkt 13 k.m)*. Osoba podpisujaca konosament powin-

% K.Kruczalak, op.cit., Sopot 1998, s. 92-94.

% G.Cern, op.cit. s. 136.

¥ MH.Kozinski,op.cit, s. 462.

% Konosament moze by¢ W rzeczywistosci podpisany przez a) przewoznika lub oznaczonego
w konosamencie agenta dziatajacego za przewoznika, b) kapitana statku lub oznaczonego w konosa-
mencie agenta dziatajacego za kapitana.
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na okresli¢, w jakim charakterze go podpisuje (art. 23 lit. a Jednolitych zwycza-
jow i praktyk dotyczacych kredytow dokumentowych).

Konosament reguluje stosunek prawny pomigdzy przewoznikiem a odbiorca
tadunku. Konosament wptywa na stosunki pomig¢dzy stronami umowy przewo-
zu (131 § 3 k.m.), tj. migdzy frachtujacym (odbiorca) a przewoznikiem®. Frach-
tujacy moze bez zgody przewoznika odstgpi¢ Swoje prawa z umowy przewozu
osobie trzeciej (odbiorca), pozostaje jednak odpowiedzialny za wykonanie
umowy solidarnie z osoba, ktorej swoje prawa odstapit (art. 106 k.m.).

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze powyzsze uregulowanie konosamentu ma ten sku-
tek, ze odbiorca towaru (fadunku), chociaz nie jest strong umowy przewozu,
moze dochodzi¢ roszczen z konosamentu w stosunku do przewoznika, a odpo-
wiedzialno$¢ przewoznika w stosunku do odbiorcy uregulowana jest przez
przepisy bezwzglednie obowigzujace (art. 169 § 1 i 2 km.). Tym rdozni si¢
miedzy innymi konosament od morskiego listu przewozowego (seaway bill).
Przewoznik moze skorzysta¢ jednak z ustawowych wytaczen jego odpowie-
dzialnoéci®. Jak podniesiono wczesniej, konosament jest jednostronnym zobo-
wigzaniem przewoznika, a nie dokumentem regulujacym tre$¢ umowy przewo-
zu, i w zwigzku z tym nie stuza przewoznikowi roszczenia z umowy przewozu
do osoby (innej niz frachtujacy) uprawnionej z konosamentu.

Konosament stanowi dowdd przyjecia tadunku w nim o0znaczonego na statek
w celu przewozu i jest dokumentem legitymujacym do dysponowania® tym
fadunkiem i do jego odbioru (art. 131 § 1 k.m.). Konosament moze by¢ przenie-
siony na inna osobe, ktora nabywa uprawnienia do dysponowania tadunkiem
i do jego odbioru (art. 135 § 1 k.m.). Frachtujacy ma prawo dysponowania®®
fadunkiem do chwili wydania go uprawnionemu odbiorcy (art. 143 § 1 k.m.).
Moze on w szczegdlnoSci przed rozpoczeciem podrdzy zadaé zwrotu tadunku
w porcie zatadowania, jak rowniez — nawet po rozpoczeciu podrozy — zmienié
pierwotne wskazania dotyczace osoby odbiorcy i miejsca wytadowania, za za-

% por. J. Lopuski, op.cit.,, s. 402. W prawie polskim ustawodawca rozdziela umowe przewozu
od konosamentu. W innych systemach prawnych, np. francuskim, konosament uwazany jest za doku-
ment stwierdzajacy tres¢ UMOwy przewozu, przy €zym rozrdéznia si¢ umowe przewozu i umowe frach-
tu. Rozwigzania angielskiego prawa morskiego w uproszczeniu wyrazaja zasadg przyjeta przez system
polskiego prawa morskiego.

81 Ustawowe wylaczenie odpowiedzialno$ci wytworzylto w praktyce obrotu koniecznoéé ubezpie-
czenia od tzw. ryzyka transportowego i stad istotna rola polisy ubezpieczeniowej. Polisa ta zabezpiecza
interesy odbiorcy fadunku oraz banku.

%2 M.H. Kozinski, Kodeks morski 2001, Prawo Morskie 2002, t. XVII, s. 17. Autor krytycznie
ocenit zastgpienie stowa ,,rozporzadzania” stowem ,,dysponowania”, ktore nie objeto konsekwentnie
wszystkich odpowiednich przepisow k.m. dotyczacych umowy przewozu tadunku. Zdaniem autora
modyfikacja moze spowodowaé watpliwosci co do charakteru prawnego konosamentu jako papieru
wartosciowego. Co do zasady podkresla si¢ w nauce prawa, ze inkorporowane w konosamencie prawo
dotyczy rozporzadzania towarami, a nie dysponowania nimi. W ocenie autora dokonano stusznej za-
miany tego poj¢cia w stosunku do tzw. czarteru na czas (art. 188 § 1,191 § 1, 193 § 11 196 k.m.). Zda-
niem autora w art. 131 § 1 oraz 135 § 1 k.m. powinno pozosta¢ sformutowanie ,,rozporzadzac”.

% Ibidem, s. 17. Autor pozytywnie ocenia zmiane pojecia z ,,rozporzadzanie” na ,,dysponowanie”,
gdyz w przepisie tym nie chodzi o rozporzadzanie, lecz o $cisle okreslone uprawnienie frachtujacego.
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bezpieczeniem wszelkich zwigzanych z tym strat i kosztow. Jezeli tadunek
przewozony jest na podstawie konosamentu, prawo dysponowania tadunkiem
przystuguje kazdemu legitymowanemu posiadaczowi konosamentu, a przewoz-
nik obowigzany jest zastosowac si¢ do jego polecen tylko za zwrotem wszyst-
kich wydanych egzemplarzy konosamentu.

Podmiotem zobowiazanym z konosamentu jest przewoznik, ktory moze by¢
albo przewoznikiem umownym (na podstawie umowy przewozu), albo prze-
woznikiem rzeczywistym — czyli faktycznie wykonujagcym przew6z tadunku
(art. 136 § 2 k.m.)*. Podmiotem uprawnionym z konosamentu jest odbiorca
fadunku legitymowany na podstawie konosamentu (art. 134 § 1 k.m.). Decyzja
w sprawie rodzaju wystawionego konosamentu nalezy do zatadowcy. Konosa-
ment moze by¢, tak jak inne papiery wartosciowe:

¢ konosamentem imiennym,

 konosamentem na zlecenie zatadowcy lub wskazanej przez niego osoby®
(to order),

¢ konosamentem na okaziciela.

Konosamenty imienne sg rzadko spotykane w stosunkach morskich, bo ze
swojej istoty nie sg przeznaczone do obrotu handlowego. Konosament imienny
moze by¢ nabyty w drodze zawarcia umowy cesji i wydania dokumentu. Ozna-
cza to, ze nabywca konosamentu nabywa prawa cedenta, w takim samym roz-
miarze i zakresie, w jakim je posiadat. Przewoznik zatem moze podnies¢ prze-
ciwko niemu zarzuty wynikajace nie tylko z dokumentu, ale takze z umowy
przewozu®.

Konosamenty na zlecenie moga nie wskazywa¢ osoby, na ktorej zlecenie sg
wystawione, i wowczas uwazane sg za Wystawione na zlecenie zatadowcy. Te-
go rodzaju konosamenty sa najczesciej spotykane w obrocie. Nabywcy praw
z konosamentu w formie indosu nie wigzg postanOwienia umowy przewozu,
gdyz dziata on w zaufaniu do tre$ci ujawnionej w papierze wartoSciowym.
Oznacza to, ze po wprowadzeniu konosamentu do obrotu przewoznik odpowia-
da wobec kolejnych posiadaczy skrypturalnie, tj. zgodnie z trescia dokumentu®.

Konosamenty na okaziciela sa rowniez rzadko spotykane w obrocie, bo ten
sam skutek mozna uzyskac¢ poprzez indos in blanco — konosament wystawiony
na zlecenie zatadowcy. Konosament taki wypetnia si¢ przez podpis zatadowcy

8 W praktyce ustalenie osoby zobowiazanej z konosamentu i jednoczesnie odpowiedzialnej moze
nastrgcza¢ powazne trudnosci i watpliwoscei.

% M.H. Kozinski, Zastosowanie instytucji indosu wekslowego w morskim obrocie handlowym.
Prawo Morskie 2006, t. XXII, s. 132. Autor wskazuje, ze pomimo braku odestania w k.m. do ustawy
Prawo wekslowe powszechnie przyjmuje sie¢, ze mozna stosowac przepisy dotyczace indosu w zakresie,
w jakim wytacznie nie odnosza si¢ do zobowigzan wekslowych.

% Sytuacja prawna nabywcy konosamentu imiennego rézni sie zdecydowanie od nabywcy kono-
samentu na zlecenie w drodze indosu. W stosunku do tego ostatniego przewoznik moze podnosi¢ zarzu-
ty jedynie wynikajace z konosamentu, a nie z umowy przewozu, ktorej nabywca konosamentu nie jest
strong. Por. M.H. Ko zinski, Towarowe papiery ..., op.cit., s. 473.

% M.H.Kozinski, Towarowe papiery..., op.cit., s. 474.
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zamieszczany na odwrocie konosamentu. Przewoznicy unikaja wystawiania
tego rodzaju konosamentow ze wzgledu na ryzyko braku identyfikacji odbiorcy
towaru.

Uprawniony z konosamentu posiada:

1) w okresie trwania przewozu fadunku — prawo do dysponowania tadunkiem
W czasie przewozu, przystugujace legitymowanemu posiadaczowi wszyst-
kich oryginalnych egzemplarzy konosamentu i polegajace na:

e przed rozpoczeciem podrdzy — mozliwosé¢ zadania zwrotu tadunku,

® PO rozpoczeciu podrozy — mozliwos¢é zmian pierwotnych wskazan do-
tyczacych odbiorcy i portu wytadowania (ponoszac koszty i straty
przewoznika);

2) po zakonczeniu przewozu — uprawnienie do odebrania tadunku w porcie
przeznaczenia, osobie legitymowanej z konosamentu za zwrotem chocby
jednego oryginalnego konosamentu (art. 144 § 2 k.m.).

Przewoznik zobowigzuje si¢ wydac¢ tadunek po wydaniu jednego egzempla-
rza konosamentu, wowczas pozostate traca moc (art. 144 § 2 k.m.). Z chwila
wydania na odbiorce przechodzi petne (a nie tylko symboliczne) posiadanie.
Tytut whasnosci tadunku wynika z innych tytutow prawnych — tj. umowy sprze-
dazy tadunku. Przez przyjecie tadunku odbiorca zobowigzuje si¢ do zaptacenia
przewoznikowi nalezno$ci wynikajacych z tresci konosamentu lub z umowy
przewozu, do ktorej w tych sprawach konosament odsyta, a wiec z tytutu nieza-
ptaconego frachtu, przestojowego i innych naleznosci przewoznika®. Prawo
dysponowania tadunkiem dajg tylko wszystkie oryginaty konosamentu (set —
art. 143 § 1 k.m.).

W praktyce obrotu handlowego wystepuja roézne rodzaje konosamentow:
tzw. konosament zatadowania (shipped bill of ladding lub on board bill of lad-
ding) oraz konosament przyjecia do zatadowania (przyjecia do przewozu, re-
ceived for shipment). Konosament zatadowania 0znacza, ze przewoznik przyjat
fadunek do przewozu oraz zatadowal go na oznaczony statek. Konosament
przyjecia do zatadowania nie potwierdza okolicznosci zatadowania tfadunku na
oznaczony statek®.

Tres¢ konosamentu okreslaja reguty hasko-visbijskie i art. 136 k.m. Klauzu-
le konosamentu, ich obszerno$¢ i rodzaj zaleze¢ bedg glownie od rodzaju kono-
samentu, ktory strony zawieraja. Konosamenty czarterowe najczesciej zawieraja
stosunkowo nieliczne klauzule uzupetniajace zawarte w tresci czarteru, do kto-

% 3. Lopuski, Konosamenty..., op.Cit., s. 409.

% Réznica pomigdzy konosamentami zatadowania i przyjecia do zatadowania powoduije, ze Jedno-
lite zwyczaje i praktyka akredytyw dokumentowych z 1993 r. wymagaja, aby konosamenty, na podsta-
wie ktorych bank dokonuje wyptaty z akredytywy dokumentowej, byty konosamentami zatadowania,
a nie konosamentami przyjecia do zatadowania, w szczegdlno$ci umow sprzedazy na warunkach CIF
lub FOB Incoterms.
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rego konosament odsyta. Konosamenty liniowe zawierajg obszerne klauzule
uzupetniajace’®

Konosament ma rowniez znaczenie dowodowe. Sporzagdzenie konosamentu
ma skutek dla umowy przewozu, w ktorej wykonaniu konosament zostat wy-
stawiony, oraz stanowi dowdd wystania tadunku bedacego przedmiotem zawar-
tej umowy sprzedazy. Konosament stwarza rowniez domniemania co do stanu
i rodzaju tadunku. Przewoznik moze zgtosi¢ swoje zastrzezenia co do stanu fa-
dunku, ktéry jest opisany przez zatadowce w deklaracji i umiesci¢ je w kono-
samencie. Konosament jest okreslany w obrocie mianem ,,czysty” (clean bill of
lading), jesli nie zawiera zastrzezen przewoznika. Konosament zawierajacy za-
strzezenia przewoznika nazywany jest konosamentem nieczystym (claused bill
of lading) i rodzi powazne konsekwencje w praktyce — jesli chodzi o odbiér ta-
dunku czy zaplate akredytywy dokumentowej’*. W takim przypadku zatadowca
moze wystawi¢ tzw. list gwarancyjny (letter of indemnity), czyli list wydawany
po to, by przewoznik mégt wystawi¢ czysty konosament, za co zatadowca zo-
bowigzuje si¢ wyrownac ewentualne straty.

W polskim kodeksie morskim znajduje si¢ rowniez pojecie tzw. konosamen-
tu bezposredniego’ (through bill of lading). Jest to konosament wydany przez
przewoznika morskiego, ktory okresla, ze przew6z ma by¢ dokonany na czesci
trasy przez innego przewoznika czy to morskiego, czy tez rzecznego, ladowego
lub powietrznego.

Powyzsze przypomnienie wskazuje dobitnie, ze konosament ma stricte spre-
cyzowang tre$¢ i moze by¢ w prawie polskim traktowany jako towarowy papier
warto§ciowy.

2.3. MORSKI LIST PRZEWOZOWY

W literaturze podkresla sig, ze obok konosamentow w obrocie morskim wy-
stepuja dokumenty niebedace papierami wartosciowymi. W praktyce zwyklo sie
przyjmowac, ze jesli dany dokument nie ma charakteru papieru wartoSciowego

). Lopuski, Konosamenty..., op.cit., s. 410. Klauzule uzupehiajace maja znaczny wplyw na
warto$¢ papieru wartosciowego, jakim jest konosament. Klauzule te moga przybra¢ m.in. postac¢ tzw.
klauzul jurysdykcyjnych czy klauzul arbitrazowych (spotykanych gtéwnie w konosamentach czartero-
wych).

™ W praktyce problem zastrzezen przewoznika eliminowany jest poprzez wystawianie przez zata-
dowce tzw. listow gwarancyjnych (rewers, letters of indemnity) w zamian za odstapienie od zamiesz-
czania W konosamencie zastrzezen, ktore zglaszal przewoznik, oraz zobowiazanie do pokrycia prze-
woznikowi ewentualnych strat.

72 Art. 138 § 1-2 k.m. Okreslenie to zawarte w k.m. przyjmuije si¢ jako zbyt szerokie. Por. J. £.0-
puski, Konosamenty..., op.cit., s. 421. Takie ujecie, dopuszczajgce dokonywanie takze innych trans-
portow niz morskie, nazywane jest przewozem kombinowanym.
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towarowego, to uznaje sie go za list przewozowy">. Morski list przewozowy jest
coraz czgsciej stosowanym dokumentem przewozowym, szczegdlnie W przewo-
zach kontenerowych. Stanowi on dowdd zawarcia umowy przewozu i potwier-
dzenia przyjecia przez przewoznika tadunku do przewozu, nie reprezentuje jed-
nak tadunku w przewozie. Morski list przewozowy (seaway bill) nie zostat
uregulowany w k.m. Ze wzgledu na swoje cechy, a mianowicie spetnianie wy-
Tacznie funkcji legitymacyjnej oraz $ciste zwiazanie ze stosunkiem zobowiaza-
niowym taczacym strony wymienione w tresci listu czesto utozsamia si¢ go ze
znakiem legitymacyjnym.

3. DOKUMENTY PRZEWOZOWE
WEDLUG REGUL ROTTERDAMSKICH

3.1. UWAGI OGOLNE

Obowigzujacy system morskiego prawa przewozowego opartego na tzw. re-
gutach hasko-visbijskich™ (RHV) oraz regutach hamburskich (RH) ma w przy-
sztoéci zastapi¢ Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynaro-
dowego przewozu towaréw, W catosci lub czesciowo, droga morska, czyli
tzw. reguly rotterdamskie (RR)"™. Konwencja byta wyrazem potrzeb praktyki
i zostata pozytywnie przyjeta przez rzady poszczegdlnych panstw i organizacje
miedzynarodowe™®. Jak wskazano w uzasadnieniu do wniosku o udzielenie
przez Rade Ministrow zgody na podpisanie konwencji: ,,Reguly rotterdamskie

® M.H. Kozinski, Towarowe..., op.cit., 5. 475. Autor wskazuje, ze w praktyce wystepuja dwa
rodzaje listu przewozowego sensu largo: data freight receipt — dokument wydawany przez przewozni-
ka i przekazywany droga dalekopisowa, oraz polecenie wydania — stosowane, gdy na tadunek wysta-
wiono jeden konosament, ale przeznaczony jest on dla wielu oséb.

7 Chodzi 0 konwencje brukselska o ujednostajnieniu nicktorych zasad dotyczacych konosamentéw
z 1924 r. (tzw. reguly haskie), uzupetniona protokotem z 1968 r. zwanym regutami vishijskimi oraz
protokotem z 1979 r.

M. Czernis, Lex Americana a reguty rotterdamskie, Prawo Morskie 2011, t. XXVII, s. 47-49.
Autor wskazuje, ze przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ na podstawie Rezolucji 63/122
z 11.12.2008 r. konwencja powstata pod wptywem: z jednej strony CMI — ktora wniosta do prac swoja
tradycje legislacyjna, materiat koncepcyjny i zrodtowy, z drugiej strony — wpltyw na tres¢ konwencji
wynikat z dynamicznej sity legislacji USA.

7 poparcie dla konwencji wyrazity nastepujace organizacje: BIMCO (Baltic and International Ma-
ritime Council — Baltycka i Migdzynarodowa Rada Morska — organizacja zrzeszajaca przedsigbiorstwa
z branzy zeglugowej), ICC (International Chamber of Commerce — Migdzynarodowa lzba Handlowa),
FIATA — zrzeszajaca podmioty z branzy spedycji i logistyki oraz ITF (International Transport Workers'
Federation) — zrzeszajaca zwiazki zawodowe z branzy transportowej. ECSA (European Community
Shipowners Associations — Stowarzyszenie Armatorow Wspdlnoty Europejskiej) wezwata kraje euro-
pejskie do podpisania regut rotterdamskich, natomiast Nitleague (National Industrial Transportation
League) wyrazita potrzebe jak najszybszej ratyfikacji regut. Stanowisko ECSA popierane jest przez
Zwiazek Armatoréw Polskich.
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uwzgledniajg nowoczesne rozwigzania transportu multimodalnego, w sytuacji
gdy odcinek morski jest czgécig procesu przewozowego oraz rozwdj instrumen-
tow handlu elektronicznego w skali migdzynarodowej””’. Glowne zalozenia
nowej konwencji opieraty si¢ na wprowadzeniu do rozwigzan tzw. multimodal-
nosci umow przewozu'® oraz normatywnego uregulowania procesu elektroniza-
¢ji dokumentow transportowych.

Reguly rotterdamskie ustanawiajg podstawe prawng dla elektronicznego ob-
rotu handlowego (e-commerce), pozbawionego dokumentéw papierowych.
Konwencja jest wyrazem dostosowania regulacji prawnych do instytucji elek-
tronicznych konosamentow, ktore zostaty juz zaakceptowane w praktyce”.

3.2. DOKUMENTY TRANSPORTOWE

Konwencja w znaczny sposob odchodzi od ustalonego dotychczas nazewnic-
twa. Rezygnujac z pojgcia konosamentu, wprowadza pojecie dokumentu trans-
portowego (art. 1 ust. 14 RR) oraz pojecie elektronicznego zapisu transportu
(art. 1 ust. 18 RR). Zarowno dokument transportowy, jak i elektroniczny zapis
transportu moze by¢: a) zbywalny lub b) niezbywalny.

Przez dokument transportowy rozumie si¢ dokument wydany w ramach
umowy przewozu przez przewoznika, ktory stwierdza przyjgcie towarow przez
przewoznika lub wykonawce w ramach umowy przewozu oraz ewidencjonuje
lub zawiera umowe przewozows (art. 1 ust. 14 RR)®.

Nowa konwencja rozréznia zbywalny dokument transportowy® (negotiable
transport document) oraz niezbywalny dokument transportowy (non-negotiable
transport document). Przez zbywalny dokument transportowy rozumie si¢ do-
kument transportowy, ktory wskazuje, przez wyrazenia takie jak: ,,na zlecenie”

" pP. Krezel, D. Lost, A. Wypych-Namiotko, Uzasadnienie do wniosku o udzielenie
przez Rade Ministréw zgody na podpisanie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzyna-
rodowego przewozu towaréw, W catosci lub czesciowo, drogg morskq, Warszawa 2009, s. 1. Zob. wig-
cej MH. Kozinski, Towarowe..., op.cit., s. 447 i nast.

®D.Lost-Sieminska, Projekt konwencji UNCITRAL o umowach miedzynarodowego przewo-
Zu tadunkow, Prawo Morskie 2008, t. XXIV, s. 15. M. Dragun-Gertner, Zakres stosowania praw-
nego rezimu przewozu fadunku morzem wedtug projektu konwencji UNCITRAL, Prawo Morskie 2008,
t. XXIV, s. 21. Celem konwencji jest ustanowienie z jednej strony jednolitego systemu odpowiedzial-
nosci, z drugiej za$ — zasad stosowania na catej trasie jednego dokumentu przewozowego.

M. Dragun-Gertner, Dokumenty transportowe i ich znaczenie w regutach rotterdamskich,
Prawo Morskie 2008, t. XXVII, s. 67-68. W nauce prawa wskazuje si¢ na dwa problemy dotyczace
elektronicznych konosamentow. Po pierwsze, elektroniczne odtworzenie funkcji papieru wartosciowe-
go. Po drugie, problem elektronicznego przenoszenia praw z ww. dokumentu.

8 «Transport document ” means a document issued under a contract of carriage by the carrier that:
(a) Evidences the carrier’s or a performing party’s receipt of goods, under a contract of carriage; and
(b) Evidences or contains a contract of carriage.

8 M. Dragun-Gertner, Zbywalnosé¢ konosamentu jako papieru wartosciowego, Prawo Motr-
skie 2006, t. XXII, s. 101. Jak wskazuje autorka, z konosamentem wiaze si¢ tytut do symbolicznego
posiadania tadunku i w konsekwencji do zadania jego wydania i z tych powodow uznaje si¢ go za pa-
pier wartosciowy (document of title).
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lub ,,zbywalny” badz inne, wlasciwe zwroty uznawane za majace ten sam sku-
tek wedlug prawa majacego zastosowanie do tegoz dokumentu, ze towary zo-
staty wystane na zlecenie zatadowcy, na zlecenie odbiorcy lub na okaziciela,
i nie okresla si¢ go jednoznacznie jako ,,niezbywalnego” (art. 1 ust. 15 konwen-
cji)®?. Zatem zbywalno$é¢ dokumentu transportowego wg regut rotterdamskich
laczy sie z:

e wystepowaniem przestanki pozytywnej wskazanej w tresci dokumentu —
czyli sformutowan ,,na zlecenie” (to order), ,,zbywalny” (negotiable) czy
innych rownowaznych

oraz

e brakiem przestanki negatywnej — co oznacza, ze W tresci dokumentu nie
moze istnie¢ wyrazne oznaczenie, ze dokument jest niezbywalny.

W przypadku zbywalnego dokumentu transportowego posiadacz moze prze-
kaza¢ prawa uj¢te w dokumencie innej osobie, w zalezno$ci od rodzaju doku-
mentu:

1) w przypadku zbywalnego dokumentu transportowego na zlecenie w drodze
indosu albo indosu in blanco,

2) w przypadku dokumentu na okaziciela poprzez wydanie dokumentu bez
odwolywania si¢ do instytucji indosu (art. 57 ust. 1 RR).

W konwencji nie zawarto mozliwosci zbycia praw z imiennego dokumentu
transportowego. Ceche obiegowosci przypisali tworcy konwencji jedynie do-
kumentom transportowym na zlecenie i na okaziciela.

Przez niezbywalny dokument transportowy rozumie si¢ dokument transpor-
towy, ktory nie jest zbywalnym dokumentem transportowym (art. 1 ust. 16
konwencji)®. Prawa z niezbywalnych dokumentow transportowych moga by¢
przenoszone na inne osoby, jednakze inng droga niz ta, ktora zostata przewi-
dziana dla zbywalnych dokumentéw transportowych w konwencji®*. Moga one
zosta¢ przeniesione:

e w drodze przeniesienia prawa do kontroli tadunku (droga konwencyjna),

e w drodze przelewu (prawo krajowe).

W konwencji wyraznie rozroznia si¢ niezbywalne dokumenty transportowe:

o w stosunku do ktorych istnieje obowigzek przedstawienia ich przewozni-
kowi w celu odbioru fadunku,

e w stosunku do ktorych nie istnieje obowiazek przedstawienia przewozni-
kowi w celu odbioru tadunku.

8 «Negotiable transport document” means a transport document that indicates, by wording such
as “to order” or “negotiable ” or other appropriate 7, wording recognized as having the same effect by
the law applicable to the document, that the goods have been consigned to the order of the shipper, to
the order of the consignee, or to bearer, and is not explicitly stated as being “nonnegotiable” or “not
negotiable ”.

® “Non-negotiable transport document” means a transport document that is not a negotiable
transport document.

¥ M.Dragun-Gertner, Dokumenty transportowe..., op.cit., s. 76.
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W grupie pierwszej znajduja si¢ konosamenty imienne (straight bill of lad-
ing, nominative bill of lading, recta bill of lading). Konosamenty imienne moga
zosta¢ przeniesione przez frachtujacego poprzez przeniesienie na odbiorce do-
kumentu bez indosowania (art. 51 ust. 2a RR), co przenosi na odbiorce prawo
kontroli tadunku. Konosamenty imienne uznano za szczegélny rodzaj dokumen-
tow, ktore z jednej strony, podobnie jak zbywalne dokumenty transportowe,
oznaczajg prawo do posiadania tadunku i moga by¢ przeniesione z frachtujace-
go na odbiorcg, nie nalezg jednak do kategorii zbywalnych dokumentow trans-
portowych w rozumieniu konwencji. W grupie drugiej, jak si¢ wydaje, znajduja
sie morskie listy przewozowe.

Tworcy konwencji zrezygnowali zatem z utrwalonego od wiekow pojecia
konosamentu, ktory obecnie, jak mozna mniemac, jest odpowiednikiem zby-
walnego dokumentu transportowego. Reguty rotterdamskie nie postuguja sie
takze pojeciem morskiego listu przewozowego, ktory zastgpiono pojgciem nie-
zbywalnego dokumentu transportowego. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci,
ze pojecie niezbywalnego dokumentu transportowego jest pojemniejsze i moze
obejmowac wigkszg liczbe dokumentow przewozowych, ktore charakteryzuja
si¢ przymiotem niezbywalnosci.

Powstaje pytanie, jak pojecie zbywalnego/niezbywalnego dokumentu trans-
portowego ma si¢ do zdefiniowanych w polskim prawie papieréw wartoscio-
wych poje¢ papieru wartosciowego i znaku legitymacyjnego. Tworcy konwen-
cji hotduja bowiem anglosaskiemu rozumieniu papieru wartosciowego
(document of title, security). Funkcja obiegowa, obok funkcji legitymacyjnej, to
podstawowy wyréznik papieru wartosciowego od znaku legitymacyjnego.
Obiegowos¢ taczy si¢ ze zbywalno$cig papieru wartosciowego, ale w prawie
polskim tylko woéwczas mozna moéwi¢ 0 zbywalnosci danego papieru wartos-
ciowego, gdy normy prawne (a nie wytacznie umowny zapis na dokumencie)
wigza skutek przejscia uprawnien inkorporowanych w tym papierze wartoscio-
wym ze zbyciem dokumentu papieru wartosciowego. W konwencji nie wyjas-
niono poje¢ negotiable i non negotiable. Istota pojecia zbywalnosci jest wymog,
by dany dokument transportowy urzeczywistniat prawo do posiadania tadunku i
byt zdolny do przeniesienia tych praw albo przez przeniesienie dokumentu lub
przez indos®. W pewnych systemach prawnych zbywalnos¢ powoduje przejicie
na odbiorce indosatariusza tytutu do tadunku wolnego od jakichkolwiek obcia-
zen czy ograniczen (negotiability). W innych dokument nie moze przenies¢
wiecej praw niz wylgczne prawo do zgdania wydania tadunku wobec przewoz-
nika (transferability).

% bidem, s. 75. Jak wskazuje autorka, w literaturze prawniczej stusznie zadaje si¢ pytanie czy ro-
zumienie pojecia negotiable zawartego w konwencji dotyczy zbywalno$ci w sensie przenoszalnosci
(transferability) — czyli przyznanie nabywcy jedynie takich praw, jakie posiadat zbywca, czy tez nego-
tiability — mercantile title to the goods, tj. przyznanie nabywcy szerszego zakresu praw niz przystugi-
watyby zbywcy.
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Tworcy konwencji umiescili zatem, jak si¢ wydaje, w grupie zbywalnych
dokumentow transportowych konosamenty na zlecenie i na okaziciela, nato-
miast w grupie niezbywalnych dokumentow transportowych konosamenty
imienne oraz morskie listy przewozowe i inne dokumenty przewozowe. Kry-
tycznie nalezy oceni¢ taki rodzaj regulacji. Po pierwsze, powoduje to istotna
rozbieznos¢ pomigdzy regulacjami konwencji a istniejacej w polskim systemie
prawnym mozliwosci zbywania konosamentéw imiennych, co opisano wyzej.
Po drugie, stwarza to liczne komplikacje dla praktyki obrotu. O ile w przypadku
papierow warto§ciowych pienig¢znych rozréznienie od znakow legitymacyjnych
bedzie obejmowato zidentyfikowanie cechy obiegowosci papierow wartoscio-
wych i abstrakcyjny charakter odpowiedzialnosci dtuznika, o tyle w przypadku
towarowych papierow wartosciowych, jakim jest konosament, abstrakcyjnosé
nie jest juz takim wyr6zniajagcym elementem. Jak wskazywano wczesniej, wat-
pliwe jest odrywanie powstania towarowego papieru wartosciowego od jego
przyczyny gospodarczej (causy). Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze W §wietle
teorii papierow wartosciowych tworcy konwencji staneli na stanowisku, ze ko-
nosamenty imienne nie stanowia papieru towarowego.

3.3. ELEKTRONICZNE ZAPISY TRANSPORTU

W transporcie morskim mozna zauwazy¢ od dawna rosnace zainteresowanie
wykorzystywaniem dokumentow elektronicznych®. Na powyzsze zjawisko
wplyw ma przede wszystkim konteneryzacja transportu oraz rozwoj transportu
door-to-door. Wynika to z faktu, ze strony coraz rzadziej dokonujg sprzedazy
tadunku w czasie przewozu. Z tych wzgledow zbywalne konosamenty wypiera-
ne sa przez niezbywalne morskie listy przewozowe, w stosunku do ktorych sto-
sowanie elektronicznej formy stato si¢ w obrocie morskim reguta. W niektorych
jednak dziedzinach handlu konosament stanowi niezbedny dokument obrotu®’.

% 5. Beecher, Can the electronic bill of lading go paperless, The International Lawyer 2006, s. 627.
Autorka wskazuje, ze praktyka handlu od wielu lat pokazuje, ze obrot papierowy w transporcie mor-
skim jest nieefektywny. Strony musza ponosi¢ czgsto dodatkowe koszty za opdznienia w dotarciu ko-
nosamentu. Posta¢ papierowa konosamentu powoduje, ze nie jest tak bezpieczny. Konosament trady-
cyjny musi by¢ fizycznie wystany, co zajmuje bardzo duzo czasu, inaczej niz w przypadku impulsu
elektronicznego. Jak pokazuje praktyka, czas od wystawienia konosamentu papierowego do dostarcze-
nia go na statek zajmuje od 3 do 7 dni, przestanie konosamentu do agenta celnego odbiorcy to dodat-
kowe 4 dni. Agent celny musi zwréci¢ dokument przewoznikowi — 2 dni, banki dziatajace na podstawie
akredytywy dokumentowej — bank kupujacego i bank sprzedajacego musza sprawdzi¢ konosament.
Z badan wynika, ze w okoto 25% przewozow opartych na akredytywie dokumentowej dochodzi do
ukarania za op6znienie w odbiorze dobr przez odbiorcg. Do tego dochodza istotne problemy praktycz-
ne: skrocenie €zasu rzeczywistego przewozu morzem, szybsze statki, lepsze strategie wyboru trasy,
nacisk na szybsze odbieranie towaru, rosnaca cena wynajmu konteneréw z powodu rosnacej ceny stali,
wyzsze oplaty pobierane przez przewoznikow za przestdj oraz kary za nieodebrane w terminie cargo.
Prowadzi to do przerzucania przez przewoznikoéw coraz wigkszej liczby obowiazkéw na wiascicieli
tadunku.

8 M. Dragun-Gertner, Konosament elektroniczny w transporcie morskim, Prawo Morskie
2004, t. XX, s. 108.
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Podjeto zintensyfikowane prace w celu stworzenia skutecznego systemu elek-
tronicznego, ktory odzwierciedlatby mozliwosci konosamentu jako zbywalnego
papieru wartosciowego®.

Elektronizacja obrotu handlowego, w tym morskiego, znajduje swoje od-
zwierciedlenie w prawie unijnym®. Przy tworzeniu ram prawnych elektronicz-
nego obrotu handlowego wykorzystuje si¢ podejscie funkcjonalne, tj. bada sie,
jakie funkcje petnia w obrocie: dokument, pismo czy podpis®™. Nauka prawa
oraz technika rozwaza juz od lat 90. XX w., w jaki sposob zastapi¢ podstawowe
funkcje konosamentu, tj. dowod przyjecia na statek tfadunku (receipt), dowod
zawarcia umowy przewozu (contract of carriage) oraz funkcje papieru warto-
sciowego (document of title). Podkre$la si¢ w literaturze, ze nie stanowi obecnie
problemu technicznego ani prawnego elektronizacja dwoch pierwszych funkcji
konosamentu. Problematyczne natomiast jest odtworzenie elektronicznej funk-
cji papieru wartosciowego, a konkretnie zbywalnosci papieru wartosciowego.
W obecnym stanie prawnym zbywalno$¢ konosamentu (negotiability) jest scisle
zwigzana z fizycznym posiadaniem oryginatu dokumentu papierowego™.

Istniejgce systemy konosamentoéw elektronicznych oparte sa na mozliwosci
bezposredniego komunikowania si¢ przez liczne podmioty z przewoznikami®.
W tej mierze wskazuje si¢ na konosamenty CMI®® i BOLERO* (BLL). Przy
czym powyzsze instytucje uwaza si¢ raczej za elektroniczne umowy przewozu
niz za elektroniczne konosamenty.

% |bidem, s. 108-117. Autorka wskazuje na nastepujace systemy: 1) SEADOCS (system depozy-
towy), 2) systemy oparte na notyfikacji wyrazone w Regutach CMI z 1990 r. (CMI 1990 Rules for
Electronic Bill of Lading). Oba systemy zakonczyty si¢ fiaskiem. Stali partnerzy handlowi stosujg mig-
dzy soba tzw. system EDI (Electronic Data Interchange). Powazna rol¢ zaczat odgrywaé rowniez tzw.
system BOLERO.

8 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r. w sprawie nicktorych
aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewngetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), http://eur-lex.europa.eu/. W art.
9 ust. 1 zawarto nastepujagca dyrektywe: ,,Pafistwa Cztonkowskie zapewniaja, zeby ich system prawny
umozliwial zawieranie uméw drogg elektroniczng. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja W szczegolnosci,
zeby wymagania prawne majace zastosowanie do procesu zawierania umow nie stanowity przeszkody
dla uzywania umow elektronicznych ani nie prowadzity do pozbawienia prawnej skutecznosci i wazno-
$ci takich uméw z tego powodu, ze sa one zawierane droga elektroniczng”.

% M. Dragun-Gertner, Elektronizacja obrotu morskiego a polskie prawo morskie, Prawo
Morskie 2007, t. XXIII, s. 149.

M. Dragun-Gertner, Zbywalnos¢ konosamentu..., op.cit., s. 101.

% Wskazuje sie, ze oprocz istotnych zalet elektronizacji dokumentow przewozowych istnieja takze
powazne zagrozenia. PO pierwsze, dane elektroniczne mogg zosta¢ utracone w razie awarii sprz¢tu lub
oprogramowania komputerowego, a po drugie, jesli informacja przybiera form¢ elektroniczna, istnieje
niebezpieczenstwo stworzenia doskonatej kopii, nieodrdzniajacej si¢ od oryginatu.

% Rules for electronic bill of lading, Comite Maritime International, www.comitemaritime.org
z 5.04.2012 r. CMI wprowadzita elektroniczne zasady transakcji. W skrocie reguty byly nastepujace:
1) transakcje byty przeprowadzane na podstawie EDI (Electronic Data Interchange Technology),
2) przewoznik dziatal jako osoba przechowujaca konosament, 3) strony podpisywaty umowy, stosujac
podpis elektroniczny z uzyciem kluczy elektronicznych.

% Doktadny opis instytucji i tzw. Rulebook Bolero bill of lading (BBL) znajduje si¢ na stronie
http://www.bolero.net/.


http://eur-lex.europa.eu/
http://www.bolero.net/
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W ocenie autora dla uzyskania przymiotu zbywalnosci w stosunku do tzw.
elektronicznych konosamentéw niezbg¢dna bedzie zmiana ustawodawstwa krajo-
wego®, przy czym powinna ona objaé¢ zaréwno kodeks morski, jak i kodeks cy-
wilny. Jak wczeséniej wskazano, proces dematerializacji objat juz pokazng czgs§é
papieréw warto$ciowych, jednak nie wszystkie papiery wartosciowe w obecnym
stanie prawnym znalazty si¢ w zakresie tego procesu. Chodzi tutaj w szczeg6Ino-
sci 0 weksle, czeki, dowody sktadowe i konosamenty. Jedynie przepis prawa mo-
ze przyznaé papierowi wartosciowemu walor dematerializacji. | odwrotnie: elek-
troniczny zapis komputerowy moze by¢ uznany za odpowiednik prawny danego
papieru warto$ciowego jedynie wowczas, jesli norma prawna o charakterze iuris
cogentis tak stanowi.

Zawarcie umowy przewozu tadunku morzem oraz wszelkie dokumenty
stwierdzajace zawarcie umowy — z wyjatkiem konosamentu — sporzadzone
w formie elektronicznej maja petng skutecznos¢ w systemie prawa polskiego.
Natomiast wygenerowanie elektronicznego dokumentu, ktéry wedlug zamiaru
stron ma pehi¢ funkcje konosamentu, nie bedzie prawnie skuteczne®.

System BOLERO stworzyt metody, ktore pozwalaja na funkcjonalne zasta-
pienie zbywalnych konosamentéw papierowych. W tym przypadku chodzi
0 uzyskanie skutkéw identycznych, jakie niesie za soba indosowanie konosa-
mentow papierowych. W tym celu w systemie BOLERO uzywa si¢ instytucji
wywodzacej sie z prawa zobowigzan — tzw. nowacji. Prawa nie sa przenoszone
bezposrednio przez indos, ale poprzez zawarcie przez nowg strong UMOWY
przewozu z przewoznikiem i wygasniecie starej umowy przewozu®’,

Nowa konwencja, idac z duchem czasu, wprowadza pojecie tzw. elektronicz-
nego® zapisu transportu (art. 1 ust. 18 RR)®. Zgodnie z tym przepisem ,.elektro-
niczny zapis transportu” oznacza informacje w jednej lub wigcej wiadomosci
przekazanych komunikatem elektronicznym® w ramach umowy przewozu

% M.Dragun-Gertner, Elektronizacja..., op.cit., s. 150. Autorka wskazuje, ze przepisy dotyczace
zbywalno$ci papieru warto$ciowego naleza do norm iuris cogentis, w zwiazku z czym nie moga by¢ zmie-
niane w drodze umowy przez strony. W tym wzgledzie niezbedna jest zmiana ustawodawstwa krajowego.

%M. Dragun-Gertner, Elektronizacja..., op.cit., s. 151.

% |bidem, s. 157. Autorka argumentuje, e siegajac do instytucji tzw. nowacji (odnowienia), mozna
z powodzeniem stosowa¢ system prawny BOLERO Bill of lading w Polsce, w tym wzgle¢dzie nie po-
trzeba dokonywac¢ zmiany polskiego prawa morskiego.

%M. Czernis, Reguly rotterdamskie. Geneza powstania. Informacje i materiaty, Prawo Morskie
2009, t. XXVI, s. 265-268. Prace nad problemami zwiazanymi z elektronicznym obrotem w ramach
handlu morskiego rozpoczeto juz w 1992 r. zgodnie z decyzja podjeta na 25. Sesji Plenarnej UNCI-
TRAL w 1992 r. Grupa Robocza ds. Elektronicznej wymiany danych (tzw. IV Grupa Robocza) zajmo-
wala si¢ projektem UNCITRAL — Prawo modelowe dotyczace aspektow prawnych elektronicznej wy-
miany danych i zwiazanych z tym $rodkéw komunikaciji.

% UNCITRAL, Promoting confidence in electronic commerce: legal issues on international use of
electronic authentication and signature methods, Vienna 2009, s. 102 i nast.

100 ¥ omunikat elektroniczny” oznacza informacje wytwarzane, wysytane, odbierane lub przecho-
wywane za posrednictwem $rodkow elektronicznych, optycznych, cyfrowych lub podobnych, ze skut-
kiem takim, ze przekazane informacje sg dostepne, tak zeby nadawaly si¢ do dalszego wykorzystania
(art. 1 ust. 17 konwencji).
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przez przewoznika, tacznie z informacjami logicznie zwigzanymi z elektronicz-
nym zapisem transportu poprzez zataczniki lub w inny sposob powiazany z elek-
tronicznym zapisem transportu jednoczesnie lub po jego wydaniu przez prze-
woznika tak, by sta¢ sie czeScig elektronicznego zapisu transportu, ktore
stwierdzaja przyjecie towar6w przez przewoznika lub wykonawcy w ramach
umowy przewozu oraz ewidencjonujg lub zawieraja umowe przewozowa'.

Tworcy konwencji uznali za stosowne, zeby roéwniez elektroniczny zapis
transportu mogt posiadaé przymiot zbywalnosci (art. 1 ust. 19 konwencji)'®.
Zbywalny elektroniczny zapis transportu' (electronic transport record) ozna-
cza elektroniczny zapis transportu, ktory po pierwsze wskazuje, przez wyrazenia
takie jak: ,,na zlecenie” lub ,,zbywalny” badz inne, wiasciwe zwroty uznawane
za majgce ten sam skutek wedtug prawa majgcego zastosowanie do tegoz doku-
mentu, ze towary zostaly wystane na zlecenie zatadowcy, na zlecenie odbiorcy
lub na okaziciela, i nie okresla si¢ go jednoznacznie jako ,,niezbywalny”, oraz,
po drugie, ktérego wykorzystanie spetnia wymagania wskazane w tzw. procedu-
rach wykorzystania elektronicznych zapisow transportu (art. 9 ust. 1 RR).

Wykorzystanie zbywalnego elektronicznego zapisu transportu podlega pro-
cedurom, ktore przewiduja (art. 10 ust. 1 RR):

o metodyke wydania i przekazania zapisu zamierzonemu posiadaczowi;

e zapewnienie, zeby zbywalny, elektroniczny zapis transportu zachowat swa
integralnos¢;

e sposob, W jaki posiadacz jest w stanie wykazac, ze jest w istocie posiadaczem;

e sposob zapewnienia potwierdzenia, ze dostawa zostata wykonana do po-
siadacza lub ze elektroniczny zapis transportu przestat by¢ skuteczny lub
wazny.

Procedury, ktére wymienia konwencja musza by¢ zatem przywotane w szcze-
goétach umowy i jednoczes$nie by¢ tatwe do stwierdzenia. Panstwa-strony pozo-
stawity wiec sposob uregulowania kwestii zwigzanych ze zbywalnym zapisem
transportu stronom umowy przewozu. Powstaje pytanie: jak daleko moze siegaé
swoboda woli stron? Czy twoércy konwencji odwotuja sie do istniejacych syste-

101 K omisja Narodow Zjednoczonych UNCITRAL juz w 1985 r. wydata Rekomendacje dotyczgeq
wartosci prawnej zapiséw komputerowych, rozpoczynajac tym samym pracg nad wprowadzeniem
i upowszechnieniem roli zapisow elektronicznych w ramach migdzynarodowego handlu.

102 «Electronic transport record ” means information in one or more messages issued by electronic
communication under a contract of carriage by a carrier, including information logically associated
with the electronic transport record by attachments or otherwise linked to the electronic transport rec-
ord contemporaneously with or subsequent to its issue by the carrier, so as to become part of the elec-
tronic transport record, that: (a) Evidences the carrier’s or a performing party s receipt of goods, un-
der a contract of carriage; and (b) Evidences or contains a contract of carriage.

1% M.H.Kozinski, Zastosowanie instytucji indosu wekslowego..., op.cit., s. 145-148. Autor stoi
na stanowisku, ze pomimo nieodwracalno$ci procesu elektronizacji papierow warto$ciowych indos jako
instytucja wywodzaca si¢ z prawa wekslowego wiaze si¢ wylacznie z dokumentami papierowymi.
Elektronizacja powoduje zmiang rozumienia pojecia przeniesienia dokumentu. Autor zadaje pytanie,
czy w $wietle obecnych regulacji k.c. (art. 78 § 2 k.c.) oryginalny podpis przestat by¢ elementem kre-
acji zobowigzan z papieréw warto$ciowych, ktore nie maja seryjnego masowego charakteru.
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mow elektronicznych konosamentow, czy tez majac na wzgledzie charakter obro-
tu morskiego oraz handlowego, stangty na stanowisku stworzenia zdecentralizo-
wanego systemu rejestracji konosamentow?

Gdy wydany jest zbywalny elektroniczny zapis transportu, jego posiadacz
moze przekaza¢ prawa w nim ujete (czy jest on wydany na zlecenie lub na zle-
cenie oznaczonej osoby) poprzez przekazanie elektronicznego zapisu transportu
zgodnie z procedurami technicznymi (art. 57 ust. 2 RR).

Jak wskazywano wczesniej, dematerializacja papierow warto$ciowych pro-
wadzi do utraty zasadnosci podziatu papierow warto§ciowych na imienne, na
zlecenie i na okaziciela. Wszystkie zdematerializowane papiery wartosciowe
poprzez zapis na odpowiednim rachunku sa bowiem imienne. Ta okolicznos¢
stoi w sprzecznos$ci z zatozeniami konwencji — a mianowicie, ze zbywalnymi
elektronicznymi zapisami transportu sa zapisy na okaziciela i na zlecenie. By¢
moze problem ten stanowi jedynie zagadnienie informatyczne i mozna go roz-
wigza¢ na gruncie technicznym. Jednakze w ocenie autora prowadzi on takze do
wielu komplikacji o charakterze prawnym.

W odréznieniu od zbywalnego elektronicznego zapisu transportu niezbywal-
ny elektroniczny zapis transportu oznacza elektroniczny zapis transportu, ktory
nie jest zbywalnym elektronicznym zapisem transportu (art. 1 ust. 20 RR). Tak
jak w przypadku dokumentu transportowego tworcy konwencji okreslili pojecie
niezbywalnego zapisu elektronicznego poprzez negacje pojecia zbywalnego
zapisu transportowego.

Przekazy elektroniczne mogg by¢ uzywane w relacjach migdzy przedsig-
biorcami pod warunkiem, ze na uzycie takich srodkéw wyrazona zostata zgoda
osoby, poprzez ktora sg realizowane, oraz osoby, do ktorej sa kierowane. W sto-
sunkach miedzy przedsigbiorcami takg zgode si¢ domniemywa (art. 3 RR),

Strony umawiajgce si¢ wprowadzity do konwencji zasade, ze dla skuteczno-
$ci ustanowienia i zbycia elektronicznego zapisu transportu niezbedne jest jego
wydanie. Przez ,,wydanie” zbywalnego elektronicznego zapisu transportu ro-
zumie si¢ wydanie tego zapisu zgodnie z procedurami zapewniajacymi, ze zapis
podlega wytacznej kontroli, od chwili jego powstania do zaniku jego skuteczno-
$ci lub waznosci (art. 1 ust. 21 RR). Konwencja nie naktada obowiazku wyda-
nia niezbywalnego elektronicznego zapisu transportu. Wydanie elektronicznego
zapisu transportu wigze sie z funkcjg obiegowg papieréw wartosciowych. Kon-
wencja uregulowata bowiem rowniez mozliwos¢ przekazania zbywalnego elek-
tronicznego zapisu transportu, ktora oznacza przekazanie wylacznej kontroli
nad tym zapisem (art. 1 ust. 22 konwencji).

Co do zasady uznaje sie, ze rodzaj dokumentu, ktéry zostanie wydany przez
przewoznika, nalezy do decyzji frachtujgcego (art. 35 RR). Z zatozenia frachtu-
jacy ma uprawnienie do zadania wystawienia dokumentu transportowego albo

19M.Dragun-Gertner, Dokumenty transportowe..., op.cit., s. 69—70.
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elektronicznego zapisu transportu i to w zaleznos$ci od jego wyboru — albo zby-
walnego, albo niezbywalnego.

Przeniesienie praw ze zbywalnego dokumentu transportowego (elektronicz-
nego zapisu transportu) rodzi wiele problemow prawnych w miedzynarodowym
obrocie ze wzgledu na rézne pojmowanie powyzszego poj¢cia w systemie pra-
wa common law oraz prawa kontynentalnego®.

Tworcy konwencji staneli na stanowisku, ze pomig¢dzy tradycyjnymi doku-
mentami transportowymi a elektronicznymi zapisami transportu istnieje petna
rownowaznos¢. Wszelkie dane, ktore powinny by¢ zawarte w dokumencie
transportowym, zgodnie z konwencja moga by¢ zawarte w elektronicznym za-
pisie transportu, przy czym do utworzenia i wykorzystania elektronicznego
zapisu transportu konieczna jest zgoda przewoznika i zatadowcy, natomiast wy-
danie, wytaczna kontrola lub przekazanie elektronicznego zapisu transportu ma
taki sam skutek jak wydanie, posiadanie lub przekazanie dokumentu transpor-
towego (art. 8 RR)'®.

Zasadg regut rotterdamskich jest zatem rownowaznos¢ formy dokumentowej
i elektronicznej dokumentow przewozowych'®’. Réwnowazno$é w rozumieniu
konwencji z jednej strony oznacza, ze strony w drodze umowy moga podjaé
decyzje co do sposobu, w jakim udokumentowa¢ swoje uprawnienia w zakresie
praw do przewozonego tadunku, z drugiej zas strony dopuszcza si¢ mozliwosc¢
elastycznej zamiany dokumentéw przewozowych z tradycyjnych — 0 no$niku
materialnym (zbywalny dokument transportowy) na elektroniczne (elektronicz-
ne zbywalne zapisy transportu). Jezeli zbywalny dokument transportowy zostat
wydany, a przewoznik i posiadacz zgadzaja sie¢ na jego wymiane na zbywalny
elektroniczny zapis transportu, to posiadacz zwraca przewoznikowi zbywalny
dokument transportowy (lub wszystkie, jezeli wydano wigcej niz jeden),
a przewoznik wydaje posiadaczowi zbywalny elektroniczny zapis transportu,
ktory zawiera stwierdzenie, ze zastepuje zbywalny dokument transportowy. Na-
stepnie zbywalny dokument transportowy przestaje mie¢ jakikolwiek skutek czy

znaczenie (art. 10 ust. 1 RR)*®,

1% |bidem, s. 102-108.

1% subject to the requirements set out in this Convention: (a) Anything that is to be in or on
a transport document under this Convention may be recorded in an electronic transport record, provided
the issuance and subsequent use of an electronic transport record is with the consent of the carrier and
the shipper; and (b) The issuance, exclusive control, or transfer of an electronic transport record has
the same effect as the issuance, possession, or transfer of a transport document.

7M. Dragun-Gertner, Dokumenty transportowe..., op. cit., s. 68. Przyjecie powyzszego
rozwiazania, zdaniem autorki, spowodowato wprowadzenie nowych terminéw na okreslenie dokumen-
tow przewozowych w obrocie.

198 Jezeli wydano zbywalny elektroniczny zapis transportu, a przewoznik i posiadacz zgadzaja si¢
zastapi¢ tenze elektroniczny zapis transportu zbywalnym dokumentem transportowym, to: (a) przewoz-
nik wydaje posiadaczowi, zamiast elektronicznego zapisu transportu, zbywalny dokument transporto-
wy, ktory zawiera stwierdzenie, ze zastepuje on zbywalny elektroniczny zapis transportu, oraz (b) na-
stepnie elektroniczny zapis transportu przestaje mie¢ jakikolwiek skutek czy znaczenie.
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3.4. WZAJEMNE OBOWIAZKI STRON UMOWY PRZEWOZU
W ZAKRESIE DOKUMENTOW TRANSPORTOWYCH
| ELEKTRONICZNYCH ZAPISOW TRANSPORTU

Frachtujacy, ktory oddaje tadunek do przewozu, powinien zgodnie z ogolnie
przyjetymi regutami dostarczy¢ przewoznikowi tzw. szczegoty umowy. Kon-
wencja W sposob jednoznaczny okre$lita obowigzek zatadowcy odnosnie do
dostarczenia przewoznikowi szczegétdéw umowy, zawierajacych informacje
dotyczace tadunku, umowy przewozu, ktére sg niezbedne do wydania doku-
mentéw przewozowych. Za doktadno$¢ powyzszych informacji odpowiada za-
tadowca (art. 31 ust. 1 i 2 RR). Skutki niedopetnienia wpisania do dokumentu
transportowego lub elektronicznego zapisu transportu zostaty szczegoétowo ure-
gulowane przez konwencje (art. 39 ust. 1 RR). Jezeli szczegbty umowy nie po-
daja widocznego porzadku i stanu towarow w czasie, gdy przewoznik lub wy-
konawca je odbiera, to uznaje sie¢, ze szczegdty umowy podaja, ze towary byly
w widocznym dobrym porzadku i stanie w czasie, gdy przewoznik lub wyko-
nawca je odebrat (art. 39 ust. 3 RR)

Co do zasady umieszczenie szczegotdéw umowy w dokumentach przewozo-
wych wedlug RR rodzi skutek dowodowy. Jest to silny skutek, zwlaszcza
W sytuacji przysztych sporow stron, gdyz konwencja wylicza przypadki, kiedy
niemozliwe jest przeprowadzenie przeciwdowodu (art. 41 RR).

Przewoznik jest obowigzany wyda¢ zatadowcy dokument transportowy albo
elektroniczny zapis transportu. Wydanie dokumentu transportowego albo elek-
tronicznego zapisu transportu jest obowigzkiem przewoznika, a domaganie sie
takiego wydania uprawnieniem zatadowcy (art. 35 RR). Podpis przewoznika
jest jednym z warunkéw waznosci dokumentu transportowego. Dokument
transportowy musi zosta¢ podpisany przez przewoznika lub osobe wystepujaca
W jego imieniu, natomiast elektroniczny zapis transportu obejmuje podpis elek-
troniczny przewoznika lub osoby wystepujacej w jego imieniu. Taki podpis
elektroniczny identyfikuje sygnatariusza w odniesieniu do elektronicznego za-
pisu transportu oraz wskazuje autoryzacj¢ elektronicznego zapisu transportu
przez przewoznika (art. 38 ust. 1 i 2 RR). Konwencja nie rezygnuje z tradycyj-
nych uprawnien przewoznika w zakresie zamieszczania w dokumentach ele-
mentow dotyczacych stanu fadunku (art. 40 ust. 1 RR).

Po wykonaniu przewozu przewoznik moze domaga¢ si¢ od odbiorcy zaptaty
frachtu, chyba ze zawarto w dokumencie transportowym zastrzezenie ,,fracht
optacony z gory”. Zgodnie z konwencja przewoznik nie moze skutecznie do-
chodzi¢ zaptaty frachtu od posiadacza dokumentu transportowego, ktory nie jest
zatadowca, gdy szczegdoly umowy zawieraja Stwierdzenie ,,fracht optacony
z gory” (art. 42 RR).

Po dostarczeniu przesytki, na wniosek przewoznika lub wykonawcy, ktory
dostarcza towary, odbiorca potwierdza odbiér towarow od przewoznika lub wy-
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konawcy w sposob, ktory jest zwyczajowy w miejscu dostawy. Przewoznik mo-
ze odmowic¢ dostawy, jezeli odbiorca odmawia potwierdzenia takiego odbioru
(art. 44 RR). Co wazne, tworcy konwencji szczegdtowo uregulowali sposob
dostawy w zaleznosci od tego, jaki dokument transportowy zostat wydany.

3.5. PRAWO DO KONTROLI NAD LADUNKIEM

Powstanie prawa do kontroli nad tadunkiem wynika z zawarcia umowy
przewozu. Uprawnienia sktadajace si¢ na to prawo nie byty regulowane w do-
tychczasowych konwencjach morskich. Przyj¢te unormowania maja charakter
przepisow dyspozytywnych'®. Okreslone w konwencji tzw. prawo kontroli po-
lega na:

e uprawnieniu do przekazywania lub modyfikacji instrukcji w odniesieniu do
towarow, ktore nie stanowig zmiany umowy przewozu,

e uprawnieniu do otrzymania dostawy towarow w zaplanowanym porcie
(dowolnego miejsca na trasie ladowe;j);

e prawie do zastgpienia odbiorcy dowolng inng osoba, tacznie z kontrolerem
(art. 50 ust. 1 RR).

Co do zasady korzystanie z prawa kontroli uzaleznione jest od posiadania
wszystkich oryginatow dokumentu, jezeli wydano wigcej niz jeden oryginat.
Kontrolerem jest z reguty zatadowca, ktory moze wskaza¢ na to miejsce odbior-
ce, zatadowce dokumentowego lub inna osobe. Przekazanie staje sie obowigzu-
jace w odniesieniu do przewoznika z chwilag powiadomienia go o przekazaniu
przez cedenta i gdy cesjonariusz staje sie kontrolerem (art. 51 ust. 1 RR). Kon-
wencja wprowadza pojgcie kontrolera. Jest to jedyna osoba, ktéra moze doko-
na¢ zmian w umowie przewozu. Zmiany podaje si¢ w odpowiednich dokumen-
tach przewozowych. Zmiany takie powinny by¢ podpisane (art. 54 ust. 1 RR).

WNIOSKI

Analiza pojecia dokumentow przewozowych wedhug regut rotterdamskich
na tle teorii papierow warto$ciowych prowadzi do wniosku, ze ratyfikacja kon-
wencji bedzie nastreczata wiele trudnosci z jej implementacjag do polskiego
prawa morskiego. W nauce postuluje si¢ zamiast ratyfikacji konwencji opraco-
wanie tzw. rozwigzania hybrydowego, taczacego rozwigzania prawne istniejgce
w ramach systemu regut hasko-visbijskich, regut hamburskich oraz regut rotter-
damskich. Duze prawdopodobienstwo wejscia W najblizszym czasie W zycie
regut rotterdamskich i obowiazek ratyfikacji ich do polskiego porzadku praw-

%M. Dragun-Gertner, Dokumenty przewozowe..., op.cit., s. 80.
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nego stawia pod znakiem zapytania wprowadzenie do kodeksu morskiego owe-
go rozwigzania''’. Twoércy konwencji oparli si¢ W gtéwnej mierze na rozwiaza-
niach anglosaskich i amerykanskich. Poj¢cie dokumentow transportowych,
a zwlaszcza pojecie elektronicznych zapisow transportu, nie przystaje do pol-
skiego prawa papierow wartosciowych.

Wiele watpliwosci budzi wprowadzone do konwencji pojgcie zbywalnosci
dokumentow transportowych. Tworcy konwencji uznali, ze 0 zbywalnosci papie-
réow wartosciowych bedzie decydowato istnienie w tresci dokumentu stwierdze-
nia ,,na zlecenie” lub ,,zbywalny”. Funkcja obiegowa papieréw wartoSciowych
w polskim systemie prawnym wigze sie z uproszczonym sposobem przenoszenia
praw inkorporowanych w dokumencie. Jednakze system prawa polskiego hotdu-
je w tym wymiarze zasadzie, ze taka mozliwo$¢ Uproszczonego przenoszenia
praw z dokumentu na inne osoby musi wynika¢ z przepisow bezwzglednie obo-
wigzujacych. Strony nie moga wykreowaé takiego prawa w drodze swobody
uméw. Wigze si¢ to miedzy innymi z funkcjg ochronng osob trzecich, ktore
nabywaja prawa z takiego dokumentu. Zatem jedynym podmiotem legitymowa-
nym do kreowania powyzszych uprawnien jest ustawodawca. W literaturze pod-
kresla si¢, ze podstawowe uprawnienie z konosamentu polega na tym, ze odbior-
ca tadunku moze zada¢ od przewoznika wydania fadunku, z czym wiaze si¢
obowigzek przewoznika do wydania tadunku osobie legitymowanej z tresci ko-
nosamentu i wydanie fadunku nastepuje za zwrotem konosamentu'*.

Negatywnie z punktu widzenia sposobu regulacji nalezy oceni¢ wprowadzo-
ny do konwencji podziat dokumentow transportowych na zbywalne i niezby-
walne, tych ostatnich z kolei na takie, ktore nalezy przedstawi¢ przewoznikowi,
oraz takie, ktore tego obowigzku nie zawierajg. W ocenie autora wprowadza to
wiele komplikacji i nieporozumien, jednocze$nie nie pasuje do polskiego po-
dziatu na papiery wartosciowe i znaki legitymacyjne. W szczeg6lnosci koncep-
Ccja zaprezentowana w regutach rotterdamskich nie przystaje do podziatu na pa-
piery warto$ciowe imienne, na zlecenie i na okaziciela. Warty podkres$lenia jest
fakt, ze w polskim systemie prawa papieréw wartosciowych przewidziano moz-
liwos¢ zbywania kazdego z wyzej wymienionych rodzajéow dokumentow, prze-
widujac W tym wzgledzie rozne sposoby ich zbycia. Tymczasem konwencja nie
uznaje imiennego konosamentu za zbywalny papier wartosciowy. Walor zby-
walnosci przyznaje jedynie dokumentom na okaziciela i na zlecenie (z pewnymi
wyjatkami oméwionymi w artykule). Tworcy konwencji zatem inaczej rozwig-
zali kwestie zbywalnosci konosamentow imiennych, przyporzadkowujac te ka-
tegori¢ do niezbywalnych dokumentow transportowych.

Nalezy sie zastanowi¢, w jaki sposéb dokona¢ ewentualnego wprowadzenia
regut rotterdamskich do polskiego systemu prawnego. Jak wskazuje sie¢ w uza-
sadnieniu do wniosku 0 wyrazenie zgody na podpisanie konwencji: ,,Ratyfika-

M M.H. Kozifski, Wybrane problemy nowej regulacji przewozu ladunku w polskim prawie
morskim, Prawo Morskie 2011, t. XXVII, s. 26.
11 |bidem, s. 36.
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cja Konwencji spowoduje przede wszystkim koniecznos¢ zmian w ustawie Ko-
deks morski, w szczegoélnosci w odniesieniu do Dzialu | Tytutu VI »Przewoz
fadunku«. Zakres i forma koniecznych zmian stanowi obecnhie przedmiot prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego, powotanej na mocy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 5 kwietnia 2007 r. w sprawie utworzenia, organizacji
i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego”**?. Problem ten
dotyczy nie tylko zmiany kodeksu morskiego, ale takze postulowanej od dawna
W nauce prawa zmiany przepiséw ogélnych dotyczacych papierow wartoscio-
wych w kodeksie cywilnym, ktore nie odpowiadajg potrzebom wspotczesnego
obrotu handlowego. W nauce prawa wyrazono poglad, ze w kodeksie morskim
nalezy pozostawi¢ pojgcie konosamentu, wprowadzajac W niezbednym zakresie
jego elektronizacj¢. Postuluje si¢ rowniez konieczno$¢ wprowadzenia do ko-
deksu morskiego instytucji indosu™>.

Najwieksze trudnosci interpretacyjne sprawiaja jednak tzw. elektroniczne
zapisy transportu. Jak wskazano w czesci dotyczacej dematerializacji papierow
warto$ciowych, nie jest mozliwe stosowanie wyzej wymienionych przepisow
bez istotnej zmiany prawa polskiego. Przeniesienie praw ze zbywalnych elek-
tronicznych zapisow transportu bedzie nieskuteczne bez nowelizacji kodeksu
morskiego. Na obecnym etapie strony mogg uzywac zastepnikow tzw. konosa-
mentéw BOLERO, ktore stanowig jedynie elektroniczne umowy przewozu, a te
w prawie polskim sa w petni skuteczne. Elementarne zasady teorii papierow
wartosciowych wymagaja, azeby uprawnienia do przeniesienia praw z papieru
warto$ciowego, czy to tradycyjnego, czy zdematerializowanego zostaty uregu-
lowane przez przepis o charakterze ius cogens. Nalezatoby W przysztej kodyfi-
kacji morskiej zdefiniowa¢ forme elektronicznego papieru warto$ciowego oraz
wskaza¢ w normie prawnej minimalne wymogi dotyczace takiego dokumentu.

Przyjeta w polskim prawie krajowym zasada scentralizowanego systemu
papieréw wartosciowych zdematerializowanych jest niemozliwa do zastosowa-
nia w przypadku morskich dokumentow przewozowych, ktére maja ze swej
natury charakter globalny.

Tworcy konwencji nie odniesli si¢ rowniez do kwestii powstania zbywal-
nych elektronicznych zapiséw transportowych. W polskim systemie prawa
mozna mowié¢ 0 istnieniu teorii emisji zdematerializowanych papieréw warto-
sciowych, ktore powstaja z chwilg ich zapisu w odpowiednim rejestrze. Brak
powyzszego uregulowania moze budzi¢ wiele watpliwosci w praktyce, co nale-
Zy oceni¢ negatywnie.

Reguty rotterdamskie opowiadaja si¢ za catkowita dematerializacja doku-
mentéw przewozowych. Innymi stowy, dopuszczajg istnienie w obrocie albo
dokumentow transportowych, albo elektronicznych zapisow transportu. Nie

M2p Krezel,D.Lost, A.Wypych-Namiotko, op.cit, s. 3.
"3 |bidem, s. 36-37.
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przewidziano mozliwosci wystawiania znakow legitymacyjnych (swiadectw
depozytowych) na zdematerializowane dokumenty przewozowe.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze reguty rotterdamskie w wielu regula-
cjach staraja si¢ dogoni¢ technologiczny postep obrotu morskiego, co nalezy
oceni¢ pozytywnie, ale z drugiej strony w wielu miejscach nie sg zbiezne z pol-
skim systemem prawa, co pociaga za soba wiele komplikacji w przypadku ich
implementacji do polskiego prawa morskiego.

PRZEMYSELAW MOGIELKA

NEGOTIABLE INSTRUMENTS AND TRANSPORT

DOCUMENTS ACCORDING TO ROTTERDAM RULES
(Summary)

The article analyzes transport documents regulation in The United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partially by the Sea (the Rotterdam Rules) against backdrop of existing regula-
tion on negotiable instruments, including electronic negotiable instruments.

The Author argues that ratification of the Rotterdam Rules is likely to cause
a number of complications. Revision of the Maritime Code shall be necessary,
along with certain amendments to the Civil Code general provisions on nego-
tiable instruments. The Maritime Code should retain the existing regulation on
bill of lading with some necessary additions on electronic form and on en-
dorsement.



