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MONIKA TOMASZEWSKA

KONWENCJA O PRACY NA MORZU Z 2006 R. (MLC)
— STAN PO RATYFIKACJI PRZEZ POLSKE

Konwencja o pracy na morzu z 2006 r. (MLC 2006) jest nowoczesnym instrumentem prawnym,
ktory uaktualnia i ujednolica 36 wigzgcych konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy i jeden
protokot. To sprawia, ze MLC zyskuje miano miedzynarodowego kodeksu pracy na morzu.

1. CEL USTALENIA

Prace na morzu charakteryzuje z jednej strony $cisle branzowy charakter,
Ktory w zasadniczy sposdb odrdznia jg od pracy wykonywanej na ladzie, z dru-
giej strony — trudno o inny rownie dobry przyktad pracy $wiadczonej w wymia-
rze ponadnarodowym czy wrecz globalnym. Powyzsze czynniki zawazyly na
tym, ze warunki pracy na statkach staty si¢ przedmiotem unormowan organiza-
¢ji miedzynarodowych, przy czym najwicksze zastugi na tym polu nalezy odda¢
Miegdzynarodowej Organizacji Pracy. W ciggu prawie 100-leniej dziatalnosci
MOP rézne aspekty pracy marynarzy stawaly si¢ przedmiotem prac konwen-
cyjnych, poczawszy od minimalnego wieku os6b zatrudnionych na statku az po
aspekty zabezpieczenia spotecznego na wypadek wystapienia ryzyka wypadku
czy choroby zawodowej marynarzy. Czastkowos¢ unormowan, rozdrobnienie
standardow konwencyjnych MOP, jak i r6zny czas ich przyjmowania (niektore
z konwencji MOP pochodza z minionej epoki) spowodowaty, ze staty si¢ one,
najogoélniej mowiac, nieprzystajagce do wymogow obecnej zeglugi, niespojne
czy wrecz anachroniczne. Stan ten zadecydowat o podjeciu stusznej inicjatywy
uaktualnienia i jednoczesnego ujednolicenia obowiazujacych standardow
MOP, dotyczacych pracy na morzu.

Zasadniczym jednak celem, jaki przyswiecat pracom nad MLC byto stwo-
rzenie przejrzystych, spojnych, akceptowanych i stosowanych przez jak naj-
wigkszg liczbe panstw migdzynarodowych standardéw pracy sektora morskie-
go. Zaktadano wigc opracowanie nowoczesnego instrumentu prawnego, ktory
mial skonsolidowaé¢ wszystkie przyjete od 1919 r. nie tylko konwencje, ale
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i zalecenia. Te ostanie, mimo niewigzacego charakteru, istotnie wptywaja na
sposob interpretacji i stosowania wigzacych postanowien konwencji MOP.
MLC swym zakresem obowigzywania objeta 36 wiazacych konwencji MOP
oraz 1 protokot'. Gdyby do tego dolaczyé instrumenty niewiazace w postaci
zalecen badz stanowisk MOP odnoszacych si¢ do kwestii pracy na morzu, licz-
ba instrumentéw prawnych, o réznorodnym charakterze, sktadajacych si¢ na
tres¢ MLC bylaby bliska 70°. Powyzsza statystyka przybliza jedynie skale pod-
jetej przez MOP inicjatywy, lecz nie oddaje w peini znaczenia MLC. Laczac
suche dane statystyczne z gldownym jej celem, stuszny wydaje si¢ poglad przy-
znajacy szczegblny status MLC jako konstytucji czy tez migdzynarodowego
kodeksu pracy na morzu®.

Konwencja o pracy na morzu ma za zadanie uzupehié¢ trzy podstawowe
konwencje morskie przyjete pod rzadami MOP, ktére to akty sa laczone z sze-
roko pojetym bezpieczenstwem morskim. Naleza do nich:

1) konwencja SOLAS (o bezpieczenstwie zycia na morzu),

2) konwencja MARPOL (o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki),

3) konwencja STCW (dotyczaca kwalifikacji marynarzy).

Przyjecie konwencji i wejscie postanowien w zycie oznacza zbudowanie
czwartego filara miedzynarodowych uregulowan sektora morskiego, opar-
tego na stabilnych warunkach zatrudnienia i gwarancji ich nieobnizania poprzez
wewnetrzne akty prawa powszechnie obowigzujacego czy powszechnie stoso-
wanych w praktyce porozumien (uktadow) zbiorowych, a takze zawieranych
czynnosci prawnych pomigdzy stronami umowy o prace. Przy tym zwraca uwa-
ge zatozenie MOP-U 0 uznaniu warunkow pracy nie tylko za element stabiliza-
cji socjalnej, ale rdwniez bezpieczenstwa morskiego, a wigc bezpieczenstwa
publicznego jako takiego.

2. ZAKRES NORMOWANIA KONWENCIJI

Zakres konwencji o pracy na morzu wyznaczajg poszczegolne tytuty, ktore
normujg nastgpujace kwestie:
1. Minimalne wymagania dla marynarzy do pracy na statku — w tytule tym
okreslono zagadnienia minimalnego wieku marynarzy, zasady rekrutacji
jak i szkolenie marynarzy;

! Liste konwencji zamieszczono na stronie internetowej MOP: http://www.ilo.org/global/standards/
maritime-labour-convention/WCMS_150389/lang--en/index.htm.

2 http://www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-convention/lang--en/index.htm.

® Por. tiret 3 decyzji Rady 2007/431/WE z 7.06.2007 r. upowazniajacej pafstwa czlonkowskie do
ratyfikowania, w interesie Wspolnoty Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy
0 pracy na morzu z 2006 r. oraz M. Tomaszewska, Prawo integracji stosunku pracy. Miedzy jed-
nosciq a roznorodnoscig, Gdansk 2011, s. 106.
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2. Warunki zatrudnienia — w tytule 2. przyjeto umowe o prace jako podstawe
zatrudnienia marynarzy, a takze ustalono elementy (warunki) negocjowane
w drodze czynnos$ci pomigdzy stronami oraz obowigzujace marynarzy po-
przez porozumienia zbiorowe; wprowadzono instrumenty ochrony wyna-
grodzenia za prace, unormowano €zas pracy — godziny pracy i odpoczyn-
ku, prawo do urlopu, kwesti¢ repatriacji oraz prawo do odszkodowania dla
marynarzy w przypadku utraty statku;

3. Zakwaterowanie, zaplecze rekreacyjne i wyzywienie — dotyczy minimal-
nych wymagan dla marynarzy odno$nie do rozmiaru kajut lub innych po-
mieszczen zatogi, utrzymania i wyzywienia, a takze zapewnienia odpo-
czynku i rekreacji w postaci utrzymania odpowiedniego zaplecza;

4. Ochrona zdrowia, opiecka medyczna, opieka spoteczna i zabezpieczenie
spoleczne — cze$¢ t¢ poswigcono wskazaniu $wiadczen na wypadek wy-
stapienia ryzyka wywotujacego niezdolno$¢ do pracy, przy czym panstwo
przystepujace do konwencji ma obowigzek zabezpieczy¢ 3 z 9 zdefiniowa-
nych $§wiadczen;

5. Zgodnos¢ i egzekwowanie — zdefiniowano zakres odpowiedzialnosci doty-
czacy stosowania konwencji, natozono wymdg wprowadzenia przez pan-
stwa bandery skutecznych metod wdrozenia i przestrzegania jej postano-
wien opartych na systemie wydawania certyfikatow, za$ od panstw portu —
czuwania nad przestrzeganiem postanowien przez przeprowadzanie sto-
sownych inspekgcji.

Konwencja 0 pracy ha morzu przyznaje zatem marynarzom kompleksowe
prawa i ochron¢ w miejscu ich pracy. Warte podkreslenia jest takze i to, Ze usta-
lone przez konwencje warunki zatrudnienia i pracy obowigzuja jednakowo
wszystkich marynarzy, bez rozréznienia ze wzgledu na obywatelstwo, co jest cha-
rakterystyczne chociazby dla rezimu prawa unijnego, ustanawiajgcego rowniez
normy ochronne w stosunkach pracy, jednak z preferencja dla obywateli Unii Eu-
ropejskiej. W omawianym standardzie MOP-u liczy si¢ jedno kryterium przyzna-
nej ochrony w postaci miejsca §wiadczonej pracy, o czym byla mowa nieco
wczesniej. W przypadku marynarzy miejscem zwyklego, czyli naturalnego, wy-
konywania pracy jest statek, przy czym zastosowanie postanowien konwencji
odnosi si¢ do tych sposrdd nich, nad ktorymi zwierzchnictwo okrgtowe sprawuja
panstwa ratyfikujace konwencje o pracy na morzu. Natozenie tak rozleglych
obowigzkow zwigzanych z ochrong pracy i zdrowia marynarzy podnosi koszty
pracy oraz eksploatacji statku. Powstaje wigc naturalna dysproporcja pomigdzy
panstwami ratyfikujacymi konwencje a tymi, ktore do niej nie przystapia, prze-
ktadajgca sie na wieksza konkurencyjno$¢ — przynajmniej cenowg — tych ostat-
nich. Osiagnieciu lepszej pozycji rynkowej poprzez zanizenie standardow ochro-
ny pracy ma zapobiec klauzula ,braku bardziej preferencyjnego traktowania”,
ktora gwarantuje, ze statki ptywajace pod bandera panstwa, ktore nie ratyfikowato
konwencji, nie bedag korzystaty z bardziej preferencyjnego traktowania niz statki
plywajace pod bandera panstwa, ktore ja ratyfikowato. Wprowadzenie powyzszej
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klauzuli ma glownie zapobiec nieuczciwej konkurencji w postaci dumpingu so-
cjalnego, ktory pogarsza warunki pracy na statku i stawia w niekorzystnej sytuacji
armatorow oferujacych godne warunki pracy, zgodne z zasadami MOP.

3. ZAPEWNIENIE EFEKTYWNOSCI

Efektywno§¢ omawianego standardu miedzynarodowego zapewniaja me-
chanizmy kontroli wprowadzone na wszystkich poziomach, tj. statku, armatora,
panstwa bandery, panstwa portu, kraju pochodzenia cztonkéw zatogi. Do
wprowadzenia instytucji i $rodkoéw nadzoru na wczesniej wymienionych po-
ziomach zobowigzane sg zarowno panstwa bandery, jak i panstwa portu.

Niezaleznie od tego postanowiono wprowadzi¢ miedzynarodowy system
zgodnosci i weryfikacji postanowien konwencji MOP. W celu wyeliminowania
statkow niespetniajacych norm — dla zachowania bezpieczenstwa i ochrony
statkdw oraz ochrony $srodowiska — konieczne stato si¢ wprowadzenie bardziej
skutecznego systemu egzekwowania i zgodnosci, rownolegle do odpowiedniego
zbioru zasad. W zwigzku z powyzszym kazde panstwo-strona konwencji, pan-
stwa cztonkowskie w ramach Unii Europejskiej oraz sama Unia Europejska,
ktora uznata postanowienia konwencji — o czym ponizej — zobowigzaly sie
stworzy¢ $rodki kontroli przeprowadzanej zarowno przez panstwo bandery, jak
i panstwo portu. Tym sposobem maja zosta¢ stworzone gwarancje stosowania
odpowiednich norm pracy na morzu na wszystkich statkach zawijajacych do
portéw UE, niezaleznie od obywatelstwa marynarzy, jesli stanowig oni zatoge
statku.

4. PROCEDURA WEJSCIA W ZYCIE 1 ZWIAZANIA
POSTANOWIENIAMI KONWENCJI O PRACY NA MORZU

Nowatorski charakter konwencji przejawia si¢ w dwoch plaszczyznach.
W pierwszej — materialno-prawnej — konwencja wprowadza podziat na wiazace
prawidla i cze$¢ A, zawierajaca definicje, podstawowe zasady i obowigzujace
prawa, oraz czgs¢ B, w ktdrej umieszczono wytyczne niewywotujace bezpo-
srednich skutkow prawnych, ktore charakterem prawnym odpowiadaja dotych-
czasowym zaleceniom. W warstwie formalnoprawnej (proceduralnej) odmien-
no$¢ polega na ,,zastgpieniu” (revised) 36 konwencji MOP (nr 7-9, 16, 22-23,
53-58, 68-70, 72-76, 91-93, 109, 133-134, 145-147, 163-166, 178-180) oraz
1 protokotu wchodzacych w zakres przedmiotowy konwencji o0 pracy na morzu.
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Szczegdlowy wykaz zastapionych konwencji mozna znalez¢ na oficjalnej stro-
nie MOP (zob. przypis 1).

Zamiarem tworcow bylo wigc osiagniecie skutku zmiany i automatycznego
zastgpienia wskazanych w wykazie konwencji MOP, bez koniecznosci ich wy-
powiadania przez panstwa-strony. Jest to rozwigzanie nowatorskie, biorac pod
uwage dotychczas stosowane zasady przystepowania panstw do konwencji
MOP. Poprzednio zastepowanie umoéw dokonywano poprzez wypowiedzenie
»starej” umowy mig¢dzynarodowej i ratyfikowanie nowej, za§ wprowadzano
najczesciej poprzez protokoty.

Nalezy jednak zastrzec, ze opisany mechanizm polegajacy na rewizji i zasta-
pieniu starego standardu konwencyjnego przez nowa umowg mig¢dzynarodowa
jest dopuszczany i szeroko wykorzystywany w prawie miedzynarodowym.
Czynnikiem decydujacym jest bowiem wola cztonkéw MOP i swoboda przy-
stepowania do MLC. Na poparcie stawianych wnioskdw mozna postuzy¢ si¢ nie
tylko wyktadniag jezykowa postanowien konwencji o pracy na morzu, ale tez
odwota¢ do funkcji, jaka ona sprawuje w systemie prawnym, tj. scalajacej
1 ujednolicajacej. Ponadto za powyzszym rozwigzaniem przemawia zwykly
pragmatyzm, eliminujacy konieczno$¢ zastosowania czesto zawitych procedur
i okresow wypowiadania wymienionych wyzszej konwencji przez wszystkie
strony przystepujace do MLC.

5. SKUTKI PRAWNE DECYZJI RADY NR 2007/431

W zakresie spraw objetych regulacja konwencji o pracy na morzu mieszcza
si¢ m.in. $wiadczenia zabezpieczajagce marynarzy przed ryzykiem wystgpienia
niezdolno$ci do pracy spowodowanej okreslonymi zdarzeniami o charakterze
losowym (por. tytut 4 konwencji MOP). Z kolei zakres kompetencji wytacznych
Unii Europejskiej obejmuje ustalenie zasad koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego panstw cztonkowskich. Sprawy z zakresu koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego sg ponadto kwalifikowane do tzw. kompetencji pier-
wotnych, gdyz wprost wigzg si¢ z realizacja swobody przeplywu pracownikow.
Nie wymaga szerszego komentarza stanowisko wyrazone w traktatach Unii Eu-
ropejskiej, uznajace swobodg przeplywu pracownikow za kluczowy element jed-
nolitego rynku, a wigc filaru funkcjonowania Unii Europejskiej. Rada, dziatajac
na podstawie art. 48 TFUE (ex art. 42 TWE), wykonata swoje uprawnienia,
przyjmujac rozporzadzenie 1408/71, ktore zastgpiono Rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, obowiazujacym od 1.05.2010 r.*.
Konstrukcja nowych zasad koordynacji UE opiera si¢ na zdefiniowanych katego-

* Dz.Urz. UE L 166 z 30.04.2004 1., 5. 1.
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riach ryzyka, ktérych wystgpienie rodzi prawo do nabycia $wiadczen regulowa-
nych przez wewngtrzne systemy zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkow-
skich. Jest to inna technika legislacyjna, niz zostata przyjeta w konwencji o pracy
na morzu, tym niemniej odnoszaca si¢ do tej samej materii.

W tym stanie prawnym nalezy odnies$¢ si¢ do celowosci oraz skutkow praw-
nych decyzji, w ktérej Rada upowaznila panstwa czlonkowskie do ratyfikowa-
nia przedmiotowej konwencji MOP®. Stosowny wniosek Komisja Europejska
ztozyta Radzie 15.06.2006 r.° i po konsultacji z Parlamentem Europejskim’ Ra-
da przyjeta wspomniang decyzje 7.06.2007 r., wyznaczajac termin zakonczenia
tego procesu do 31.12.2010 r. Niewatpliwie jest to instrument stuzacy do zwia-
zania si¢ Unii Europejskiej aktami prawa miedzynarodowego. Dla wigkszej
przejrzystosci wywodow nalezy usystematyzowaé rézne sposoby osiagania tego
celu:

e przystgpienie UE do konwencji (umowy mig¢dzynarodowej) na podstawie
prawno-mi¢dzynarodowej podmiotowo$ci jako samodzielna organizacja
mig¢dzynarodowa; warunkiem jest otwarcie takiej konwencji dla organiza-
¢ji miedzynarodowej (ex art. 300 ust. 1 — art. 218 TFUE );

e upowaznienie panstw cztonkowskich UE w specjalnie do tego celu przyje-
tej decyzji do ratyfikowania konkretnej umowy miedzynarodowej; panstwa
w takiej sytuacji podejmuja dziatania solidarnie w interesie Unii®, co jest
Zwiqgane z zasadg jednosci reprezentacji miedzynarodowej Unii Europej-
skiej”.

Ostatni ustep art. 218 TFUE (ex art. 300 TWE) stanowi, ze umowy miedzy-
narodowe zawierane zgodnie procedurg opisang w cytowanym artykule wigza
Uni¢ Europejska i jednoczes$nie panstwa cztonkowskie.

Rada, wydajac upowaznienie do ratyfikacji, wyraznie przywotala norme
kompetencyjng w zakresie zabezpieczenia spotecznego, czyli ex art. 42 TWE
(obecnie art. 48 TFUE). Oznacza to zezwolenie dla panstw czlonkowskich na
ratyfikowanie konwencji o pracy na morzu réwniez w tej czesci, ktora dotyczy
wylacznych kompetencji Unii Europejskiej. Bez stosownego zezwolenia pan-
stwo czlonkowskie, ktore chcialoby przystapi¢ do konwencji, dopuscitoby si¢
naruszenia celéw i zasad ogolnych prawa unijnego, w tym lojalnej wspotpracy
(art. 4 ust. 3 TUE-L) i zasady kompetencji przekazanych Unii Europejskiej (art.
5 ust. 2 TUE-L). Trybunat Sprawiedliwo$ci UE niezmiennie stoi na stanowisku,

® Decyzja Rady 2007/431/WE z 7.06.2007 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfikowa-
nia, w interesiec Wspolnoty Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na
morzu z 2006 r. (Dz.Urz. UE L 161 z 22.06.2007 r., s. 63).

 KOM (2006) 0288 — wersja ostateczna.

7 Stanowisko Parlamentu Europejskiego A6-0019/2007 przyjeto 5.02.2007 r.

8 Opinion of the Court 2/91 of 19 March 1993 on the Convention N° 170 of the International La-
bour Organization concerning safety in the use of chemicals at work, ECR 1993, s. I-1061, pkt 5 oraz
sprawa C-45/07 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, dotad niepublikowany
w zbiorze, pkt 31.

°C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe, Warszawa 2000, s. 509.
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ze przyjecie okreslonych unijnych zasad realizujacych ustanowione w traktacie
cele uniemozliwia panstwom cztonkowskim, poza dzialaniem w ramach wspol-
nych instytucji, ,,podejmowanie zobowigzan, ktore moglyby naruszy¢ wskazane
zasady lub zmieni¢ ich zakres™'’. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze zgodnie
z art. 58 TFUE (ex art. 51 TWE) swoboda przeptywu ustlug w dziedzinie trans-
portu oraz reguly konkurencji — art. 101 TFUE (ex art. 81 TWE) naleza do
kompetycji Unii Europejskiej i to o charakterze wytgcznym. Konwencja o pracy
na morzu cho¢ nie odnosi si¢ wprost do ustug transportowych si¢ i regut konku-
rencji, tym niemniej wywiera na obie dziedziny znaczacy wptyw. Opisana za-
lezno$¢ zostata uwidoczniona chociazby w stanowisku Parlamentu Europej-
skiego uczestniczagcego w procedurze konsultacji zastosowanej przy
przyjmowaniu decyzji oraz pozniejszej dyrektywy w sprawie MLC™,
Wspomniana decyzja Rady zawiera nie tylko niezbedne upowaznienie, bez
ktorego zadne z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie mogloby przysta-
pi¢ do konwencji o pracy na morzu, ale rowniez obliguje panstwa w art. 2 decy-
zji do jej ratyfikacji. W decyzji nr 2007/431 Rada dodatkowo okreSlita termin,
w ktorym obowiazek ten ma zosta¢ dopetliony, z zastrzezeniem dokonania
uprzedniego przegladu postepoéw ratyfikacji przed styczniem 2010 r. Wspo-
mniana weryfikacja ma na celu zdyscyplinowanie panstw do wykonania decyzji
oraz zapoznanie si¢ z ewentualnymi trudnosciami, jakie panstwa moga napo-
tka¢ przy wdrazaniu MLC. Nie chodzi bowiem o ,,mechaniczne” wlaczenie
konwencji do systemu krajowego, lecz o skutek pozwalajacy na efektywne wy-
konanie zobowiazan wynikajacych z MLC bez naruszania zobowigzan wynika-
jacych z prawa unijnego. Wobec tego przewlektos¢ postepowania ratyfikacyj-
nego, bez podania przez panstwo czlonkowskie przyczyn natury obiektywnej,
wynikajacych chociazby z trudnosci implementacyjnych, o ktérych wspomnia-
no wyzej, moze by¢ uznana za naruszenie prawa unijnego z tytutu nietermino-
wego wykonania decyzji Rady nr 2007/431, pomimo ze sama konwencja o pra-
cy na morzu w tym wzgledzie nie narzuca zadnych terminéw. Sankcja

19 sprawa 22/70 Komisja przeciwko Radzie, zwana wyrokiem w sprawie AETR, Rec. 1971, s. 263,
pkt 22. Podobnie ETS orzekt w sprawie C-45/07 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej, dotad niepublikowany w zbiorze, pkt 17. Ttem sporu bylo przedstawienie przez Republike
Grecka Komitetowi Bezpieczenstwa na Morzu IMO propozycji, w ktorej panstwo cztonkowskie we-
zwato komitet do zbadania kwestii ustanowienia list kontrolnych (check lists) oraz innych instrumen-
tow, ktore bytyby odpowiednie do utatwienia panstwom-stronom konwencji SOLAS kontroli zgodnosci
statkow i urzadzen portowych z wymogami ustanowionymi w rozdziale XI-2 zatacznika do tej kon-
wencji oraz w kodeksie ISPS. Komisja Europejska uznata, Zze propozycja przedstawiona przez Republi-
ke Grecka organizacji migdzynarodowe] jest stanowiskiem krajowym wkraczajacym w dziedzing
nalezaca do wylacznej zewngtrznej kompetencji Unii Europejskiej. Wobec tego 10.05.2005 r. Komisja
wezwala Grecj¢ do usunigcia uchybienia, by nastgpnie wnies¢ sprawe do ETS. W wyroku ETS stwier-
dzit naruszenie zobowiazan traktatowych w tym art. 10 TWE, mimo ze Wspolnota nie ma statusu
cztonka IMO, gdyz — zdaniem ETS — brak cztonkostwa ,,w zaden sposdb nie upowaznia panstwa
cztonkowskiego dzialajacego indywidualnie w ramach swojego cztonkostwa w organizacji migdzyna-
rodowej do podejmowania zobowigzan, ktore moga naruszy¢ zasady wspolnotowe przyjete w celu
realizacji celow traktatu”.

! Stanowisko Parlamentu Europejskiego A6-0019/2007 przyjeto 5.02.2007 r.
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naruszenia nie jest, co ciekawe, uzalezniona od wejscia w zycie samej MLC,
gdyz wynika z terminéw narzuconych przez Rad¢ w cytowanej decyzji. Podej-
$cie Rady znajduje uzasadnienie w tym, ze 25 panstw cztonkowskich®? — wobec
30 wymaganych przez MLC — dysponuje 27-procentowym tonazem, a do wej-
$cia jej w zycie wymagane jest 33% tonazu Swiatowego. Podane wartosci i po-
tencjal, jakim dysponuje Unia Europejska, nie wyczerpuje co prawda kryteriow
wejécia w zycie MLC, tym niemniej znacznie zwigksza i utatwia osiagniecie
takiej implikacji.

Wobec przedstawionych argumentow nalezy raz jeszcze podkresli¢ dwojaki
skutek decyzji. Skutek zobowigzujacy oraz zezwalajacy panstwom czionkow-
skim na ratyfikowanie konwencji bez obawy o naruszenia z ich strony kompe-
tencji wytacznych Unii Europejskiej (art. 48, 58, 101 TFUE). Upowaznienie
tego typu natomiast — jak si¢ wydaje — nie miato na celu uznania catosci kon-
wencji 0 pracy na morzu za zrodto prawa unijnego, ktore charakterem jest zbli-
zone do zrodet prawa pierwotnego™. Poréwnujac zakres kompetencji przekaza-
nych przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z przedmiotem regulacji
samej konwencji 0 pracy na morzu wraz ze sposobem jej wdrazania, bytoby to
za trudne do zaakcentowania z kilku powodow. Konwencja wkracza w upraw-
nienia zastrzezone tylko dla panstw cztonkowskich. Poza uprawnieniami Unii
lezy chociazby okreslenie podstaw zatrudnienia os6b §wiadczacych prace czy
tez okreslenie charakteru prawnego tego zatrudnienia (np. tego, ze wylaczng
podstawa prawng $wiadczenia pracy jest umowa o prace). Zresztg art. 151
TFUE (ex art. 136 TWE) zastrzega, ze wykonywanie kompetencji w dziedzinie
polityki spotecznej nastgpuje przy uwzglednieniu ,,r6znorodnosci praktyk kra-
jowych, w szczegdélno$ci w dziedzinie stosunkow umownych”. Oczywiscie,
zastrzezenie dotyczy raczej sposobu ich wykonywania przez instytucje unijne,
ktore realizujac cele Unii, musza dobiera¢ takie $rodki prawne, by nie dopro-
wadzity one do nadmiernej ingerencji w stosunki umowne. Mozna natomiast
wskaza¢ przyktady inicjatyw prawodawczych UE z dziedziny ochrony pracow-
nikow, ktore wigza si¢ po czesSci z harmonizacja fragmentow umownych sto-
sunkow pracy. Jednak nawet w takim wariancie prawo unijne nie narzuca jed-
nego, z gory okreslonego modelu zatrudnienia.

Innym argumentem, ktéry mozna wysuna¢ na rzecz obrony prezentowanego
stanowiska, jest czgsciowy konflikt prawa unijnego z postanowieniami MLC.
Rzecz dotyczy czgsci B oraz postanowien odnoszacych sie do obowiazywania,
wykladni i stosowania konwencji o pracy na morzu co do metod wyktadni
i podmiotow uprawnionych do tejze wyktadni. Jesli konwencja miata sta¢ si¢
czg$cig prawa unijnego, to metody obowigzywania, stosowania i wyktadni pra-
wa unijnego sg okre§lone przez prawo unijne, ktére to reguly sktadaja si¢ na

121 jezba 25 panstw odnosi si¢ do dnia wydania decyzji Rady nr 2007/431.
3 Szerzej na ten temat M. Tomaszewska, Status Konwencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy o pracy na morzu z 2006 r. w prawie wspolnotowym, Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 85-99.
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fundamentalne zasady ogolne prawa unijnego. Czgsciowo wniosek odmawiajg-
cy uznania catosci konwencji MOP za czg$¢ prawa unijnego o statusie prawa
pierwotnego lagodzi wyrok C-162/96 w sprawie Racke Sp. z 0.0. Zgodnie
z cytowanym wyrokiem jedng z zasad ogdlnych prawa jest obowiazek nienaru-
szania prawa miedzynarodowego przy wykonywaniu uprawnien, jakimi dyspo-
nuje Unia Europejska. Wobec tego nawet bez wydania odrebnego aktu w posta-
ci decyzji Unia Europejska uznaje obowiazek przestrzegania zobowigzan
miedzynarodowych, chyba Ze sa one wyraznie ze sobg sprzeczne.

6. POWOD PRZYJECIA DYREKTYWY RADY NR 2009/13/WE

W tym stanie prawnym, a wiec po wydaniu decyzji Rady, powstaje problem
natury prawnej, technicznej i logistycznej korelacji $§rodkéw wdrozeniowych
postanowien MLC przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej.
Nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze efektywnos¢ i realizacja zaktadanych celow
MLC bedzie zaleze¢ wtasnie od skoordynowania §rodkow kontroli na wszyst-
kich poziomach, tj. statku, armatora, panstwa bandery, panstwa portu, kraju po-
chodzenia czlonkow zatogi. Jest to tym trudniejsze, ze odpowiednia korelacja
srodkow dotyczy panstwa-strony MLC, ktore moze wystgpi¢ w roli panstwa
bandery lub panstwa portu. Najskuteczniej efekt harmonizacji $srodkéw krajo-
wych mozna osiggnaé poprzez wydanie dyrektywy. Tym tez nalezy thumaczy¢
przyjecie Dyrektywy Rady nr 2009/13/WE z 16.02.2009 r. w sprawie wdroze-
nia umowy zawartej miedzy Stowarzyszeniem Armatorow Wspolnoty Europej-
skiej (ECSA) a Europejska Federacja Pracownikow Transportu (ETF) w spra-
wie konwencji o pracy na morzu z 2006 r. oraz w sprawie zmiany dyrektywy
1999/63/WE™. Analizujac zakres porozumienia oraz zakres samej konwen-
Cji o pracy na morzu, nalezy uznac¢, ze zakresy te nie sg tozsame. Innymi sto-
wy, nie wszystkie postanowienia konwencji zostaty odzwierciedlone w poro-
zumieniu z powodu przeszkod natury kompetencyjnej, o ktorych byta mowa
weczesniej. MLC jest warunkiem wejscia w zycie dyrektywy, wykonujacej po-
rozumienie ramowe; dyrektywa wykonuje umowe¢ migdzy partnerami spotecz-
nymi, ktoéra rowniez wchodzi w zycie wraz z wejSciem w zycie konwencji.

Pomijajac niezwykle sporng kwesti¢ charakteru prawnego porozumien zbio-
rowych (ramowych) zawieranych przez partneréw spotecznych na szczeblu
unijnym, jedno jest pewne — obowigzki implementacyjne panstw majg (w takim
uktadzie) podwojne zrédlo. Pierwsze wynika z migdzynarodowego prawa pu-
blicznego i ratyfikacji MLC, drugie — z obwiazujacej, cho¢ niewywotujacej
jeszcze skutkow prawnych, dyrektywy Rady nr 2009/13/WE.

¥ Dz.Urz. UE L 124 7 20.05.2009 r., s. 30.
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7. OCENA ZOBOWIAZAN WYNIKAJACYCH Z RATYFIKACJI
MLC SPRZED DATY WEJSCIA JE] W ZYCIE

Obecnie istnieje obowigzek niepodejmowania dzialan, ktoére bylyby
sprzeczne z treScia podpisanej konwencji i udaremnialy w przyszlosci jej
wykonanie. Powyzsza zasada wynika z prawa miedzynarodowego publicznego,
a konkretnie z wiagzacej Polske konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Po-
nadto konwencja wiedenska zostata uznana w przywolanym nieco wczesniej
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci C-162/96 Racke Sp. z 0.0. jako ten za-
kres prawa miedzynarodowego, ktore nalezy przestrzega¢ na kilku poziomach
funkcjonowania sytemu prawnego:

e przez Uni¢ Europejska przy przyjmowaniu aktow prawa unijnego;
e przez panstwa cztonkowskie przy srodkach wykonujacych (wdrazajgcych)
prawo unijne.

Nalezy tez podkresli¢ pewne zobowigzania wynikajace z obowiazkow im-
plementacyjnych dyrektywy. Okres implementacji nie uprawnia do bezczynno-
$ci, lecz stuzy do usunigcia trudnosci, ktére wynikaja z rozbieznosci pomigdzy
wzorcem minimalnej ochrony z dyrektywy a przyjetym poziomem ochrony
w prawie krajowym iwymagaja podjecia w zwigzku ztym odpowiednich
czynnosci legislacyjnych®™. Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa w terminie,
ktéry zostat przewidziany na dokonanie transpozycji przepisow dyrektywy, do
zaniechania wszelkich dziatan, ktore ,,moglyby powaznie ostabi¢ osiggnigcie
celu wynikajacego z dyrektywy”'®. Jest to obowiazek nieczynienia, ale tez
podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw. Podstaw do formutowania przez
Trybunatl Sprawiedliwosci powyzszych wnioskéw dostarcza zasada lojalnej
wspoélpracy (jest ona zasada traktatowa), ale w przypadku tej konwencji
nalezy zauwazy¢, ze wiele jej przepisow ma charakter samowykonalny.

15 Sprawa C-157/02 Rieser Internationale Transporte GmbH v. Autobahnen- und Schnellstrafen-
Finanzierungs- AG (Asfinag) ( Zb.Orz. 2004, 1-1477, pkt 68). M. Tomaszewska, Prawo integracji
stosunku pracy..., op.cit., s. 191.

18 Opinia rzecznika generalnego Kokott przedstawiona 27.10. 2005 r. w sprawie C-212/04 Konstan-
tinos Adeneler i inni v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) (Zb.Orz. 2006, s. I-6057, pkt 45).
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MONIKA TOMASZEWSKA

MARITIME LABOUR CONVENTION (2006)

FOLLOWING POLAND’S RATIFICATION
(Summary)

The Maritime Labour Convention (MLC 2006) is a modern legal document,
which amends and integrates 36 International Labour Organization conven-
tions and 1 protocol to a convention. This makes the MLC a global standard
equivalent to an international maritime labour code.



