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REGULACJA ZAKAZU STOSOWANIA SYSTEMOW
PRZECIWPOROSTOWYCH ZAWIERAJACYCH ZWIAZKI
CYNOORGANICZNE W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
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W polowie lat 80. XX w. naukowcy z Francji i Wielkiej Brytanii alarmowali o negatywnych
dla srodowiska morskiego skutkach uzywania farb zawierajgcych cyne. Konwencja w sprawie
kontroli systemow przeciwporostowych na statkach (konwencja AFS) zawierajqcych srodki cyno-
organiczne weszla w zycie 17.09.2008 r. Do chwili obecnej przyjelo jg 56 panstw stanowigcych
prawie 80% swiatowego tonazu. Polska ratyfikowata konwencje AFS 24.06.2004 r. Unia Euro-
pejska implementowata te konwencje w styczniu 2008 r.

WPROWADZENIE

Konwencja w sprawie kontroli systemow przeciwporostowych na statkach
(konwencja AFS') zakazujaca stosowania farb przeciwporostowych zawieraja-
cych $rodki cynoorganiczne weszta w zycie 17.09.2008 r. Do chwili obecnej
przyjeto ja 56 panstw stanowigcych okoto 80% $wiatowego tonazu®. Unia Euro-
pejska implementowata konwencj¢ AFS w styczniu 2008 r. poprzez wprowadze-
nie w rozporzadzeniu 782/2003 zakazu stosowania zwigzkow cynoorganicznych
na statkach®. Na mocy wspomnianego rozporzadzenia stosowanie farb zawiera-
jacych zwiazki cynoorganiczne jest zakazane w UE od 1.01.2003 r., a do
1.01.2008 r. farby je zawierajace musialy zosta¢ wyeliminowane ze statkow.

Celem konwencji, a w $lad za nig przepisow UE, jest eliminacja zwigzkoéw
cynoorganicznych dziatajacych jak biocydy (w skrocie TBT) z kadtubow stat-

! Convention on harmul anty-fouling systems on ships.

2 Artykut uwzglednia status konwencji obowiazujacy w lutym 2012 r. Ostatnim pafstwem, ktore
ratyfikowato konwencjg, jest Irlandia. Przepisy konwencji majg zastosowanie do statkdw plywajacych
pod irlandzka bandera od 20.01.2012 r. Polska ratyfikowata konwencj¢ AFS 24.06.2004 r. (Dz.U.
z 2008 r., Nr 134, poz. 851).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.04.2003 r. (Dz.Urz. UE L 115
29.05.2003 ., s. 1).
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kow. Farby zawierajgce zwigzki cynoorganiczne stosowane na kadtuby statkow
niezwykle skutecznie zabezpieczaly je przed nadmiernym porastaniem. Cyna
jako element farb przeciwporostowych zaczeta by¢ uzywana w latach 70. ubie-
glego wieku. Zastosowanie jej byto rewolucja w zakresie systemow przeciwpo-
rostowych, w ktorych wczesniej uzywano miedzi, mniej skutecznej i mniej tru-
jacej, a przez to powodujacej konieczno$¢ czestszego dokowania statkow
w celu oczyszczenia ich cze$ci podwodnej. Zwiazki cynoorganiczne zostaty
obecnie uznane za najbardziej trujgce zwigzki wprowadzone do Srodowiska
morskiego®. Refleksja i $wiadomos¢ ujemnych stron stosowania cyny jako
sktadnika farb przeciwporostowych pojawily si¢ stosunkowo szybko, poniewaz
juz na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku. Jednak korzysci ze stosowania
farb zwierajacych TBT na dlugo jeszcze przesadzity o ich powszechnym uzy-
waniu.

Juz w potowie lat 80. ubieglego wieku naukowcy z Francji i Wielkiej Bryta-
nii alarmowali o negatywnych dla §rodowiska morskiego skutkach uzywania
farb zawierajacych cyne. Podnosili oni, ze farby te sa, co prawda, skuteczne
w zwalczaniu organizmdw porastajacych kadtuby, takich jak: wasonogi®, pier-
$cienice, migczaki czy algi. Jednak uwalniane z farby zwigzki cyny, ktore w ten
sposob przedostajg si¢ do morza, zatruwajg takze organizmy, niebedace celem
zwalczania przy uzyciu farb cynoorganicznych, takie jak: ostrygi czy matze,
powodujac u nich nadmierny rozrost muszli, jej krucho$¢ oraz zmniejszajac ich
wage 1 wielko$¢. Ponadto zwigzki cynoorganiczne odktadajg si¢ w organizmach
ryb, delfindéw, fok, wieloryboéw i innych ssakow morskich, doprowadzajac do
uszkodzen w ich ukladzie kostnym, bezptodnos$ci, a czasem $mierci. Takie wta-
Sciwosci zwigzkow cynoorganicznych przekladaty sie na ponoszenie strat
W branzy rybolowczej i turystycznej. Naukowcy podnosili takze, ze prace zwig-
zane z oczyszczaniem statkow pokrytych farbami zawierajagcymi zwiazki cyno-
organiczne mogg prowadzi¢ do chordéb oraz $mierci pracownikow, ktorzy sie
tym zajmuja.

Wieloletnia debata na temat mozliwosci zakazu stosowania farb zawierajg-
cych TBT nie skupiata si¢ na braku alternatywnych mozliwosci ochrony kadtu-
bow statkoOw przed porastaniem, ale na kwestiach finansowych. Uzywanie bo-
wiem mniej trujacych, ale i mniej skutecznych farb przeciwporostowych
oznaczato wzrost kosztow zwigzanych z konieczno$cig stosowania dodatko-
wych zabezpieczen. Podnoszono takze, ze stosowanie mniej trujacych farb nie
likwiduje problemu negatywnych skutkow dziatalnosci cztowieka dla $Srodowi-
ska morskiego. Rezygnacja z TBT oznaczala bowiem zwigkszong migracj¢

43SM.Evans, T.Leksono, P.D. McKinnell, Tributyltin Pollution:A diminisihing problem
following legislation limiting the use of TBT-based anti-fouling paints, Marine Pollution Bulletin 1995,
vol. 30, no. 1, s. 14-21.

® Rodzaj skorupiakéw porastajacych na obiektach podwodnych, skatach, koralowcach, muszlach
migczakoéw, pancerzach wigkszych skorupiakow, urzadzeniach portowych, podwodnych czgéciach
statkow.
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1 przenoszenie obcych organizmow migdzy akwenami (problem tzw. obcych
gatunkéw inwazyjnych®) oraz negatywne skutki dla $rodowiska morskiego
W postaci znacznie zwigkszonej ilosci zuzywanego paliwa.

Stosowanie zatem zwigzkéw cynoorganicznych w farbach przeciwporosto-
wych, mimo ich negatywnych skutkéw dla §rodowiska morskiego, pozwalato
zmniejszy¢ ryzyko przenoszenia szkodliwych organizméw morskich do obcego
dla nich $rodowiska. Kwestia ta jest obecnie uregulowana Miedzynarodowa
konwencja o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi
i osadami z 2004 r. (BWM). Stosowanie silnie trujacych farb przeciwporosto-
wych powodowato, ze organizmy te (okreslane w konwencji jako szkodliwe
organizmy wodne i patogeny) nie byly przenoszone na kadtubach statkow, po-
niewaz obumieraly na skutek dziatania trucizny uwalniajacej si¢ z farby, a za-
tem nie trafialy zywe do obcych, nieprzystosowanych do ich przyjecia ekosys-
teméw. Rezygnacja ze stosowania farb zawierajacych TBT oznaczala wiec
zwigkszenie ryzyka przeniesienia obcych gatunkow inwazyjnych.

Ponadto mniej trujace, a co si¢ z tym bezposrednio wigze — takze mniej sku-
teczne, farby przeciwporostowe powodujg szybsze porastanie czesci podwod-
nych statkow i w efekcie konieczno$¢ zuzywania wiekszej ilosci paliwa dla
zachowania tej samej predkosci. To natomiast przektada si¢ takze na zwigkszo-
ng, w wyniku spalania paliwa, emisj¢ gazéw cieplarnianych, prowadzi zatem do
nasilenia si¢ kolejnego problemu zwigzanego z ochrong srodowiska i bedacego
przedmiotem intensywnych prac regulacyjnych prowadzonych przez Migdzyna-
rodowa Organizacj¢ Morska i Uni¢ Europejska.

Zatem nalezy podkresli¢, ze nie ma takiego srodka przeciwporostowego,
ktory nie powodowatby negatywnych skutkéw dla srodowiska morskiego’. Pro-
blem stosowania systemow przeciwporostowych dotyczyl zatem wyboru mie-
dzy wiekszym a mniejszym zagrozeniem, jakie niesie dla srodowiska morskiego
dziatalno$¢ zeglugowa. Argumentem tym skutecznie postugiwato si¢ przez dtu-
gi czas lobby armatorskie, w ktorego interesie nie lezato wprowadzenie zakazu
stosowania TBT w systemach przeciwporostowych. Wigze si¢ to bowiem, jak
juz wyzej zasygnalizowano, z aspektem finansowym stosowania systemow
przeciwporostowych. Zgodnie z wyliczeniami OECD zakaz stosowania farb
zawierajacych zwiazki cyny spowoduje wzrost kosztow utrzymania kontene-
rowca o 220-270 tys. dolarow w piecioletnim cyklu dokowania. Wzrost ten
spowodowany bedzie nie wyzszg ceng nowej farby, lecz konieczno$cig czest-

8 Zob. D. Pyé, Zarzqdzanie ryzykiem introdukcji do Srodowiska morskiego obcych gatunkéw
inwazyjnych. Analiza wytycznych IMO do konwencji balastowej, Prawo Morskie 2011, t. XXVII,
s. 179-201.

7 Najczedciej uzywanym alternatywnym sktadnikiem farb przeciwporostowych jest miedz. Jednak
takze ona jest trujaca. Na poziomie UE, rozpatrywana jest mozliwos$¢ zakazania stosowania miedzi i jej
zwigzkéw (zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji 2032/2003 z 4.11.2003 r. w sprawie drugiej fazy
10-letniego programu pracy okreslonego w art. 16 ust. 2 Dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu produktow biobdjczych oraz zmieniajacej rozporzadze-
nie nr 1896/2000 — zwigzki te zostaty poddane na razie obserwacji).
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szego malowania, czyszczenia kadtuba, wickszym zuzyciem paliwa, czgstszym
przestojem statkow w celu oczyszczenia kadtuba (bez dokowania).

Problem, ktory pojawit si¢ w kontekscie zakazu stosowania farb przeciwporo-
stowych zawierajacych TBT, wpisuje si¢ zatem doskonale w odwieczny konflikt
towarzyszacy rozwojowi prawa morskiego na kazdym jego etapie — konflikt mig-
dzy ,.kupiecka” kalkulacja kosztow i1 zyskow, a wiec checig zmniejszenia kosztow
oraz maksymalizacji zyskéw, a pewnymi uniwersalnymi dobrami, ktérych ochro-
na lezy w interesie ludzkosci — srodowiska morskiego, zycia ludzkiego, bezpie-
czenstwa. Ochrona tych wartosci — w omawianym przypadku zasadniczo $rodo-
wiska morskiego — wraz z rozwojem mig¢dzynarodowych regulacji z zakresu
prawa morskiego staje si¢ coraz bardziej skuteczna. Przejawem tej tendencji jest
takze historia regulacji stosowania farb przeciwporostowych zawierajacych TBT.
Ostatecznie uznano, ze ujemne skutki ich wykorzystania przewazaja nad korzy-
$ciami, jakie z tego wynikaja. Statki mozna zabezpieczy¢ przed porastaniem
w inny — na razie bardziej kosztowny, ale skuteczny — sposob. Natomiast stoso-
wanie TBT powoduje nieodwracalne szkody w ekosystemach poprzez zatruwanie
organizméw w nich zyjacych, a takze moze wywolywa¢ zatrucia u ludzi spozy-
wajacych owoce morza.

1. POCZATKI REGULACJI STOSOWANIA TBT

W okresie, kiedy wprowadzano TBT jako sktadnik systemow przeciwporo-
stowych, byt on uwazany za mniej trujacy od 6wczesnie uzywanych w farbach
zwigzkow chemicznych, takich jak dichlorodifenylotrichloroetan (DDT) czy
arsen. Wraz z rozpowszechnieniem si¢ stosowania TBT jako sktadnika farb
przeciwporostowych naukowcy zaczeli zauwazaé znaczne podniesienie poO-
ziomu jego obecnos$ci w akwenach, w ktorych przemieszcza sig¢ duza ilosé
statkow — marinach, portach. Jego zawartos¢ byla odnajdywana takze w or-
ganizmach morskich i owocach morza spozywanych przez ludzi. W efekcie
prowadzonych obserwacji obejmujacych wody przybrzezne pierwsze regula-
cje prawne dotyczace stosowania TBT mialy charakter krajowy. Francja
w 1982 r. wprowadzita zakaz uzywania farb przeciwporostowych zawieraja-
cych TBT dla statkow nieprzekraczajacych 25 m dtugos$ci, uzywanych do ze-
glugi na zachodnim wybrzezu. Nastepnie zakaz ten rozciggnigto na cate wy-
brzeze. W 1986 r. Wielka Brytania wprowadzita ograniczenie sprzedazy farb
zawierajacych TBT na rynku detalicznym. Japonia wprowadzita podobne
ograniczenia w 1990 r. W Stanach Zjednoczonych stany zachodnie — Wirginia
i Kalifornia wprowadzity podobny zakaz, rozciggniety nastgpnie w 1988 r. na
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caty kraj®. Podobne zakazy wprowadzity takze Nowa Zelandia w 1988 r., Au-
stralia w 1989 r. i Norwegia w 1989 r. Szwecja zakazata stosowania farb za-
wierajacych zwiazki cyny w 2002 r. dla statkéw rekreacyjnych i mniejszych
jednostek. Dania wprowadzita podobny zakaz w 2003 r.

Takze w UE TBT stosunkowo szybko znalazto si¢ na liscie zwigzkoéw nie-
bezpiecznych (Dyrektywa 76/769 dotyczaca zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
ograniczen we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektorych substancji
i preparatow niebezpiecznych®). Dyrektywa ta byta zmieniana wiele razy i osta-
tecznie zastapiona w czerweu 2009 r. rozporzadzeniem 1907/2006"° (REACH —
registration, evaluation, authorisation and restriction of chemicals), w ktérym
takze zawarte sg ograniczenia stosowania zwigzkow cyny.

Na poziomie Unii Europejskiej zdawano sobie sprawe z mi¢dzynarodowe;j
skali problemu uzywania TBT na statkach, dlatego tez chcac wesprze¢ panstwa,
ktore wprowadzity zakazy stosowania farb z TBT na poziomie krajowym,
1 uniemozliwi¢ ucieczke spod bander panstw stosujacych te wysokie standardy
pod inne bandery, rozpoczegto proces wprowadzania zakazu w skali catej Unii.

Na forum IMO réwniez rozpoczgto prace nad wprowadzeniem zakazu
w skali globalnej. W 1990 r. przyjeto rezolucje MEPC™ zawierajaca zalecenia
dla panstw, aby upewnily si¢, ze TBT nie sa uzywane na statkach mniejszych
niz 25 m dhugosci, ograniczyty uwalnianie si¢ TBT z farb i zachecaty do uzy-
wania farb alternatywnych.

Kwestia negatywnych skutkéw uzywania farb zawierajacych TBT stala sie
takze przedmiotem debaty w ramach ONZ — na konferencji w Rio de Janeiro
w 1992 r. W 1996 r. powotana zostata grupa korespondencyjna, ktorej konklu-
zje opieraly si¢ na uwagach 12 zainteresowanych panstw oraz 4 organizacji
pozarzadowych. Zostaly one zaprezentowane na 41. sesji MEPC w kwietniu
1998 r. Wowczas takze powotano grupe robocza, ktora na kolejnej sesji MEPC
w tym samym roku, na wniosek Belgii, Danii, Francji, Niemiec, Norwegii, Ho-
landii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Japonii, zaproponowata wprowadzenie za-
kazu uzywania farb z TBT w akcie prawa mi¢dzynarodowego. Zastosowanie
tego rodzaju regulacji mialo w zamierzeniu grupy roboczej zapewnié, ze przed-

8 Poprzez wprowadzenie Organotin Antifouling Paint Control Act, zgodnie z ktérym zakazano
sprzedazy detalicznej farb z TBT i stosowania takich farb na statkach krotszych niz 25 m. Amerykan-
ska EPA (Environmental Protection Agency) zostala ponadto zobligowana do ustalenia standardow
jakosci wod w zakresie dopuszczalnej zawartosci TBT.

° Dz.Urz. WE L 131 2 27.09.1976 ., 5. 201.

O REACH — registration, evaluation, authorisation and restriction of chemicals, Dz.Urz. UE L 396
z 30.12.2006 r., s. 1. Warto odnotowac, ze rozporzadzenie to jest mocno krytykowane przez obroncow
zwierzat, wprowadza bowiem koniecznos$¢ autoryzacji wielu produktéw, ktore sag obecne na rynku na
dawna. Testy wymagane do uzyskania zgody pozostania produktu na rynku sa czgsto wykonywane
na zwierzetach.

! Rezolucja MEPC — (46) 30 — w sprawie $rodkéw kontroli potencjalnie niekorzystnego wpltywu
stosowania TBT w farbach przeciwporostowych (thum. wt.).
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siewzigte Srodki stosowane beda w skali globalnej i nie bgda prowadzi¢ do
uprzywilejowania jakiegokolwiek rynku lokalnego lub regionu. W efekcie prac
grupy roboczej w pazdzierniku 2001 r. na konferencji dyplomatycznej przyjeto
konwencje AFS.

Konwencja AFS jest pierwszym aktem IMO dotyczacym srodowiska mor-
skiego regulujacym stosowanie jednej substancji (zwigzkoéw cynoorganicznych
dziatajacych jak biocydy w systemach przeciwporostowych). Konwencja nie
reguluje zatem alternatywnych dla TBT substancji, ktorych dziatanie jest sku-
teczne przeciwporostowo. Ma ona zastosowanie w pierwszej kolejnosci do stat-
kow ptywajacych pod bandera panstw-stron (flag states) oraz do statkéw ob-
cych bander wplywajacych do portow panstw-stron (port states). Zatem
mechanizm kontrolny jest kombinacja kontroli panstwa bandery i kontroli pan-
stwa portu.

Pojecie statku jest szerokie — odnosi si¢ do jakiegokolwiek statku dowolnego
typu, eksploatowanego w srodowisku morskim i obejmuje: wodoloty, podusz-
kowce, pojazdy, ptywajace magazyny oraz ptywajace jednostki produkcyjno-
magazynowe 1 przeladunkowe. Konwencja nie odnosi si¢ do jakichkolwiek
okretow wojennych, wojskowych jednostek ptywajacych, pomocniczych ani
innych statkdw pozostajacych w niekomercyjnej stuzbie panstwowe;j.

Zgodnie z regulacja zawarta w konwencji zakazane jest naktadanie farb za-
wierajacych TBT przez wszystkie statki panstw-stron konwencji poczawszy od
1.01.2003 r. Od 1.01.2008 r. natomiast pokrycia kadtuboéw, zewnetrzne czesci
ich konstrukcji i powierzchnie nie moga zawiera¢ takich zwiagzkow lub jesli za-
wieraja TBT — to konieczne jest nalozenie warstwy, ktora bedzie chroni¢ przed
wyptukiwaniem tych zwigzkow z lezacego pod nig pokrycia systemu przeciw-
porostowego. Obowigzek ten dotyczy wszystkich statkéw, z wyjatkiem zamo-
cowanych lub pltywajacych platform, pltywajacych magazynow lub ptywajacych
jednostek produkcyjno-magazynowych i przetadunkowych, ktére zostaty zbu-
dowane przed 1.01.2003 r. i ktoére 1.01.2003 r. lub po tej dacie nie znajdowaty
si¢ w suchym doku.

Statki dluzsze niz 24 m, ale o pojemnosci brutto (GT) mniejszej niz 400,
ptywajace (zgodnie z art. 3(1) konwencji) pod banderg panstwa-strony lub
wplywajacych do portu panstwa-strony, muszg posiada¢ wilasciwg deklaracje
stanowigcg dowdd zgodnosci systemu przeciwporostowego z postanowieniami
konwencji, podpisang przez wlasciciela lub upowaznionego agenta. Do deklara-
c¢ji powinna by¢ dotgczona odpowiednia dokumentacja (dotyczaca np. sktadu
farby, zawierajaca faktur¢ wykonawcy) lub odpowiednie potwierdzenie. Dekla-
racja powinna by¢ wydana w formie zgodnej ze wzorem zamieszczonym w do-
datku 2 do zalacznika 4 konwencji i powinna by¢ sporzadzona w jezyku angiel-
skim, francuskim lub hiszpanskim.

Strony konwencji sa takze zobowigzane (na mocy jej art. 5) wymusic, zeby
odpady powstate podczas nakladania albo usuwania pokryé przeciwporosto-
wych (skontrolowanych wedlug zalacznika 1) byly zebrane, usunigte, oczysz-
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czone oraz sktadowane w bezpieczny i ekologicznie rozsadny sposob, aby
chroni¢ przed zagrozeniem zdrowie ludzkie i $rodowisko. W tekscie konwencji
nie zostato jednak uregulowane, w jaki sposob ma si¢ odbywa¢ zarzadzanie ta-
kimi odpadami®2.

Jak wspomniano wyzej, kontrola zgodnosSci stosowania systemow przeciw-
porostowych z wymogami konwencji obejmuje takze statki ptywajace pod ban-
dera panstw niebedacych stronami konwencji. W tym zakresie panstwa-strony
sa zobowigzane do stosowania wymogow konwencji w takim zakresie, jaki jest
konieczny, aby uznaé, ze statkow tych nie traktuje si¢ ulgowo (art. 3 ust. 3
konwencji). Zadania te w panstwach konwencyjnych wypetniaja organy inspek-
cji panstwa portu.

A zatem panstwa sa zobowigzane do zapewnienia stosowania zakazu na ich
terytorium (port control) i przez ich statki (state control). Jesli naruszenie ma
miejsce w ramach jurysdykcji panstwa portu, a statek, ktory dokonat narusze-
nia, ptywa pod bandera panstwa niebedacego strong konwencji, panstwo portu
ma obowigzek rozpoczaé wilasciwa procedure, zgodnie z prawem krajowym
(art. 12 pkt 2 a). Konwencja wskazuje, ze naruszenie powinno pociggac za sobg
sankcje administracyjno-prawne®.

Konwencja reguluje takze sposéb przeprowadzenia inspekcji. Moze ona by¢
przeprowadzona w dowolnym czasie. Jezeli nie ma podstaw do tego, by sadzié,
ze statek narusza postanowienia konwencji, to inspekcja taka powinna ograni-
cza¢ si¢ do sprawdzenia dokumentacji (migdzynarodowego $wiadectwa prze-
ciwporostowego lub deklaracji zgodnosci) i szybkiego pobrania probek z sys-
temu przeciwporostowego statku. Jesli sa podstawy do podejrzenia naruszen,
moze by¢ przeprowadzona gruntowna inspekcja. Statek dokonujgcy naruszen
moze by¢ ostrzezony, zatrzymany lub usuniety z portow panstwa-strony.

Konwencja zawiera ponadto schemat oceny systemow przeciwporostowych,
ktorych stosowania nalezy zakazaé, analogicznie do tych, ktore opierajg si¢ na
TBT. Zakaz taki miatby by¢ wprowadzony jako rozszerzenie zatacznika I, ktory

12 Ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki w art. 13i w zakresie obowiazkéw
podmiotéw nakladajacych lub usuwajacych szkodliwe pokrycia przeciwporostowe poddania ich proce-
som odzysku lub unieszkodliwiania zawiera odestanie do Ustawy o odpadach z 27.04.2001 r. (Dz.U.
Nr 62, poz. 628 z pézn. zmian.).

B3'W prawie polskim zakaz taki wprowadzono w 2005 r. poprzez zmiang ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki — ustanowienie w art. 6 pkt 4 wspomnianej ustawy zakazu uzywa-
nia do zeglugi morskiej lub innej dziatalno$ci na morzu statkéw objetych wspomnianym juz Rozporza-
dzeniem 782/2003 z 14.04.2003 r. w sprawie zakazu stosowania zwigzkow cynoorganicznych na stat-
kach (Dz.Urz. UE L 115 2 9.05.2003 r., s. 1, z p6zn. zmian.) oraz Rozporzadzeniem Komisji 536/2008
z 13.06.2008 r. nadajacym moc art. 6 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 782/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie zakazu stosowania zwigzkéw cynoorganicznych na statkach oraz zmienia-
jacym to rozporzadzenie (Dz.Urz. UE L 156 z 14.06.2008 r., s. 10, z p6zn. zmian.) — W przepisach tych
rozporzadzen. Sankcje przewidziane w polskim prawie stanowia kary pieni¢zne nakladane nie tylko na
armatora ale takze na kazdego, kto dopuszcza si¢ naruszen okre$lonych w prawie unijnym w zakresie
stosowania farb zawierajacych TBT (zob. art. 36a (pkt 7) i 37a ustawy o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza ze statkdw). Zmiany do wspomnianej ustawy maja na celu wprowadzenie do prawa polskie-
go zarowno rozporzadzen unijnych, jak i postanowien konwencji AFS.
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zakazuje — jak wspomniano — stosowania w systemach przeciwporostowych
jednej substancji — zwigzkow cynoorganicznych.

2. WIELOPLASZCZYZNOWOSC REGULACIJI

Regulacja zawarta w AFS nie jest oderwana od szerszego miedzynarodowe-
go kontekstu. Koresponduje z najwazniejszymi aktami prawa mie¢dzynarodo-
wego z zakresu prawa morza, takimi jak UNCLOS 1982", MARPOL 73/78",
ale takze z innymi konwencjami IMO, cho¢by wspomniang juz wyzej konwen-
cja o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami.
Na zakres oddzialywania tej ostatniej moze wptywaé negatywnie zakaz stoso-
wania TBT zawarty w konwencji AFS.

Ponadto konwencja AFS koresponduje z wieloma aktami prawa migdzynaro-
dowego dotyczacymi ochrony $rodowiska morskiego i redukcji negatywnego
wptywu dziatalnosci cztowieka na stan morz. Cze$¢ z nich dotyka problemu sto-
sowania TBT, stanowigc pewien wyjsciowy wzorzec dla AFS. Najwazniejsze
z nich to: Konwencja o roznorodnosci biologicznej z 1992 r.*°, konwencja bazy-
lejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebez-
piecznych®’, protokot z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu'®. Konwencja AFS koresponduje takze z konwencjami
regionalnymi zawierajacymi regulacje dotyczace stosowania TBT, np. z Kon-
wencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego™ zawiera-
jaca zakaz stosowania TBT w klatkach dla ryb oraz matych jachtach ponizej
25 m dtugosci, OSPAR (Konwencja o ochronie §rodowiska morskiego obszaru
péocno-wschodniego Atlantyku)®, konwencja barcelonska w sprawie ochrony
Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniami 19727,

1 Konwencja UNCLOS uzupehia postanowienia AFS np. poprzez generalng regule przyznajaca
panstwom jurysdykcje nad statkami plywajacymi pod ich banderami oraz prawo do regulowania wy-
magan dotyczacych bezpieczenstwa zeglugi i ochrony srodowiska morskiego.

Dz.U. 71987 r., Nr 17, poz. 101.

%' Dz.U. 22002 r., Nr 184, poz. 1532.

'Dz.U. 21995 r., Nr 19, poz. 88.

8 Dz.U. 2 2005 r., Nr 203, poz. 1684.

¥'Dz.U. 22000 r., Nr 28, poz. 346.

%0 Dz.Urz. WE L 104 z 3.04.1998 r. OSPAR powstalo jako mechanizm wspotpracy kilku panstw
unijnych oraz Wspolnoty Europejskiej w 1998 r. na mocy konwencji o ochronie $rodowiska morskiego
péinocno-wschodniego Atlantyku i na podstawie dziatajacej wczesniej paryskiej komisji — PARCOM,
powotanej na mocy konwencji w sprawie zapobiegania zanieczyszczeniom morza ze strony ladu.
PARCOM wydat juz w 1987 r. rekomendacj¢ 87/1, w ktorej zalecal wprowadzenie zakazu sprzedazy
i stosowania farb zawierajacych TBT na matych jachtach rekreacyjnych i klatkach dla ryb oraz okreslit
standardy poziomu TBT w wodach przybrzeznych.

# Dz.Urz. WE L 2402 19.09.1977 r.
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3. REGULACJA UE W ZAKRESIE KONTROLI STOSOWANIA
SYSTEMOW PRZECIWPOROSTOWYCH ZAWIERAJACYCH
ZWIAZKI CYNOORGANICZNE

Stosowanie TBT w krajach Unii Europejskiej, jak juz odnotowano wyzej,
stosunkowo szybko stalo si¢ przedmiotem regulacji, poniewaz TBT uznano za
jeden z najbardziej trujacych zwigzkow wprowadzonych przez cziowieka do
srodowiska. Wprowadzana na poziomie UE regulacja dotyczaca stosowania
TBT ma jednak na celu nie tylko ochrone $rodowiska morskiego, ale takze za-
pobiezenie nieuczciwej konkurencji zgodnie z koncepcjag race to the bottom.
W przypadku bowiem wprowadzenia ,,wy$rubowanych” standardow przez jed-
no panstwo czlonkowskie UE wobec statkow ptywajacych pod jego banderg
istnieje duze prawdopodobienstwo ucieczki statkow pod bandere innego pan-
stwa UE, stosujacego mniej restrykcyjne zasady. Pokusa taka jest tym wicksza,
ze w Unii obowiazujg uproszczone procedury administracyjne dotyczace reje-
stracji statkow, ktorych wilascicielem jest podmiot mieszkajacy lub majacy sie-
dzibe albo oddziat na terytorium UE®. Zatem UE uznata konieczno$é¢ wprowa-
dzenia regulacji w zakresie stosowania TBT nie tylko z powodu zapewnienia
ochrony $rodowisku morskiemu, ale rowniez w celu wsparcia wlasciwego funk-
cjonowania wspolnego rynku i ochrony uczciwej konkurencji.

Nalezy odnotowac, ze UE nie jest strong AFS, ale na podstawie taczacego ja
z IMO porozumienia podejmuje wspOlprace z tg organizacja. Dlatego tez w celu
promocji ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie UE konwencji AFS, opraco-
wanej przez IMO, Rada i Parlament UE przyjety w 2003 r. rozporzadzenie
782/2003 w sprawie zakazu stosowania zwigzkOw cynoorganicznych na stat-
kach®®. Rozporzadzenie unijne miato wplyna¢ na szybkos¢ ratyfikacji konwen-
Cji AFS przez panstwa cztonkowskie, a tym samym przyczyni¢ si¢ do szybkiego
jej wejscia w zycie. Rozporzadzenie weszto w zycie 1.06.2003 r. Zakaz w nim
zawarty jest bezposrednio stosowany w panstwach cztonkowskich, co wynika
z charakteru prawnego rozporzadzen oraz tresci ich przepisoOw. Zgodnie z roz-
porzadzeniem od 1.07.2003 r. wszystkie statki panstw cztonkowskich UE dtuz-
sze niz 24 m, ale o pojemnosci brutto mniejszej niz 400, s3 zobowigzane posia-
da¢ deklaracje (okreslona w konwencji AFS), podpisang przez wiasciciela
statku lub osobe¢ przez niego upowazniong, potwierdzajacg, ze statek nie ma
systemu przeciwporostowego zawierajgcego zakazany sktadnik, jakim jest
TBT. Statki powyzej tego tonazu sa zobowigzane od 1.07.2003 r. poddac sig
inspekcji w celu sprawdzenia, czy posiadajg zaswiadczenie potwierdzajace
brak TBT w systemie przeciwporostowym przed wprowadzeniem statku do

22 Zob. Rozporzadzenie 613/91 z 4.03.1991 r. w sprawie transferu statkow z jednego rejestru do
drugiego wewnatrz Wspolnoty (Dz.Urz. WE L 68 z 15.03.1991).
2 Rozporzadzenie z 14.04.2003 r. (Dz.Urz. UE L 115 z 9.05.2003 r.).
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uzytku po raz pierwszy lub w przypadku, gdy system przeciwporostowy zostat
zmieniony lub zastapiony. Wymagania te maja takze zastosowanie do statkow
tych panstw cztonkowskich UE, ktore nie ratyfikowaly konwencji AFS. Na mo-
Cy rozporzadzenia od 1.01.2008 r. zakaz zostat rozszerzony na wszystkie statki
wchodzace do portéw panstw UE. Bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwo-
wa, wielko$¢ i tonaz — statki nie moga posiada¢ systemu przeciwporostowego
zawierajacego TBT, chyba ze posiadaja powloke stanowiagca bariere przed
uwalnianiem si¢ tych zwigzkéw do srodowiska morskiego.

Podobnie jak AFS, rozporzadzenie UE wprowadza kontrole opierajacg si¢ na
kombinacji kontroli panstwa bandery i panstwa portu. Element kontroli panstwa
portu przejawia si¢ w zapisie rozporzadzenia odsytajacym statki ptywajace pod
banderg panstw niebedacych cztonkami UE w zakresie kontroli systeméw prze-
ciwporostowych do dyrektywy 95/21 dotyczacej przestrzegania (w odniesieniu
do zeglugi morskiej korzystajacej ze wspdlnotowych portéw oraz zeglugi mor-
skiej po wodach znajdujacych sie pod jurysdykcjg panstw cztonkowskich UE)
migdzynarodowych norm bezpieczenstwa statkow i1 zapobiegania zanieczysz-
czeniom oraz poktadowych warunkéw zycia i pracy. Kontrola taka powinna by¢
zgodna z memorandum paryskim w zakresie port state control.

System kontroli i certyfikacji jest wprost zaczerpniety z konwencji AFS.
Obejmuje on kontrole wstgpna, po ktorej statkom panstw cztonkowskich beda-
cych strong konwencji wydawane jest migdzynarodowe $wiadectwo systemu
przeciwporostowego, uznawane we wszystkich panstwach, ktore ratyfikowatly
konwencje AFS, za rownowazne ze $wiadectwem krajowym. Swiadectwo takie,
zgodnie z prawidlem 4 zatacznika 3 do konwencji AFS przestaje by¢ wazne:

1) gdy system przeciwporostowy jest zmieniony lub wymieniony, a $wiadec-

two nie jest potwierdzone;

2) podczas przekazywania statku pod bandere innego panstwa.

Wydanie nowego $wiadectwa jest wowczas mozliwe na podstawie nowego
przegladu lub przekazania przez stare panstwo bandery swiadectwa wraz z do-
kumentacjg potwierdzajaca przeglad.

Zgodnie z rozporzadzaniem 782/2003 statki o tonazu brutto 400 i wigcej
(z wylaczeniem platform i platform ptywajacych) sa poddawane badaniu i cer-
tyfikowaniu od 1.07.2003 r. przed wprowadzeniem statku do uzytku po raz
pierwszy lub w przypadku, gdy system przeciwporostowy po tej dacie zostat
zmieniony lub zastgpiony. Badanie takie jest przeprowadzane z upowaznienia
administracji zainteresowanego panstwa cztonkowskiego lub innego panstwa
cztonkowskiego UE lub strony konwencji AFS przez inspektora lub przez upo-
wazniong organizacje (zatacznik I rozporzadzenia 782/2003).

Panstwa cztonkowskie powinny przeprowadza¢ badanie wstepne zgodnie
z wymogami okreslonymi w rezolucji MEPC 102 (48) z 2002 r. w sprawie wy-
tycznych odnoszacych si¢ do badania i certyfikacji systemow przeciwporosto-
wych na statkach.
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Statki dluzsze niz 24 m, ale o tonazu brutto mniejszym niz 400 (z wylacze-
niem platform lub platform ptywajacych) powinny posiada¢ deklaracj¢ AFS
jako dowod zgodnosci —wraz z odpowiednimi dokumentami, takimi jak: dowod
odbioru farby, faktura wykonawcy itp. —wydawang przez wlasciciela statku. Nie
sa zatem obligatoryjnie poddawane badaniom przeprowadzanym w celu certyfi-
kacji.

Statki plywajace pod banderg tych panstw UE, ktére nie sg stronami kon-
wencji AFS, powinny posiada¢ mig¢dzynarodowe $wiadectwo systemu prze-
ciwporostowego zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku II rozporzadze-
nia. Natomiast statki ptywajace pod banderg panstw trzecich powinny posiadac
deklaracje zgodnosci przedtozong przez administracje panstwa bandery zgodna
ze wzorem wskazanym w konwencji AFS. Okreslenie ,,deklaracja zgodnosci”,
zgodnie z rozporzadzeniem 536/2008%, uzywane jest obecnie (po wejsciu
w zycie konwencji AFS) tylko w stosunku do statkow panstw trzecich, niebeda-
cych strong konwencji AFS, i ma ono na celu umozliwienie im wykazania si¢
przed organami port state control panstw cztonkowskich, ze spetniaja wymogi
stosowania wilasciwego systemu przeciwporostowego. Statki plywajace pod
banderg panstw trzecich bedacych strong konwencji AFS, od momentu jej wej-
scia w zycie, legitymuja si¢ migdzynarodowym $wiadectwem systemu przeciw-
porostowego wydanym zgodnie z zatacznikiem 4 do konwencji AFS.

Te skomplikowane zmiany terminologiczne wprowadzone w rozporzadzeniu
536/2008 miaty na celu umozliwi¢ statkom panstw spoza UE i niebgdacych
strong konwencji AFS wptywanie do portow panstw Unii oraz jednoczesnie
zagwarantowa¢ im mozliwos¢ wykazania zgodnos$ci z rozporzadzeniem unij-
nym, zanim konwencja AFS wejdzie w Zycie. Statki panstw-stron konwencji
powinny natomiast posiada¢ $wiadectwo systemu przeciwporostowego lub de-
klaracj¢ systemu przeciwporostowego IMO zgodnie ze wzorem okreslonym
w konwencji AFS (zgodnie z zatacznikiem IV do konwencji).

Rozporzadzenie, podobnie jak konwencja, nie odnosi si¢ do okretow wojen-
nych, wojskowych, jednostek pomocniczych i innych statkow pozostajacych
w niekomercyjnej stuzbie panstwowe;.

4. POZOSTALE REGULACJE UE DOTYCZACE KONTROLI
STOSOWANIA ZWIAZKOW CYNOORGANICZNYCH

Poza wspomnianym rozporzadzeniem w UE obowigzujg takze inne akty
prawne zabraniajace stosowania trujacych zwigzkéw cynoorganicznych. Nie-

% Rozporzadzenie Komisji 536/2008 z 13.06.2008 r. nadajace moc art. 6 ust. 3 i art. 7 Rozporza-
dzenia nr 782/2003 w sprawie zakazu stosowania zwigzkéw cynoorganicznych na statkach oraz zmie-
niajace to rozporzgdzenie (Dz.Urz. UE L 156 z 14.06.2008 r.).
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ktore z nich obowigzywaly wczesniej, niz rozporzadzenie 782/2003. Jednym
z istotnych i wartych odnotowania jest Dyrektywa 98/8%° dotyczaca wprowa-
dzania do obrotu produktéw biobdjczych, ktora weszta w zycie w 2000 r. Zgod-
nie z nig od 2006 r. zakazane jest stoSOwanie okreslonych §rodkow biobojczych.
Farby przeciwporostowe objete sa ta regulacja, o ile zawieraja TBT. Wspo-
mniana dyrektywa nie zakazywala poczatkowo catkowicie dopuszczania do
obrotu farb zawierajacych TBT, a jedynie okreslata ich sktad (zawartos¢ TBT).
Farby takie musialy uzyska¢ odpowiedni certyfikat, ktéory uznawany byt
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Dyrektywa ta stanowi cze$¢
10-letniego programu przegladu substancji biobdjczych dopuszczonych do ob-
rotu w UE. Od 1.01.2003 r. uzywanie zwigzkdw cynoorganicznych w produk-
tach bylo zakazane (produkt taki nie moze by¢ zatem przedmiotem obrotu).
0Od 1.01.2007 r. obowiazuje w tym zakresie rozporzadzenie nr 1907/2006%
(REACH) wprowadzajace nowe zasady dopuszczania do obrotu produktow
chemicznych zawierajacych biocydy, zgodnie z ktérym nie moga by¢ wprowa-
dzane do obrotu produkty zawierajace zwiazki cynoorganiczne przeznaczone do
stosowania w farbach jako produkt biobojczy w postaci niezwigzanej i nie moga
by¢ uzywane jako sktadniki produktéow biobodjczych zapobiegajacych zanie-
czyszczeniom przez mikroorganizmy, rosliny lub zwierzgta. Ponadto nie moga
by¢ one uzywane na statkach, klatkach, ptywakach i elementach zanurzonych
statkow oraz zanurzonych urzadzen. Nie wolno ich uzywaé¢ do oczyszczania
wod przemystowych.

Takze inne regulacje na poziomie UE koresponduja z rozporzadzeniem
782/2003. Warto wskaza¢ dyrektywe 2008/12 dotyczacg zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zgodnie z ktérg zwiazki cynoorga-
niczne sg poddane limitom emisji (odpadow). Zatem aby stocznia mogta swiad-
czy¢ ushugi statkom, ktore nosza farbe przeciwporostowa zawierajaca TBT,
musi posiada¢ specjalne zezwolenie?®. Z dyrektywa ta koresponduje inna regu-
lacja, tzw. dyrektywa odpadowa 2006/12%, zgodnie z ktora zwiazki cynoorga-
niczne sa odzyskiwane i unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu
oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktoére moglyby szkodzi¢ §rodowisku
naturalnemu, a w szczegdlnosci wodzie, powietrzu, glebie, ro§linom i zwierze-
tom. Zapis ten stanowi implementacj¢ do prawa UE konwencji bazylejskiej
o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebezpiecz-
nych z 1989 r.*°.

% Dz.Urz. WE L 123 7 24.04.1998 r.

% Dz.Urz. UE L 396 2 30.12.2006 1.

" Dz.Urz. UE L 24 7 28.01.2008 r.

%8 K oncepcja tych zezwolen podobna jest zatem do limitdw emisji gazow cieplarnianych.

® Dz.Urz. UE L 114 7 27.04.2006 1.

% L. Gipperth, The legal design of the international and European Union ban on tributyltin
antifouling paint: Direct and indirect effects, Journal of environmental management 2009, vol. 90, s. 86
i nast.
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Warto takze odnotowa¢ obowiazywanie dyrektywy wodnej 2000/60*" usta-
nawiajgcej ramy unijnego dzialania w dziedzinie polityki wodnej i okreslajacej
standard czysto$ci wod. TBT sa jedna z wazniejszych substancji, ktorych po-
ziom nalezy monitorowa¢ na podstawie wspomnianej dyrektywy.

5. EFEKTYWNOSC REGULACJI WYNIKAJACEJ Z AFS | PRAWA UE

Zakazy wynikajace z prawa UE w zakresie stosowania TBT nie sa bardziej
restrykcyjne niz wynikajace z konwencji AFS. Jednak warto odnotowaé, ze
o ile konwencja pozwala na wprowadzenie bardziej rygorystycznych srodkoéw
w prawie krajowym, o tyle w przypadku ustanowienia rozporzadzenia na po-
ziomie unijnym jest ono bezposrednio stosowane, a panstwa cztonkowskie nie
moga w tym zakresie wprowadza¢ krajowej regulacji. Inaczej jest z dyrekty-
wami, ktore musza zosta¢ wprowadzone do prawa krajowego $rodkami krajo-
wymi, a wigc pozostawiajg panstwom cztonkowskim pewien zakres uznanio-
wosci. Dlatego o ile rozporzadzenie 782/2003 obowigzuje tak samo we
wszystkich panstwach cztonkowskich, o tyle juz np. wprowadzenie przepisoéw
dyrektywy wodnej (2000/60) rézni si¢ w panstwach cztonkowskich UE. Rézne
sa wiec dopuszczalne poziomy TBT w wodach panstw cztonkowskich UE*

W zakresie zarzadzania odpadami zawierajacymi TBT konwencja AFS na-
ktada jedynie na panstwa obowigzek podjgcia stosownych dziatan w celu zebra-
nia, sktadowania i zarzadzania takimi odpadami, podczas gdy prawo unijne cha-
rakteryzuje si¢ kompleksowym podejsciem i zawiera bardzo szczegdlowo
okreslone dziatania, ktore panstwa musza podjac.

Wydaje si¢ jednak, ze zilustrowana powyzej wieloptaszczyznowosé¢ regula-
cji stosowania TBT w systemach przeciwporostowych stosowanych na statkach
stanowi doskonaty przyktad wspotpracy w rozwigzywaniu probleméw, ktore sa
uniwersalne dla wszystkich panstw morskich. Wptyw konwencji AFS w tym
zakresie jest niewatpliwe duzy. Dzigki zastosowaniu aktu prawa mig¢dzynaro-
dowego w celu wprowadzenia zakazu stosowania TBT na pewno si¢ zmniejszy-
ly w poréwnaniu z zastosowaniem wytgcznie regulacji na poziomie krajowym,
korzysci ucieczki pod jurysdykcje panstw tzw. tanich bander. Wzrost roli port
state control i zakaz ulgowego traktowania statkow panstw niebgdacych strong
konwencji** powoduje, ze ucieczka od standardéw konwencyjnych pod mniej
wymagajace bandery nie bedzie rozwigzaniem. Oczywiste jest, ze w sytuacji
gdy ryzyko wykrycia niespetniania standardow migdzynarodowych jest niskie,

*! Dz.Urz. WE L 327 2 22.12.2000 r.

%2 Na przyklad Wielka Brytania 2 nanogramy TBT na litr wody, Holandia 0,01 nanograma TBT
na litr.

% 7godnie bowiem z art. 3 pkt 3 konwencji znajduje ona takze zastosowanie do statkéw panstw
trzecich, ktore wptyna do portu panstwa-strony konwencji, jego stoczni lub przybrzeznej przystani.
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a Koszty ich spelnienia wysokie (dzieje si¢ tak np. w zakresie stosowania kon-
wencji 0 wodach balastowych), istnieje duza pokusa, aby nie podporzadkowaé
si¢ owym standardom. AFS stanowi jednak przyktad regulacji, ktora bardzo
latwo pozwala wykry¢ niedociaggnigcia w jej stosowaniu czy wrecz omijanie jej
przepisow.

Stabos$cia konwenc;ji jest jednak brak regulacji w zakresie zarzadzania pozo-
stalo$ciami zawierajacymi TBT. Takze z prawa unijnego nie wynika zakaz od-
malowywania statku w panstwie niekonwencyjnym, w ktéorym nie beda prze-
strzegane zasady zarzgdzania odpadami zawierajacymi TBT. Pokusa, aby
skorzysta¢ z ustug stoczni takich panstw, bedzie olbrzymia, poniewaz ustugi te
sg tansze. Stocznie takie spetnia wymogi zwigzane z natozeniem farb niezawie-
rajacych TBT — poniewaz w tym zakresie statek bedzie poddany kontroli pan-
stwa portu. Kontrola ta jednak nie obejmuje elementow zwigzanych z gospo-
darka odpadami. Kontrola dotyczaca standardow postepowania z odpadami
przez stocznie pojawia si¢ w konwencji o bezpiecznym i ekologicznym recy-
klingu statkow®, ale zasadniczo sprowadza si¢ ona do dziatalnosci polegajace;
na ztomowaniu statkow, a nie do dziatalnosci stoczni remontowych®.

Wydaje si¢ zatem, ze postanowienia konwencji AFS, rozwiazujac problemy
wystepujace lokalnie, tzn. w wodach przybrzeznych, mogg — posrednio — po-
wodowa¢ nasilenie si¢ problemow globalnych, takich jak np. zwigkszenie emi-
sji gazéw cieplarnianych wskutek wigkszego zuzycia paliwa. Z problemem
tym, odmiennie niz z jakoScig wody przybrzeznej i zawarto$ci w niej TBT, nie
poradza juz sobie same pojedyncze panstwa, stosujac krajowa jurysdykcje. Po-
srednio takze stosowanie konwencji AFS moze powodowa¢ zwigkszenie ryzyka
przeniesienia obcych gatunkéw na kadtubach statkéw, z ktorym to problemem
spotecznos¢ migdzynarodowa probuje uporaé si¢ poprzez przyjgcie wspomnia-
nej juz konwencji o wodach balastowych. Efekty stosowania konwencji sa na-
tomiast zauwazalne w skali lokalnej w odniesieniu do podniesienia jakosci wod
przybrzeznych. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze wody te, jako podlegajace
jurysdykcji panstw, mogly by¢ chronione takze poprzez instrumenty legislacyj-
ne na poziomie krajowym, co, jak si¢ wydaje, datoby zadowalajgce rezultaty.

% Konwencja 0 bezpiecznym i ekologicznym recyklingu statkow, podpisana w Hongkongu
w 2009 r., zob. M.H. Kozinski, Migdzynarodowa konwencja o bezpiecznym i przyjaznym dla sro-
dowiska recyklingu statkow (SRC 2009), Prace Wydziatu Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Gdyni
2010, nr 24, s. 39-50.

% Konwencja moze tym samym doprowadzié do zmian w branzy stoczniowej. Po pierwsze poprzez
wspomniane wyzej korzystanie przez armatoréw ze stoczni panstw, ktore nie stosujag wysokich standar-
dow zarzadzania odpadami zawierajagcymi TBT. Zmiana ta nie bedzie jednak dtugofalowa, poniewaz
wobec koniecznosci wyeliminowania TBT z systemow przeciwporostowych coraz rzadsza bedzie po-
trzeba usuwania farby zawierajacej TBT. Postanowienia konwencji mogg jednak doprowadzi¢ do roz-
woju infrastruktury portowej odpowiedzialnej za dokowanie statkow, ktore najprawdopodobniej bedzie
czgsciej wymagane wobec niestosowania systemow przeciwporostowych tak samo skutecznych, jak te
zawierajace TBT. Zob. szerzej.: S.P. S. Trandenes, The second order effects on commercial ship-
ping of restrictions on the use of TBT, The Science of the Total Environment 2000, no. 258, s. 111-117.
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Staboscig konwencji jest takze to, ze zakazuje wylacznie stosowania jednej
substancji — TBT. Konwencja co prawda przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia
zakazu na inne systemy przeciwporostowe niz te zawierajace TBT (w art. 6), ale
procedura rozszerzenia stosowania konwencji oznacza wilasciwie konieczno$é
zaobserwowania negatywnych dla srodowiska morskiego skutkéw stosowania
konkretnego systemu przeciwporostowego i jest na tyle rozbudowana, ze
wprowadzenie nowego zakazu zapewne nie bedzie tatwe. Ponadto konwencja
nie obejmuje swoim zakresem produkcji lub sprzedazy TBT — dotyczy wylacz-
nie jego uzywania jako sktadnika systeméw przeciwporostowych. Wydaje sig,
ze lepiej bytoby zapobiega¢ wprowadzaniu do srodowiska morskiego trucizn,
niz zakazywac ich stosowania w sytuacji, gdy juz zostang do niego wprowadzo-
ne. W tym zakresie prawo unijne zdecydowanie bardziej kompleksowo traktuje
kwestie produktow biobdjczych, o czym wspomniano juz wyzej.

Problemy ochrony $rodowiska morskiego zawsze maja charakter transgra-
niczny, nawet jesli wystepuja tylko lokalnie. Proba zharmonizowania regulacji
ich dotyczacych ma na celu unikniecie rozbieznosci pomiedzy legislacjami kra-
jowymi — a tym samym zmniejszenie pokusy poddania si¢ banderze panstwa,
ktorego prawo stanowi nizsze standardy. Jak dowodzi historia regulacji syste-
moéw przeciwporostowych, rola Unii Europejskiej w efektywnosci wprowadze-
nia zakazu stosowania TBT jest olbrzymia. Prawodawstwo unijne jednym ak-
tem prawnym (rozporzadzeniem 782/2003) uczynito postanowienia konwencji
AFS prawem wigzacym nie tylko flote¢ wszystkich panstw czlonkowskich, ale
takze, poprzez mechanizm inspekcji panstwa portu, uczynito jej postanowienia
wigzacymi w odniesieniu do panstw spoza UE. Dzigje si¢ tak, dlatego ze rozpo-
rzadzenie unijne jest skuteczne takze w stosunku do wszystkich statkow wply-
wajacych do portow i stoczni panstw czionkowskich. Ponadto regulacja unijna
wprowadzajaca przepisy konwencji AFS spowodowala, ze panstwa cztonkow-
skie UE sktonne byly chetniej i szybciej ratyfikowaé te¢ konwencja, poniewaz
i tak musiaty spetni¢ okreslone w niej standardy na mocy rozporzadzenia unij-
nego. Oczywiscie, na tym tle rodzi si¢ pytanie o efektywnos¢ regulacji migdzy-
narodowej. Gdyby bowiem panstwa UE nie ratyfikowaty tak szybko konwencji
AFS, to czy wesztaby w zycie? A jesli tak, to kiedy?

Relacja ta nie jest oczywiscie jednostronna, poniewaz wprowadzenie posta-
nowien konwencji AFS do prawa unijnego przynosi korzysci takze w ramach
UE. Unia czerpie bowiem z dorobku IMO, a wspotpraca migdzy tymi dwoma
podmiotami prowadzi do budowy wieloptaszczyznowego, zharmonizowanego
systemu norm, ktore si¢ wzajemnie uzupelniajg a nie konkuruja. Wydaje si¢
jednak, ze to Unia, a nie IMO, ma wigksze mozliwosci skutecznego — i CO waz-
ne szybszego — reagowania na wymagajace pilnego rozwigzania problemy
ochrony $rodowiska morskiego. Po pierwsze bowiem, jak juz wyzej wspomnia-
no, UE moze wplyna¢ na przyspieszenie procesu ratyfikacji konwencji IMO, po
drugie, nawet jesli konwencja IMO nie wejdzie w zycie z powodu braku ratyfi-
kacji przez wymagana liczbg panstw, prawo unijne moze stosowac¢ eksteryto-
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rialnie wysokie standardy ochrony $rodowiska morskiego wtasnie poprzez me-
chanizm inspekcji panstwa portu.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) mozna
ponadto wywies¢, ze w sytuacji kolizji systemu miedzynarodowego i unijnego
w zakresie ochrony $rodowiska Unia ma ambicje ustanawiania bardziej restryk-
cyjnych standardow ochrony $rodowiska morskiego, niz wynikatoby z konwen-
¢ji migdzynarodowych, nawet w sytuacji, gdy ich stronami sa wszystkie pan-
stwa cztonkowskie. Teza taka wydaje si¢ by¢ zasadna w $wietle orzeczenia ETS
w sprawie C-308/06 Intertanko®, w ktorej ETS badal waznos¢ dyrektywy unij-
nej w sytuacji, gdy jej postanowienia byly odmienne niz wigzace wszystkie
pafistwa cztonkowskie postanowienia konwencji MARPOL 73/78%.

Wspomniana dyrektywa 2005/36 w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego
ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa® zobo-
wiazala panstwa cztonkowskie do przyjecia przepisow krajowych okreslajacych
razace niedbalstwo jako podstawe odpowiedzialnos$ci 1 przewidujacych sankcje
za zrzuty ze statkow. Waznos$¢ postanowien dyrektywy zostala podwazona
w zakresie, w jakim wylaczala stosowanie wyjatkow od odpowiedzialno$ci
okreslonych w konwencji MARPOL 73/78 oraz naruszata prawo nieszkodli-
wego przeptywu przez morze terytorialne, uregulowane w konwencji o0 prawie
morza .

W dyrektywie 2005/36 ustanowiono surowszy rezim odpowiedzialno$ci za
zrzuty przypadkowe niz przewidziany w konwencji MARPOL 73/78. Trybunat
uznat jednak, Zze rozbiezno$¢ ta nie moze w ogoble by¢ brana pod uwage jako
podstawa badania legalnosci dyrektyw, poniewaz Unia (W Owczesnym stanie
prawnym Wspdlnota) nie jest strong konwencji MARPOL 73/78, a fakt, ze jej
stronami sg wszystkie panstwa cztonkowskie, nie powoduje zwigzania Wspo6l-
noty jej normami. Trybunat uznat zatem, ze nie jest na mocy przepisow trakta-
towych zobowigzany do badania waznosci dyrektywy w §wietle wspomnianej
konwencji.

W zakresie natomiast zgodnos$ci postanowien dyrektywy 2005/36 z kon-
wencjg o prawie morza ETS musiat uzna¢ swoja kompetencj¢ do badania tej
kwestii, poniewaz Wspdlnota podpisata konwencje z Montego Bay, co zostalo
zatwierdzone nastepnie decyzja 98/392%°. Oznacza to, ze Unia jest zwigzana
postanowieniami owej konwencji, a jej postanowienia sg czes$cig unijnego po-
rzadku prawnego. Wydawatoby si¢ zatem, ze dyrektywa unijna powinna zostac
uznana za niewazng w tej czesci, w ktorej jest rozbiezna z konwencyjng regula-
cjg prawa nieszkodliwego przeptywu przez morze terytorialne. Trybunat uznat
jednak, ze konwencja nie przyznaje z zasady autonomicznych praw i wolnosci

% 7b.0Orz. 2008, 1-04057.

¥ Dz.U. z 1987 r., Nr 17, poz. 101.

%8 Dyrektywa z 7.09.2005 r. (Dz.Urz. UE L 255 z 30.09.2005 r., s. 11).
% Dz.U. 22002 r., Nr 59, poz. 542.

“° Decyzja z 23.03.1998 1. (Dz.Urz. WE L 179 z 23.06.1998 r.).
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jednostkom. Mogg one korzysta¢ z wolnosci zeglugi jedynie poprzez ustano-
wienie szczegodlnej wigzi migdzy ich statkiem a panstwem, ktore staje si¢ pan-
stwem jego bandery. Jezeli statek nie posiada przynalezno$ci panstwowej, to ani
on sam, ani 0soby, ktore przebywaja na jego poktadzie, nie korzystaja z wolno-
$ci zeglugi, w tym z prawa nieszkodliwego przeptywu przez morze terytorial-
ne*. To na panstwach, zgodnie z konwencja o prawie morza, spoczywa obo-
wiazek przyjecia §rodkéw koniecznych do zapewnienia bezpieczenstwa na
morzu i ochrony intereséw tychze panstw. Skoro zatem, wedtug ETS, konwen-
cja nie wprowadza norm, ktore moglyby by¢ stosowane bezposrednio i natych-
miast wzgledem jednostek i nie przyznaje im praw lub wolnosci, ktére moglyby
one podnie$¢ wobec panstw niezaleznie od postawy panstwa bandery statku, to
nalezy uznac, ze charakter i struktura konwencji o prawie morza nie pozwalaja
na ocen¢ waznosci aktu prawa UE w jej Swietle.

Z orzeczenia tego wiec wynika, ze nie mozna bada¢ waznosci dyrektywy
unijnej ani w $wietle konwencji MARPOL 73/78, ani w $wietle konwencji
o prawie morza. Wydaje si¢, ze logika tego rozumowania postuguje si¢ mecha-
nizmem wykladni teleologicznej i shuzy¢ ma wzmocnieniu roli kontroli panstwa
w prawie UE w sytuacji, gdy regulacje IMO w tym zakresie nie sg do$¢ sku-
teczne.

Warto jednak wskaza¢, ze mimo tej wieloptaszczyznowej, naktadajacej sie
na réznych poziomach regulacji w zakresie zakazu stosowania systemow prze-
ciwporostowych zawierajgcych TBT wcigz sg w owej skomplikowanej regulacji
luki, takie jak cho¢by wspomniany wyzej brak kontroli stoczni, w ktorych
zdejmowane sa farby zawierajace TBT w panstwach niekonwencyjnych i nie-
bedacych panstwami cztonkowskimi UE. Nie ma takze rzetelnych badan co do
skutkow posrednich wprowadzenia tego zakazu, takich jak wzrost emisji gazéw
cieplarnianych, przemieszczanie si¢ gatunkdéw obcych. Stabos$cia omdéwionych
regulacji jest to, ze brakuje w nich uwzglednienia i kompleksowego obrazu
skutkow posrednich, jakie moze ona wywotal. Jej sita jest natomiast efektyw-
nos$¢ kontroli, ktora mimo braku jednego systemu ma szans¢ by¢ w petni efek-
tywna na poziomie mi¢dzynarodowym, unijnym i narodowym.

*! Wydaje sig, ze wniosek taki potwierdza tres¢ art. 110 ust. 1 konwencji o prawie morza, zgodnie
z ktorym kazdy okret wojenny moze poddac rewizji kazdy statek obcy spotkany na morzu otwartym,
co do ktorego nabierze podejrzenie o braku jego przynaleznosci panstwowe;j.
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JUSTYNA NAWROT

THE PROHIBITION OF ORGANOTINS
IN ANTI-FOULING SYSTEMS
IN INTERNATIONAL AND EU LAW

(Summary)

In the mid-1980s the French and British scientists warned of adverse effects
of tin paint used in hull coating on marine environment. The International Con-
vention on he Control of Harmful Anti-Fouling Systems on Ships (AFS 2001)
entered into force in 2008. At present there are 56 states parties to the Conven-
tion, which represent almost 80% of total shipping tonnage. Poland has ratified
the AFS Convention in 2004. The European Union has implemented it in 2008.



