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Streszczenie. Artykul ma na celu zbadanie wplywu prawa rzymskiego na praktyke sadowa
w procesach crimen maiestatis w dawnej Polsce. W ostatnich latach mozna zaobserwowaé w
Polsce rosnagce zainteresowanie rzymskim prawem karnym, ktore jako cze$¢ spuscizny prawa
rzymskiego, znalazto zastosowanie w porzadku prawnym w Polsce przedrozbiorowej. Ponadto,
wsrdd wielu przyktadow zastosowania rzymskiego prawa karnego, crimen maiestatis, zastuguje na
szczegdlng uwage. Instytucja ta zostata wlaczona do $redniowiecznego systemu prawnego w kra-
jach europejskich, wlaczajac Polske. Pomimo rosnacej liczby regulacji prawa ustawowego, zbrod-
nia obrazy majestatu nie byta przedmiotem jakiejkolwiek calosciowej regulacji, ktora czgsto byta
podkreslana przez doktryng tych czasow i uczestnikow w procesach crimen maiestatis od XVI do
XVII w. Warunki do uzupehienia luk w prawie zostaly recypowane z prawa rzymskiego, a do-
ktadniej z prawa powszechnego, ktore bylo rozumiane jako prawo starozytne zebrane w Corpus
Turis Civilis, uzupetnione przez zasady i case law z praw zagranicznych i opinii prawnikow. Autor
rozwaza wplyw tego prawa na kwalifikacje pewnych aktdéw i ich etapy jako crimen laesae maie-
statis, oceng dowodow 1 okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ lub wing. Préba okreslenia
znaczenia prawa rzymskiego dla praktyki prawnej powinna pozwoli¢ autorowi zaja¢ stanowisko w
sprawie tezy, ze istnieje subsydiarne stosowanie tego prawa w postgpowaniu laesae maiestatis.

Stowa kluczowe: crimen maiestatis, prawo rzymskie, procesy sadowe, Polska przedrozbiorowa

UWAGI WSTEPNE

W ostatnich latach w romanistyce polskiej obserwowa¢ mozna rosnace za-
interesowanie rzymskim prawem karnym', a wlasnie prawo karne byta ta dzie-
dzing prawa rzymskiego, ktéra znalazta bezposrednie zastosowanie w Polsce
przedrozbiorowej. Wywierata ona wplyw na nauke prawa karnego w Europie
sredniowiecznej i nowozytnej: liczne konstrukcje teoretyczne, uksztattowane
lub przynajmniej zakorzenione w jurysprudencji klasycznej, przedostaty si¢ do
penalistyki wiekdéw s$rednich rzagdzonych przez prawo powszechne. Jedng z nich
byta instytucja rzymskiego prawa karnego — zbrodnia obrazy majestatu: wypra-

! Podsumowania wynikéw badan nad rzymskim prawem karnym dokonali zwtaszcza: M. Za-
btocka, Romanistyka polska po Il wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 123—134 (rozdziat pt.
Prawo karne); M. Kurytowicz, Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Prawo 1, 2003, z. 7, s. 167 i n.
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cowana w starozytnym Rzymie koncepcja crimen maiestatis rozpowszechnila
si¢ w Sredniowieczu w panstwach europejskich, takze w Polsce. Celem niniej-
szego studium jest odpowiedz na pytanie, czy — poza niewatpliwym wplywem
prawa rzymskiego na doktryne prawa karnego — mozna moéwi¢ o bezposrednim
wykorzystaniu jego norm w polskiej praktyce sadowe;j’.

POJECIE I ZAKRES ZBRODNI OBRAZY MAJESTATU

Pojecie przestgpstwa wymierzonego przeciwko panujagcemu, zwanego
zbrodnig obrazy majestatu, wywodzi si¢ z prawa republikanskiego Rzymu, gdzie
oznaczato czyn skierowany przeciw wiladztwu narodu rzymskiego, okreslany
pojeciem crimen maiestatis, a nastgpnie rdwniez crimen imminutae maiestatis.
W okresie pdznej republiki przestepstwa zwane crimen maiestatis, jak w szcze-
golnosci: zdrada kraju, zmowa z nieprzyjacielem, bunt, zniewaga magistratury
itp., $cigano na podstawie m.in. lex Appuleia z 103 1. przed Chr., lex Cornelia
de maiestate z 81 r. przed Chr. i lex lulia maiestatis z czasow Juliusza Cezara.
Szczegdlnego znaczenia przestepstwo to nabrato w okresie pryncypatu, kiedy to
jako przedmiot ochrony przed zamachami wysuni¢to osob¢ panujacego.
W okresie dominatu represje stosowano nie tylko wobec samych sprawcow, ale
rowniez wobec 0sOb zaangazowanych w jakikolwiek sposob w popehienie
zbrodni, a nawet wobec czlonkéw ich rodzin, co wypowiedziane zostato przede
wszystkim w ustawie cesarzy Arkadiusza i Honoriusza z 397 r., zwanej od
pierwszych stow lex Quisquis. Podstawowa regulacje prawng stanowity w tym
zakresie fragmenty pism prawnikoéw zebrane w tytule D. 48,4: Ad legem Iuliam
maiestatis, komentujgce postanowienia ustawy Cezara, jak rowniez konstytucje
cesarskie odnoszace si¢ do tej ustawy, tworzace tytut C. 9,5: Ad legem luliam
maiestatis. Omawiana instytucja zostata przej¢ta przez systemy prawne Sre-
dniowiecza, najpierw dzigki cesarzom niemieckim, ch¢tnie powotujacym sie na
swych rzymskich poprzednikdéw, a nastgpnie przez Kosciot. Przepisy o crimen
laesae maiestatis znalazly si¢ w zbiorach prawa kanonicznego. Z kolei recypo-
waly ja systemy prawa poszczegolnych panstw europejskich jako lepiej chro-
nigca interesy monarchii i sprzyjajaca wzmocnieniu wiladzy krélewskie;’.
Wprawdzie w warunkach ustrojowych Polski wtadza krélewska miata niewielki

2 Przyktady recepcji rozwigzan rzymskich lub bezposredniego postugiwania sie tym prawem
w innych kwestiach podaje J. Sondel, Prawo rzymskie w procesie sprawcéw porwania Stanistawa
Augusta, w: Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kuryto-
wicz, Lublin 2001, s. 191.

> W. Uruszczak, Zapomniany prawnik hiszpanski Garsias Quadros z Sewilli, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, R. 22, 1977, s. 64. Zob. takze: M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis
jako przykiad wpltywow prawa rzymskiego na prawo karne Polski przedrozbiorowej. Stan badan
i postulaty, w: Wspoiczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. Debinski, M. Wdjcik, Lu-
blin 2004, s. 65-66.
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zakres, czemu towarzyszyla zasada elekcyjnosci monarchow i ich odpowie-
dzialnos$¢, jednak osoba krolewska cieszyta si¢ w Polsce — niezaleznie od fak-
tycznego zakresu wiadzy — duzym szacunkiem, na co wpltyw miata katolicka
koncepcja wladzy krolewskiej; mimo elekcyjnosci tronu ostateczne zrodto wia-
dzy monarszej widziano w woli Bozej*. Dlatego tez obraza majestatu stanowita
w dawnej Polsce (podobnie jak w innych panstwach europejskich) najciezszg —
obok zdrady panstwa — zbrodni¢ sposrod przestepstw publicznych. W opinii
wspotczesnych autorow, z uwagi na boskie pochodzenie wladzy monarszej ten,
kto wykracza przeciwko wladcy, wykracza tym samym przeciwko Bogu’. Auto-
rzy osiemnastowieczni uzasadniali potrzebe szczegdlnej ochrony prawnej osoby
krdla takze tym, iz jest on uosobieniem narodu, ktéry powierzyt mu sprawowa-
nie wladzy®. Ochrona prawna monarchy wynikala réwniez z szacunku, jakim
cieszyt si¢ on w Polsce (cho¢ szacunek 6w nie zawsze szedl w parze z szerokim
zakresem whadzy krolewskiej)’.

Katalog czyndéw stanowiacych crimen maiestatis, uzupetliany przez kolej-
ne ustawy i praktyke sadowa, znany jest w ostatecznej postaci nadanej przez
kodyfikacje Justyniana. W $wietle tych przepisow wyszczegolni¢ mozna dwie
grupy czyndw stanowiacych crimen maiestatis: pierwsza obejmuje dziatania na
szkode panstwa, druga — zamachy przeciw panujagcemu. W niniejszym opraco-
waniu uwage zwrocic¢ nalezy — z uwagi na tematyke omawianych procesow sa-
dowych — na czyny nalezace do grupy drugiej, obejmujacej szeroko rozumiane
zamachy na cesarza. Poniewaz lex lulia de maiestate, powstala w czasach Ceza-
ra, nie obejmowala tego rodzaju czynow, stosowano w drodze analogii przepis
tej ustawy dotyczacy zamachu na urzednikéw. O spiskowaniu przeciwko panu-
jacemu (oraz o zamachu na urz¢dnikow i doradcow cesarskich) stanowita nato-
miast lex Quisquis®. Obraza majestatu byto wreszcie zniewazanie cesarza, w tym
zniszczenie jego wizerunku. W kwestii obrazy stownej konstytucje cesarskie
wydawaty si¢ wykazywac wigcej tolerancji. Wprawdzie — jak wynika z Senten-
¢ji Paulusa — crimen maiestatis popetni¢ mozna rowniez poprzez verba impia et

* W. Sawicki, Studia nad wplywami praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 310;
A. Litynski, Przestgpstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 16.

> Zob. szerzej: M. Dyjakowska, Crimen omnium delictorum gravissimum. Rozwazania pol-
skich prawnikéw o zbrodni obrazy majestatu, w: O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i sie-
demdziesieciolecie urodzin, Ksiega I, red. M. Mikotajczyk, J. Ciagwa, P. Fiedorczyk, A. Stawar-
ska-Rippel, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, K. Kuzmicz, Biatystok — Katowice, s. 263 i n.

® Zob. szerzej: M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa
rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 124 i n..

7'W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 98.

8. 9,8,5 pr.: ,,Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris etiam scelestam inierit factionem
aut factionis ipsius susceperit sacramenta vel dederit, de nece etiam virorum illustrium, qui consili-
is et consistorio nostro intersunt, senatorum etiam (nam et ipsi pars corporis nostri sunt) vel cui-
uslibet postremo, qui nobis militat, cogitaverit (...), ipse quidem, utpote maiestatis reus, gladio
feriatur, bonis eius omnibus fisco nostro addictis”.
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maledicta (5,29,1), jednak cesarze Teodozjusz, Arkadiusz i Honoriusz zalecali
zwraca¢ uwagg przede wszystkim na to, czy dzialanie miato charakter umysiny,
proponujac pobtazliwe traktowanie tego rodzaju wypowiedzi, zwlaszcza wyglo-
szonych bezmyslnie czy w uzasadnionym oburzeniu’.

W przypadku zbrodni obrazy majestatu zachodzil wyjatek od zasady karal-
nosci czynu w postaci dokonania. Na uwage zastuguje zwtaszcza kwestia karal-
nosci zamiaru (cogitatio, consilium): w mysl lex Quisquis karze za obrazg maje-
statu podlega¢ mial m. in. ten, kto powzigl zamiar dokonania zamachu na osoby
objete rozszerzong ochrong prawng (viri illustres), tj. senatorow, doradcow ce-
sarskich i cztonkow rady cesarskiej. Zastosowanie w przypadku zamiaru takiej samej
sankcji, jak za dokonanie przeczy czesto przytaczanej, wyrazonej przez Ulpiana
zasadzie, ze nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za mysli (,,cogitationis poenam nemo
patitur” — D. 48,19,18). Wypowiedz Modestyna podkresla zarazem koniecznos¢
uwzglednienia cogitatio przy ocenie okolicznosci zwiazanych ze sprawca .

Wyjatek zachodzit takze od innej zasady rzymskiego prawa karnego — in-
dywidualnej odpowiedzialnosci sprawcy. Juz w okresie wczesnego pryncypatu
karano bowiem niejednokrotnie takze cztonkdéw rodziny sprawcy przestep-
stwa''. Wymierzanie dzieciom os6b skazanych za obraze majestatu kary $mierci
lub wygnania uzasadniano z jednej strony przekonaniem, iz perspektywa spada-
jacych na nie sankcji zniecheci rodzicéw do popetniania przestepstw'?, z drugiej
za$ obawa, ze dzieci moga w przyszlosci dopusci si¢ podobnych czyndw, jak ich
rodzice. Obawa przed przestgpczymi sklonnosciami potomstwa sprawcy wi-
doczna jest takze w lex Quisquis, dlatego jednym z nastgpstw obrazy majestatu
miata by¢é degradacja spoteczna jego rodziny .

W kodyfikacji justynianskiej utrwalony zostat takze katalog sankcji groza-
cych za omawiane przestgpstwo. Zasadnicza sankcje stanowita kara $mierci,
w okresie republiki zastgpowana w praktyce interdictio aquae et ignis (,,zakaz
wody 1 ognia”, tj. wykluczenie ze spotecznosci rzymskiej) w nastepstwie udania
si¢ oskarzonego na dobrowolne wygnanie; w okresie pryncypatu ta ostatnia
sankcja zaczgta by¢ traktowana samoistnie, przeradzajac si¢ w exilium (wygna-
nie). Do katalogu kar nalezala takze konfiskata majatku oraz infamia. Crimen
maiestatis traktowane byto w sposob szczeg6lny takze co do pewnych kwestii
proceduralnych: przyktadowo, w razie kwalifikowanej odmiany tej zbrodni, tj.
perduellio, mozliwe bylo wniesienie oskarzenia badz tez kontynuowanie
wszczetego juz postgpowania po $mierci sprawcy, a wyrok skazujacy skutkowat

’C.Th.9,4,1=C.9,7,1.

9D. 48,4,7,3; ,,Hoc tamen crimen iudicibus non in occasione de principalis maiestatis venera-
tionem habendum est, sed in veritate: nam et personam spectandam esse, an potuerit facere, et an
ante quid fecerit vel an cogitaverit et an sane mentis fuerit”.

' Suetonius, De vita Caesarum. Tiberius 61; Suetonius, De vita Caesarum: Nero 36; Tacitus,
Annales 5.9.

12 70b. np. Cicero, Epistolae ad Brutum 1,12,2.

3C.98,1.
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damnatio memoriae — potgpieniem pamigci. Inng szczegolng cechg byta — naj-
dobitniej wyrazona w lex Quisquis — odpowiedzialno$¢ rodziny sprawcy.

WPLYW PRAWA RZYMSKIEGO NA POJECIE PRZESTEPSTWA
OBRAZY MAIJESTATU W EUROPIE I W POLSCE

Do Polski przenikata europejska doktryna prawna, tworzaca — wraz z nor-
mami prawa rzymskiego, recypowanymi w I Rzeszy Niemieckiej, oraz prawa
kanonicznego — tzw. powszechny porzadek prawny (ius commune) chrzescijan-
skiej Europy'®. Przy dokonywaniu cho¢by pobieznej analizy owej doktryny'’
daje si¢ zauwazy¢ ogromny wptyw prawa rzymskiego na poglady autorow doty-
czace crimen laesae maiestatis. Na podstawie tytutéw kodyfikacji justynianskiej
ad legem luliam maiestatis w doktrynie sformutowano zaré6wno samo pojecie
zbrodni obrazy majestatu, jak i katalog czyndw objetych zakresem tego pojecia.
Przepisami prawa rzymskiego uzasadniano takze karalno$¢ form zjawiskowych
i stadialnych, zasade odpowiedzialnos$ci rodziny sprawcy, cechy szczegolne
postepowania w sprawach o maiestas oraz przynajmniej niektore sankcje. O ile
bowiem np. kara $mierci uzasadniona byla waga czynu i trudno byloby wyka-
zywac jej rzymski rodowod, to podstawe prawng kary konfiskaty majatku czy
infamii upatrywano w przepisach lex Quisquis.

Poszukiwania inspiracji rozwiazaniami rzymskimi w kwestiach dotycza-
cych zbrodni obrazy majestatu w Polsce uzasadni¢ mozna niedostatkami rodzi-
mego ustawodawstwa. Do poczatkéw XVI w. zbrodnia obrazy majestatu pozo-
stawata w Polsce domeng prawa zwyczajowego, a nieliczne w tej materii prze-
pisy prawa stanowionego dotykaty jedynie niektérych zwigzanych z nig kwestii,
np. kwalifikacji prawnej poszczegdlnych czynéw czy grozacej za t¢ zbrodnie¢
kary'®. Konstytucje sejmowe réwniez nie przedstawialy petnego obrazu zaréw-
no form dziatania, jak i sankcji. I tak konstytucja z 1510 r., wbrew sugestii za-
wartej w tytule, okreslata tylko przedmiot ochrony karnej (obok kréla mogty
nim by¢ osoby senatordw, postow ziemskich i krolewskich, sedziéw i doradcow
monarchy) oraz kwalifikacje prawng czynu'’. Zbrodnie stanowity, zgodnie
z brzmieniem przepisu, wszelkie formy zamachu na osoby begdace przedmiotem
ochrony. Najistotniejszym postanowieniem kolejnej konstytucji, z 1539 r., bylo

14 Zob. np. M. Kurylowicz, Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej,
»Zeszyty Prawnicze UKSW?, 1, 2002, s. 9 i n.; W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie.
Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 57 i n. wraz z podang tam literaturg.

15 Zob. szerzej: M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 771 n.

16 Jako przyktad czynu kwalifikowanego — przynajmniej w opinii prawnikéw — jako zbrodnia obrazy
majestatu wskaza¢ mozna zranienie dokonane w obecnosci kréla (De eo qui coram Regia Maiestate
aliquem vulneraverit, vel gladium extraxerit, w: Volumina Legum, t. 1, Petersburg 1859, s. 23.

7 Poena statuta contra violatores consiliariorum et Nuntiorum, ad conventus publicos pro-
ficiscentium, w: Volumina Legum, t. 1, s. 169.
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ograniczenie przedmiotu ochrony karnej do osoby monarchy, co oznaczato wy-
odrebnienie zdrady w sposob negatywny'®. Powyzsze postanowienia potwier-
dzone zostaly w nastepnej konstytucji z 1588 r., ktora okreslata ponadto pod-
stawowe formy omawianej zbrodni, a takze wprowadzata pewne zmiany proce-
duralne (do najwazniejszych nalezalo wylaczenie krola z udziatu w postepowa-
niu przed sadem sejmowym). Znamienne jest, iz zadna z trzech wymienionych
konstytucji nie wskazywata sankcji, ktore pozostaty okreslone przez prawo
zwyczajowe. Dopiero prawo o sadach sejmowych z 1791 r. precyzowato zarow-
no postacie zbrodni, jak i kary'’.

Bardziej wyczerpujaco omawialy przestepstwo obrazy majestatu Statuty li-
tewskie. Szczegdlne znaczenie przypisac nalezy /I Statutowi wprowadzonemu
w zycie w roku 1588 i opublikowany w tymze roku drukiem w ruskim orygina-
le, a nastgpnie w 1614 r. w polskim przektadzie. Regulowat on nie tylko zycie
prawne ziem Litwy i Biatorusi, ale znalazl tez zastosowanie w praktyce prawnej
ziem ruskich i polskich Korony Krélestwa Polskiego™. Na III Statut, jak pod-
kresla J. Makarewicz, wspodtczesna polska literatura prawnicza powotywala si¢
jako na zrodto prawa polskiego lub co najmniej jako na kodyfikacje uzupetnia-
jaca luki prawa polskiego®, a od drugiej potowy XVII w. miat on pozycje prawa
positkowego w Koronie, poniewaz, wedlug Teodora Ostrowskiego, ,,bedac pra-
wem municypalnym prowincji jednego narodu, w niedostatku koronnego zaw-
sze w sadach naszych miewa swoja powage”*. Tenze autor w przypadku crimen
laesae maiestatis, wobec niesprecyzowania kary w prawie koronnym zalecat
stosowanie kary przewidzianej przez III Statut™: Statut litewski dokladniej niz
zrodta prawa polskiego precyzowat zaréwno podstawowe formy zbrodni, jak
i sankcje. Wreszcie w przypadku luki w prawie sam Statut upowazniat do postu-
zenia si¢ innymi prawami chrzescijanskimi (rowniez prawem rzymskim, wspol-
nym calemu chrzescijanstwu, i ktorego znaczenie wsrod praw chrzescijanskich
byto najwigksze — Rozdz. IV art. 54).

18 Crimen laesae Majestatis (incip.), w: Volumina Legum, t. 1, s. 270.

19 Sqdy seymowe, w: Volumina Legum, t. 9, Krakow 1889, s. 246.

2 1. Bardach, Statuty litewskie w Koronie Krélestwa Polskiego, ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego”, R. 4, 1999, s. 18. Ten sam autor poswiccit wiele uwagi wptywom prawa
rzymskiego na Statuty litewskie: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 34 i n.; Uczone
prawo w 1l Statucie litewskim, w: 1566 Mety Antrasis Lietuvos Statutas, red. S. Lazutka, Wilno
1993, s. 15 i n.; Geneza romanizacji I1I Statutu Litewskiego, w: Dawne prawo i mysl prawnicza.
Prace historyczno- prawne poswigcone pamieci Wojciecha Marii Bartla, red. J. Malec, W. Urusz-
czak, Krakow 1995, s. 191 i n.; Wplyw prawa rzymskiego na Statuty litewskie oraz ich oddzialy-
wanie na kraje sgsiednie, ,,Lithuania”, R. 8, 1997, z. 1-2,s. 12 in.

2! J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Lwow 1919, s. 15.

2 Prawo cywilne narodu polskiego (...), Edycja druga poprawna, t. 1, Warszawa 1787, s. 3;
por. J. Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 92.

2 T. Ostrowski, op. cit., t. 1, 5. 299. Por. I. Bardach, Statuty litewskie a prawo..., s. 93.
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PROCESY O ZBRODNIE OBRAZY MAJESTATU W POLSCE
W XV-XVII WIEKU

Najwczesniejszy z uwzglednionych w niniejszym studium proceséw miat
miejsce w 1538 r., a stanowil nastepstwo tragicznego finatu konfliktu Mikotaja
Rusockiego, kasztelana biechowskiego i starosty rawskiego, z kasztelanem brzeskim
Tomaszem Lubranskim®. 18 maja 1537 r. Rusocki, jadacy z poselstwem od kréla na
sejmik do Srody, zabit pod Koninem Lubrafiskiego, bedacego w drodze na sejmik do
Brzescia Kujawskiego. Rusocki pozwany zostat o zbrodnie obrazy majestatu®; sto-
sownie do pozwu oskarzony stangt w marcu 1538 r. przed sadem sejmowym
w Piotrkowie™. Instygator zazadat dla oskarzonego kary $mierci. Opdr postow
1 czgsci senatorow wobec krélewskich plandw sprawit jednak, ze w mysl wyroku
sadu sejmowego z 2 marca Mikotaj Rusocki zostat wprawdzie uznany winnym obra-
zy majestatu, lecz nie pozbawiono go czci i urzedu, zas ostateczng decyzje o karze
$mierci ztozono w rece krola, ktory zazadat od skazanego rycerskiego $lubu, iz stawi
sie 5 maja w zamku malborskim w celu przyjecia wyroku®’.

Z wdowg po zabitym Tomaszu Lubranskim ozenit si¢ wkrotce starosta
inowtodzki Jakub Drzewicki, z ktorym Mikotaj Rusocki stale popadal w kon-
flikty. 8 lipca 1548 r. Rusocki zginat z reki Drzewickiego i jego shug w Kazimie-
rzu Biskupim, gdzie zatrzymat si¢ w drodze z sejmiku $redzkiego na sejmik
generalny do Kota®™ Cho¢ wydarzylo si¢ to juz po uchwaleniu konstytucji
z 1539 r. ograniczajacej przedmiot ochrony karnej tylko do osoby krdla, instygator
oskarzyt Drzewickiego o zbrodni¢ obrazy majestatu. Finat tej sprawy nie jest znany.

Wspomnie¢ nalezy takze o innym procesie z czaso6w panowania Zygmunta I —
przeciwko sprawcom tzw. rokoszu lwowskiego. Cho¢ wytoczony im zostat pro-
ces 0 obraze majestatu, wyrok okazat si¢ bardzo tagodny:

[...] przeto j. kr. mos¢ niniejszym rozkazuja, aby ci pozwani zostali zwigzani §lubem rycerskim i w

tymze $lubie rycerskim wedtug uznania j. kr. moéci zachowani®.

24 Po bezpotomnej $mierci w 1533 r. Grzegorza Lubrariskiego, czesnika krolowej Bony, jego
stryjeczny brat Tomasz poslubit wdowg¢ po nim, Ann¢ z Oporowskich, i wszedt w posiadanie
ordynacji lubranskiej. O prawo do dziedziczenia ordynacji wystapit rowniez Mikotaj Rusocki
w imieniu swojej zony, rodzonej siostry Grzegorza Lubranskiego.

2 'W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, Poznan 1949, s. 97; H. Kowalska, Rusocki (Russocki) Mi-
kotaj, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 33, Wroctaw 1991-1992, s. 151-152.

%6 Sprawe te opisal w swej kronice M. Bielski, laczac ja z procesem przeciwko cztonkom roko-
szu lwowskiego (Kronika polska, t. 2, Sanok 1856, s. 1076—-1077).

2" H. Kowalska, op. cit., s. 151-152. Akta procesowe zostaly opublikowane i oméwione przez
A. Bojarskiego, Dwa zabytki polskiego sqdownictwa karnego z wieku XVI, objasnil A. Bojarski, ,,Roz-
prawy Polskiej Akademii Umiejetnosci”, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, Krakow 1874, s. 256 i n.

B K. Kowalska, op. cit.,s. 152.

% Tekst wyroku opublikowany w: W. Pociecha, Panowanie Zygmunta Starego (1506—1548)
w Swietle Zrodel, Krakow 1923, s. 28.
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Oznaczato to, iz rokoszanie winni ztozy¢ przysigge, ze stawig si¢ na kazde we-
zwanie krola, by ponies¢ odpowiedzialno$¢; z przysiggi tej byli nastepnie kolejno
zwalniani. Proces ten wywart decydujacy wptyw na uchwalenie konstytucji z 1539 .

Do kolejnej zmiany w ustawodawstwie dotyczacym crimen laesae maie-
statis, tj. do uchwalenia konstytucji z 1588 r., przyczynit si¢ proces Krzysztofa
Zborowskiego w 1585 r. Najwazniejsze dotyczyly planowanego zamachu na
zycie Stefana Batorego oraz przejscia na stron¢ cesarska i zdrade na rzecz Mo-
skwy. Ten ostatni zarzut potwierdzi¢ miaty nie tylko zeznania $wiadkéw, ale
takze list oskarzonego do brata Samuela z 17 lipca 1583 r. Samuel Zborowski,
na ktorym od 1574 r. ciazyla banicja orzeczona za obraze majestatu krolewskie-
go, przebywal w tym czasie juz po raz drugi na Siczy Zaporoskiej z zagadkowa
misja zlecong przez Batorego. List, ktéry dowodzi¢ miat — w interpretacji Jana
Zamoyskiego — planowanego na zycie krola i kanclerza zamachu, trafit do rgk
Batorego dzi¢ki stuzacemu Zborowskich, za$ autorstwo Krzysztofa Zborow-
skiego potwierdzit wobec Zamoyskiego na krotko przed egzekucja adresat listu,
stracony w maju 1584 r.*'. Dlatego w rozpoczetym 28 stycznia 1585 r. procesie
wypowiedzi obronicow i1 zwolennikow oskarzonego przed sadem sejmowym,
kwestionujgce wiarygodnos$¢ materiatu dowodowego, nie zdotaly przewazy¢ nad
argumentami instygatora, Andrzeja Rzeczyckiego. 22 lutego zapadt wyrok ska-
zujacy Krzysztofa Zborowskiego na infamig¢ i konfiskate majatku. Przebieg pro-
cesu znany jest gléwnie z diariusza sejmu 1585 r.** oraz z opublikowanych méw
Andrzeja Rzeczyckiego™.

Jednym z najglosniejszych proceséw o obrazg majestatu byt proces Micha-
ta Piekarskiego, ktory 15 listopada 1620 r. dokonat nieudanego zamachu na
zycie krola Zygmunta III. Chory psychicznie Piekarski zaatakowat kréla, kiedy
ten udawat si¢ na msze do kolegiaty $w. Jana, i dwukrotnie uderzyt go czeka-
nem, zadajac lekkie rany™. Inspiracjg do zamachu stato si¢ zabojstwo krola
Francji Henryka IV w 1610 r., natomiast motywem zamachu miala by¢ uraza
Piekarskiego do kréla, ktory z powodu choroby psychicznej ustanowit dla niego
kuratelg®””. Wyrokiem sadu sejmowego zostal uznany winnym zbrodni obrazy
majestatu, skazany na kar¢ Smierci w formie kwalifikowanej, konfiskate majat-
ku i infamig. Kar¢ infamii oraz zakaz dziedziczenia orzeczono takze wobec po-
tomstwa Piekarskiego (ktérego zreszta skazany nie posiadat), przewidziano po-

30 Tekst pozwu w: Pamietiki do zycia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich, zebrat
Z. Pauli, Lwow 1846, s. 137-138).

31 Zob. np. S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 165 i n.; S. Lesniewski, Jan Za-
moyski, hetman i polityk, Warszawa 2008, s. 84 i n.

2 Dyaryusze sejmowe r. 1585, wydat A. Czuczynski, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 18,
Krakow 1901.

33 A. Rzeczycki, Accusationis in Christophorum Shorovium actiones tres, Cracoviae 1585.

3* Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski przeklad wedle dawnego reko-
pisrr;?, poprzedzony studyjum krytycznem nad Zyciem i pismami autora, Krakéw 1870, s. 289.

Tamze.
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nadto zrownanie z ziemig jego dworu w Bienkowicach i wystawienie w tym
miejscu kamiennej piramidy na pamiatke jego haniebnego czynu®’. Zgodnie
z decyzja marszatka wielkiego koronnego, ktéremu wyrok pozostawial decyzje
co do ustalenia formy kary $mierci, Piekarski miat zosta¢ rozerwany przez czte-
ry konie; egzekucje poprzedzito szarpanie w drodze na miejsce kazni ciala ska-
zanego rozpalonymi szczypcami, a nastepnie spalenie i odcigcie prawej reki
(ktora dokonany zostat zamach). Po wykonaniu kary cialo Piekarskiego miato
zosta¢ spalone, a prochy rozrzucone przez wystrzal armatni; ostatecznie prochy
skazanego zostaty wrzucone do Wisty®’.

Charakter polityczny mial proces wytoczony w pazdzierniku 1664 r. Je-
rzemu Lubomirskiemu, marszatkowi wielkiemu koronnemu i hetmanowi pol-
nemu. Bedac zaciektym przeciwnikiem forsowanej przez krolowa Marie Ludwi-
ke elekcji vivente rege, przez swa dzialalnos¢ opozycyjng stanowit przeszkode
w planach dworu. Jeden z punktow oskarzenia dotyczyt m.in. wygltoszenia przez
marszatka podczas narad senatu we Lwowie w kwietniu 1663 r. wotum, ktore
stato si¢ swoistym antydworskim manifestem. Wysuniety przez Lubomirskiego
postulat zwotania pospolitego ruszenia, rzekomo w celu wywarcia nacisku na
konfederatdéw i sklonienia ich do zawarcia ugody, miat w rzeczywistosci na celu
ograniczenie wladzy krolewskiej*. 5 grudnia 1664 r. marszalek sejmu Jan Gnin-
ski powotal deputatow do sadu sejmowego. Gtowne punkty oskarzenia skupiaty
si¢ wokot utworzenia i podsycania konfederacji wojskowej oraz zamiaru obale-
nia wladzy krolewskiej. Proces zakonczyt si¢ 22 grudnia uznaniem Jerzego Lu-
bomirskiego winnego obrazy majestatu krolewskiego i skazaniem go na kare
$mierci, infami¢ i konfiskate majatku. Przebieg procesu znany jest na podstawie
sprawozdania urzedowego ogloszonego bezposrednio po jego zakonczeniu®.

Ostatni z omawianych proceséw miat miejsce w 1773 r., kiedy to przed sa-
dem sejmowym staneli sprawcy nieudanego zamachu na kréla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego. Organizatorem zamachu byl Stanistaw Strawinski, stojacy
na czele oddziatow dowodzonych przez Jana Kuzme i Walentego Lukawskiego.

36 Wyrok znany jest z odpisu w aktach procesu o porwanie krola Stanistawa Augusta: Processus iu-
diciarius in causa respectu horrendi criminis regicidii in Sacra Persona Serenissimi Stanislai
Augusti Regis Poloniae die 3 Novembris 1771 Anno Varsaviae commissi, ex instantia generoso-
rum instigatorum Regni et M. D. Lihuaniae illorumque delatorum contra eiusdem criminis princi-
pales, comprincipales ac complices citatos, in iudiciis comitialibus Regni, Varsaviae gestus et
formatus, Anno Domini 1773, Varsaviae 1774 (cyt. dalej: Processus iudiciarius...), s. 65-66.

37 Opis egzekucji u P. Piaseckiego, op. cit., s. 290.

38 Zob. szerzej np. W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw 2002, s. 183 i n.
Wsrod starszych opracowan na uwage zashuguja przede wszystkim: W. Czermak, Sprawa Lubo-
mirskiego w roku 1664, w: tegoz, Ostatnie lata Jana Kazimierza. Opracowat i wstgpem poprzedzit
A. Kersten, Warszawa 1972, s. 69-222; J. Bakowa, Szlachta wojewddztwa krakowskiego wobec
opozycji Jerzego Lubomirskiego w latach 1661—-1667, Krakéw 1974, s. 13-79.

3 Processus iudiciarius in causa [...] Georgio [...] Lubomirski [...] ex instantia instigatoris
Regni et delatione [...] Hieronymi de Magna Skrzynno Dunin ad comitia Regni anni 1664 insti-
tutae et ibidem iudicatae ac decisae, Varsoviae 1664 (dalej cyt.: Processus Lubomirski).
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P6znym wieczorem 3 listopada 1771 r. po ostrzelaniu krolewskiej karety spi-
skowcy zdotali uprowadzi¢ kréla i wywiez¢ go z Warszawy. Na podstawie ze-
znan Kuzmy, ktorego krdl naktonit do udzielenia mu pomocy, aresztowano wie-
lu spiskowcow, m.in. Walentego Lukawskiego, Jozefa Cybulskiego, Walentego
Zembrzuskiego, Walentego Peszynskiego i Bogumita Frankemberga, a takze
zong Lukawskiego Marianng; Strawinskiemu i przywodcy konfederacji barskiej
Kazimierzowi Pulaskiemu udato si¢ zbiec. 29 maja 1773 r. sejm powotlat sad
pod przewodnictwem marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskie-
go, a 7 czerwca po zaprzysi¢zeniu sedziow rozpoczal si¢ proces, zakonczony
2 wrzesnia 1774 r. Przywddcodw i organizatoréw zamachu skazano na karg
$mierci, wieczysta infamig, zakaz uzywania nazwiska przez dzieci i konfiskatg
majatku. Kuzma skazany zostal na wieczyste wygnanie z zagrozeniem karg
$mierci w razie powrotu. Peszynskiego i Frankemberga, ktérzy nie wzieli udzia-
lu w zamachu, lecz nie zawiadomili o spisku, ukarano infamig i dozywotnim
wiezieniem w twierdzy kamienieckiej, potagczonym z praca przymusowa. Wobec
zmarlych przed wydaniem wyroku Tubatowicza i Staczewskiego orzeczono
wieczystg infamie. Marianna Lukawska za niepoinformowanie o zamachu ska-
zana zostala na trzyletni pobyt w domu poprawy (z zaliczeniem na poczet tej
kary 22 miesi¢ecy tymczasowego aresztu), zas Zembrzuski za pomoc udzielong
sprawcom i zaniechanie ich aresztowania na rok wiezy gornej. Przebieg procesu
1 poprzedzajace go wydarzenia odtworzy¢ mozna na podstawie wydanych dru-
kiem akt* oraz opartej na nich rekonstrukcji autorstwa W. Ostrozynskiego*'.

UZASADNIENIE DOPUSZCZALNOSCI SUBSYDIARNEGO STOSOWANIA
PRAWA RZYMSKIEGO W PROCESACH O MAIESTAS

W aktach procesowych oraz w innych zrodtach (w tym literackich) opisu-
jacych sprawy o crimen laesae maiestatis wielokrotnie podnoszono kwestie
dopuszczalno$ci pomocniczego stosowania w tych sprawach ,,prawa powszech-
nego” badz ,prawa cesarskiego”. Wyjasnienia wymaga kwestia znaczenia,
w jakim uzywano tych poje¢. Watpliwosci badaczy nie budzi fakt, iz chodzi
o prawo rzymskie, jednak — wedtug czesto cytowanego sformutowania Romual-
da Hubego — nie byto to czyste prawo rzymskie, lecz
owe amalgama réznych praw, powstate w wiekach srednich ze zlewku praw rzymskich, kanonicz-

nych, feudalnych i lokalnych réznych krajow, z ktorego teoria i praktyka w braku petnego ustawo-
dawstwa krajowego szeroko czerpata®’.

0 Zob. wyzej, przyp. 36.

! Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta z 3 listopada 1771 roku przed sqdem sejmowym,
Lwow 1891.

2 R. Hube, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantyjskiego u narodéw stowiariskich,
w: tegoz, Pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. 383. Zob. takze np.: J. Sondel, Prawo rzymskie w proce-
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Analiza wypowiedzi zawartych w aktach procesowych pozwala stwierdzic,
ze ich autorzy powolujac si¢ na ,,prawo powszechne” czynili to czgsto za po-
$rednictwem literatury zachodnioeuropejskiej, gdzie prawo rzymskie zostato
dostosowane do wspotczesnych stosunkow, przewazaja jednak cytaty z kodyfi-
kacji justynianskiej, zwtaszcza z lex Quisquis. ,,Prawo powszechne” to réwniez,
w opinii uczestnikow proceséw, komentarze do zrédet prawa rzymskiego w postaci
utrwalonej w Corpus luris Civilis, pisane przez autor6w nowozytnych.

Kwestia subsydiarego zastosowania prawa rzymskiego pojawita si¢ w spra-
wie Krzysztofa Zborowskiego, kiedy to juz na poczatku procesu zwrdcono uwa-
ge na brak przepisu zezwalajacego oskarzonemu o crimen laesae maiestatis
uczestniczy¢é w procesie przez pelnomocnika. Instygator domagat si¢ obecnosci
Krzysztofa Zborowskiego, poniewaz z uwagi na rodzaj dowodow — list napisany
do brata i zeznania $wiadkéw — niezbgdne bedzie jego osobiste ustosunkowanie
siec do nich®. Obronca Jakub Niemojewski wnioskowal natomiast do kréla
o zezwolenie na udzial pelnomocnika, ,,bo prawa nasze pospolite nigdzie tego
nie bronig”, wobec czego oskarzony odwotuje si¢ do zwyczaju*’. Wyrazajac
zdziwienie wobec propozycji obroncy, odbiegajacej od rozwigzan przyjetych w
prawach obcych, krél zasugerowat postuzenie si¢ w przypadku luki w prawie
stanowionym nie zwyczajem, ale prawem rzymskim®. Sugestia kréla spotkata
si¢ ze sprzeciwem obroncy, ktory apelowal o niestosowanie prawa rzymskiego,
wypominajac jednoczesnie instygatorowi oparcie zarzutéw i niektorych czynno-
$ci procesowych na argumentacji z tego prawa, réznigcego si¢ przeciez od pol-
skiego™. Inaczej niz podczas postgpowania w sprawie Mikotaja Rusockiego,
kiedy to zamyst krola, by postuzyé si¢ prawem cesarskim, wywotat oburzenie®’,
poza protestami obroncy nie odnotowano wypowiedzi negujacych zasadno$é
odniesienia si¢ do tego prawa. Argumentacja obroncy — jak si¢ wydaje — nie do
konca przekonata tez krola, ktory ze wzglgdu na wage sprawy i zainteresowanie
nig na arenie mi¢gdzynarodowej postanowit wprawdzie orzec w sprawie przede
wszystkim, opierajac si¢ na prawie krajowym, ale jednoczesnie — na co wskazu-
je zwlaszcza jedna z redakcji wypowiedzi — wykorzysta¢ powszechna prakty-
ke*. Krdl nie cheiat zatem dopusci¢ do tego, by Krzysztof Zborowski odpowiadat
wylacznie na podstawie prawa krajowego, gdyz — z uwagi na brak norm w kwestii
zniewagi monarchy i form stadialnych — wymierzona mu kara mogtaby by¢ zbyt
tagodna. Tymczasem Stefanowi Batoremu zalezalo zapewne na jego przyktad-
nym ukaraniu, tym bardziej iz — jak podkreslano w trakcie rozpatrywania sprawy —

sie sprawcow porwania Stanistawa Augusta, w: Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozyt-
nym Rzymie, red. M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 195.

B Dyaryusze sejmowe. .., s. 62—63, 66.

4 Tamze, s. 65.

45 Tamze, s. 69.

4 Tamze, s. 125.

4T Czwarty wypis z rekopisma x. Stan. Gérskiego, ,,Pamietnik Warszawski”, t. 12, 1818, s. 134.

48 Tamze, s. 234.
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czyn oskarzonego godzi nie tylko w osobe kréla, ale w dobro panstwa®, a nawet —
wedlug sformutowania marszatka koronnego — ,,jest przeciw Bogu, przez ktorego
zwierzchno$¢ krélewska panuje””’. Surowos¢ wskazanych w wyroku kar i ich dobor
(infamia i1 konfiskata majatku) $wiadcza, ze zapowiedz krola zostata zrealizowana.

Najczesciej wskazywang racjg postugiwania si¢ prawem rzymskim byty
luki w prawie krajowym, thumaczone z kolei niewielka przydatno$cig praktycz-
ng norm dotyczacych zbrodni obrazy majestatu wobec bardzo nielicznych przy-
padkow tej zbrodni. Oskarzony o crimen maiestatis Mikotaj Rusocki powolywat
si¢ na brak precedenséw w tego rodzaju sprawach, proszac kréla o tagodny wy-
miar kary®'. Na ten sam fakt zwrocit rowniez uwage wystepujacy w tym samym
procesie instygator, thumaczac w ten sposdb niedostatek rodzimego prawa. Do-
piero przypadki naruszenia bezpiecznego funkcjonowania sejméw i sadow
ziemskich poprzez zamachy na urzednikow i postow doprowadzity do uchwale-
nia w 1510 r. konstytucji majacej na celu ochrong porzadku publicznego.
Réwniez w procesie przeciwko Krzysztofowi Zborowskiemu wielokrotnie
wskazywano na niedostatki polskiego ustawodawstwa, a nawet prawa zwycza-
jowego, w kwestii zbrodni obrazy majestatu. Wojewoda podolski przyznawat,
ze licznych watpliwo$ci pojawiajacych si¢ w sprawie nie sposdb rozstrzygnac
na podstawie istniejacych przepisow. Powodem tych niedostatkow byto — zda-
niem wojewody mazowieckiego — przekonanie dawnych prawodawcéw, iz dzig-
ki boskiej opiece i ludzkiej zapobiegliwosci przypadki atakéw na monarche nie
beda mialy miejsca®™. W przeciwienstwie do praw obcych prawo krajowe nie
stanowito m.in. o karach wymierzanych za omawiang zbrodnig, na co zwrocit
uwage kasztelan brzeski™.

Lukami w prawie uzasadniali stosowanie prawa rzymskiego instygatorzy
wystepujacy w procesie o zamach na Stanistawa Augusta. Zwracajac si¢ do
sedzidw sadu sejmowego wyrazili opini¢, ze luki te thumaczy¢ nalezy faktem, iz
zbrodnia obrazy majestatu, przynajmniej w postaci krolobdjstwa, nie miala
w Polsce dhugiej tradycji>’. Prawo rzymskie moze zatem — zdaniem instygatorow
— shuzyé pomoca przy wymierzeniu kar®. Dodatkowym wzgledem przemawiajacym
za wykorzystaniem prawa rzymskiego jest — jak twierdzit jeden z oskarzycieli,

¥ Dyaryusze sejmowe..., s. 89.

50 Tamze, s. 234.

! Dwa zabytki. ., s. 290.

32 Tamze, s. 292-292. Brak wczesniejszej praktyki w sprawach o crimen laesae maiestatis
podkreslano takze w wyroku: ,,[...] az wistepki bijwalij, yakosz bicz mussa, wssakze thakowe
nijgdi nije bilij, zebij kaznija ssnadnie niemogli bycz karanye. Maiestat panijska szwirzchnoscz
iego K.M. nygdi nijeobrazoni nijebyl. Thego ssa yawnie znaki czo w prawie polskim nygdi ta
wijna, anij thakowa kazn nijebila vstawiona” (tamze, s. 294).

> Dyaryusze sejmowe..., s. 190.

> Tamze, s. 191.

5 Processus iudiciarius...,s. 99-100. Instygatorzy zwrocili uwage, ze nawet przypadek Pie-
karsgéiego nie wptynal na uzupehienie luk w ustawodawstwie (tamze).

Tamze.
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J.N. Stominski — fakt, ze prawo to uwazano za podwaliny praw europejskich, w tym
prawa polskiego i litewskiego®’. Na zwigzki prawa rzymskiego z prawami no-
wozytnymi wskazal zreszta znacznie wczesniej instygator w procesie Mikolaja
Rusockiego™®; J. Sondel stwierdza, iz eksponowanie tych zwigzkéw stuzy¢ mia-
to podbudowaniu autorytetu prawa powszechnego’’. Pomimo uznania dla prawa
rzymskiego 1 dla jego wplywu na prawa europejskie niejednokrotnie podkresla-
no, iz jego pomocnicze zastosowanie wchodzi w gre tylko wtedy, gdy istnieje
potrzeba wypehienia luki w prawie krajowym.

Na podstawie zachowanych akt procesowych i innych przekazow zrodto-
wych mozna wyrézni¢ zagadnienia, w ktorych pojawiatly sie postulaty pomocni-
czego zastosowania prawa rzymskiego z uwagi na niewystarczajace ich uregu-
lowanie przez prawo polskie. Naleza do nich w szczegolnosci niektdre postacie
zbrodni obrazy majestatu, ocena dowodow, karalno$¢ form stadialnych i zjawi-
skowych, okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ lub wine, a takze wymiar kary.

PRAWO RZYMSKIE JAKO KRYTERIUM OCENY ZNIEWAGI MONARCHY

Prawo rzymskie przyczynito si¢ do kwalifikacji prawnych niektorych po-
staci zbrodni obrazy majestatu. Nalezata do nich zniewaga monarchy, w kilku
sposréd omawianych procesow o crimen maiestatis pojawita si¢ bowiem kwe-
stia ustnej lub pisemnej zniewagi krola. Czyn ten nie byl w ustawodawstwie
polskim wyraznie kwalifikowany jako obraza majestatu, co — zdaniem A. Lityn-
skiego — mogto mie¢ zwigzek ze szlacheckim pojmowaniem wolnosci, w tym
takze wolnosci stowa®. Jan Zborowski, odnoszac sie do listu Krzysztofa Zbo-
rowskiego do Samuela, w ktérym to liscie miaty znalez¢ si¢ sformutowania
obrazliwe dla Stefana Batorego, gorliwie wystapil w obronie braci, wskazujac
na nieumyslny charakter dziatania Krzysztofa®'. Ponadto w trakcie dyskusji nad
sprawa Krzysztofa Zborowskiego wielokrotnie zwracano uwage na niewielkie
znaczenie, jakie przypisywano w prawie polskim prywatnym listom. Instygator
Andrzej Rzeczycki zarzucat oskarzonemu okreslenie krdla obelzywymi stowa-

" Tamze, s. 64. Por. K. Bukowska-Gorgoni, Kilka uwag o mocy obowigzujgcej praw obcych
w Polsce w swietle akt procesu o zamach na Stanistawa Augusta, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego” DCXXV, Prace prawnicze, z. 97: Studia z historii praw obcych w Polsce, t. 1,
s. 98. Autorka zwraca uwage takze na inne wypowiedzi uczestnikow procesu, podkreslajacych
zgodnos¢ miedzy prawem krajowym a powszechnym jako jego zrodtem (tamze, s. 98-99, przyp. 75).

% Dwa zabytki..., s. 291.

59 7. Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce w okresie Oswiecenia, Krakow 1988, s. 94.

6 A. Litynski, Przestepstwa polityczne. .., s. 27.

1 M. Bielski, op. cit., t. 3, Sanok 1856, s. 1521-1524.
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<62 , . . . . . .
mi®. Obronca oskarzonego Jakub Niemojewski przeciwstawiat prawu cesar-
skiemu, ktérym chcial postuzy¢ si¢ krol, prawo koronne, w mysl ktorego
listem si¢ nic u nas w prawie nie dowodzi i nie jest to documentum autenticum, takze jako i cyro-

graf matej u nas jest waznosci. [...] Boze uchowaj, aby za listem, ktéry dokument u nas w prawie
waznosci nie ma, skazan by¢ kto miat reus crimine laesae maiestatis®.

Wojewoda poznanski podkreslit ponadto prywatny charakter listu, ktéry
nie zostat upubliczniony®™.

Zwolennicy niekaralnosci zniewagi stownej opierali swg argumentacje nie tyl-
ko na zwyczajach polskich, ale i na konstytucji Teodozjusza, Arkadiusza i Honoriu-
sza z 393 r. (C. 9,7: Si quis Imperatori maledixerit). J. Niemojewski, przypominajac
krélowi o pobtazliwosci okazywanej przez jego poprzednika na polskim tronie,
powotal sie rowniez na przyklad cesarza Teodozjusza®. Obrofca, przeciwny
wprawdzie zastosowaniu w sprawie ,,prawa cesarskiego” jako generalnie surow-
szego dla sprawcy, nie omieszkal jednak przytoczy¢ zaczerpnigtej z tego prawa
zasady tagodnego traktowania obrazliwych stow, §wiadczacej na korzys¢ oskar-
zonego. Biskup przemyski replikowat, iz powotana przez Niemojewskiego kon-
stytucja nie zaleca, wbrew pozorom, pobtazliwosci w karaniu obrazy stownej,
ale nakazuje przy ocenie tego rodzaju czynu zwracaé¢ uwage na umyslno$¢ dzia-
lania sprawcy — amnimus, gdyz ocena zbyt pobiezna, uwzgledniajagca jedynie
strone obiektywng przestepstwa, prowadzita do licznych naduzy¢®. Moéwca
sugerowal w ten sposob, ze jesli dowody beda przemawialy za uznaniem stow
oskarzonego za umys$lng obraze krola, winien on ponies¢ kare. Wymierzenia
oskarzonemu kary za obelzywe wypowiedzi na temat krola domagal si¢ takze
instygator, a zasadnos$¢ surowego potraktowania obrazy stownej uzasadnit ko-
niecznoscig ochrony krélewskiej godnosci, skoro bowiem osoba prywatna ma
prawo dochodzenia wyrzadzonej zniewagi, tym bardziej prawo to powinni przy-
stugiwa¢ krolowi. Staral si¢ nastgpnie wykazaé, ze wyrazenia uzyte w liscie
Krzysztofa Zborowskiego nie zastuguja na wyrozumiato$¢ zalecang w powoty-
wanej juz w niniejszej sprawie konstytucji z 393 r., ktora nie zniosta sankcji za
zniewage, ale zalecila indywidualng ocen¢ kazdego sprawcy, by stwierdzi¢, czy
jego czyn zastuguje na kare, co wyraznie wskazano w koncowym zdaniu®’.

62 Zwat tez P. Krzysztof Krola w tym liscie Baalem, balwanem, psem Wegierskim, tyranem,
co si¢ w jego liscie wlasnym pokazuje [...]” (Dyaryusze sejmowe..., s. 99). Tekst listu w: A. Rze-
czycki, op. cit.,s. 169 in.

& Dyaryusze sejmowe. .., s. 124-125, 127.

o4 Tamze, s. 179.

% Tamze, s. 126-127.

% Tamze, s. 173-174.

" Tamze, s. 105-106. Refleksje na temat milczenia prawa w kwestii zniewagi monarchy poja-
wity si¢ takze w procesie Jerzego Lubomirskiego, przy okazji rozwazan nad listem napisanym
przez oskarzonego. Instygator wyrazil ubolewanie, ze w Polsce prawo lepiej chroni czes¢ osoby
prywatnej niz krola, gdyz brak jest odpowiednich norm. Cho¢ tego rodzaju czyny zdarzaja si¢
niezwykle rzadko, a ostatnia sprawa o obraz¢ krola w liscie byt przypadek Krzysztofa Zborow-
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Najbardziej znanym przypadkiem skazania za stowne zniewazenie kréla
byta niewatpliwie sprawa Aleksandra Weryhy Darowskiego z 1679 r. Popetnio-
na przezen obraza majestatu polegata na ztorzeczeniu pod adresem Jana III
i porgbaniu jego portretu, potaczonych — jak wynika z tresci wyroku — z groz-
bami pozbawienia zycia®. Wymierzone sprawcy surowe kary: émierci (w formie
kwalifikowanej), konfiskaty majatku oraz infamii, wskazuja, iz cho¢ jako pod-
stawy wyroku nie wskazano wyraznie prawa powszechnego (jak cho¢by w wy-
roku w sprawie Michata Piekarskiego), to jednak prawo to stanowilo przynajmniej
inspiracje takiego wlasnie rozstrzygniecia. Instygatorzy wystgpujacy w procesie
z 1773 r., nawiagzujac do sprawy Darowskiego, postrzegali rozstrzygnigcie to
w kontekscie fragmentu /ex [ulia maiestatis dotyczacego zniszczenia poswigco-
nego wizerunku cesarza, a takze pogladéw doktryny prawa powszechnego na
temat karania obrazy stownej®. Chcac uzasadni¢ konieczno$¢ surowego potrak-
towania sprawcow porwania kréla Stanistawa Augusta oskarzenie wskazywato,
iz sad sejmowy ,,nie mial podobniez zadnego wzgledu [...] na Weryh¢ Darow-
skiego, iz ten tylko ztorzeczyt krélowi Janowi III i jego portret porgbat””. Kon-
kludujac, nalezy podzieli¢ stanowisko A. Litynskiego, ze stowna — ustna lub
pisemna — zniewaga monarchy stanowita przestepstwo, jednakze granica jego
byta wyjatkowo niejasna, co wynikalo nie tylko z nieoznaczenia jej przez prawo
stanowione, ale z uktadu stosunkéw spotecznych i politycznych w panstwie’.
Warto jednoczesnie zauwazy¢, iz wlasnie m.in. ze wzgledu na brak prawnego
unormowania w celu uzasadnienia zardwno tagodnego, jak i — czgsciej — suro-
wego karania do argumentacji z prawa powszechnego.

PRAWO RZYMSKIE JAKO ARGUMENT NA RZECZ SZEROKIEGO
ZAKRESU OCHRONY PRAWNE]

Prawo rzymskie przyczynito si¢ do postugiwaniu si¢ w procesach argumen-
tacjg na rzecz szerokiego zakresu ochrony prawnej. Procesy Mikotaja Rusockie-
go z 1537 r. oraz Jakuba Drzewickiego z 1548 r. dostarczaja przyktadow uza-
sadniania przepisami prawa rzymskiego kwalifikacji jako crimen laesae maie-
statis zamachu nie tylko na monarche, ale i na urzednikow. W wyroku przeciw-
ko pierwszemu z oskarzonych, odnoszac si¢ do pierwszego zrodta prawa stano-

skiego, to jednak nalezatoby uzupetic luki w ustawodawstwie, ale od tamtego czasu nie nastapita
zadna zmiana. Powoduje to koniecznosé siggania w takich sprawach do prawa powszechnego. Ton
wypowiedzi instygatora wskazuje, iz za znacznie lepsze rozwigzanie uwazal on ustanowienie
stosownego prawa krajowego (Processus Lubomirski..., s. 12 v.).

%8 Tekst wyroku przytoczyt w procesie przeciwko konfederatom barskim Jan Nepomucen Sto-
minski (Processus iudiciarius..., s. 66).

0 Tamze, s. 99.

" Tamze, s. 118.

U A. Litynski, Przestepstwa polityczne. .., s. 29.
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wionego dotyczacego tej zbrodni, tj. do konstytucji z 1510 r., uzyto nastgpuja-
cego sformulowania: ,,nam ssie nijeprzisthoij wieczei scziugacz na rade ie.
K.M., ktorzi ssg cztonek cziala iego”””. Sformutowanie to nie wystepuje w tek-
$cie powolanej konstytucji, ale wyraznie nawiazuje do lex Quisquis, do ktorej
zreszta wyrok odwotat sie¢ w dalszej czesci w kwestii sankcji spadajacych na
potomstwo sprawcy. Problem zakresu ochrony prawnej dyskutowany byt szerzej
w drugim procesie, odbywajacym si¢ juz po uchwaleniu konstytucji z 1539 r.,
zawgzajace]j pojecie obrazy majestatu tylko do zamachu na kréla. Kiedy instyga-
tor zazadal wymierzenia sankcji zgodnie z konstytucja z 1510 r.”, oskarzony
wystapil z zarzutem niewtasciwosci sadu krolewskiego wywodzac, iz jego czyn
— zabicie posta udajacego si¢ na sejm — nie stanowi zbrodni obrazy majestatu,
poniewaz powolana konstytucja juz nie obowiazuje’*. Zarzut ten instygator
uznat za bezzasadny, gdyz — jego zdaniem — konstytucja z 1539 r. nie uchylita
swej poprzedniczki, ale tylko ja objasnita i potwierdzita”. Poniewaz zatem Mi-
kotaj Rusocki w chwili zabdjstwa byt osoba publiczna, w tej sprawie winien
orzeka¢ krdl jako gltowa, a zamordowany, tak jak wszyscy senatorowie, jest —
wedle jego sformulowania — czescia tej glowy’®. Sformutowania uzyte w po-
wyzszych, a takze innych wypowiedziach instygatora’’ réwniez nie pozostawia-
ja watpliwosci co do zainspirowania si¢ przez ich autora lex Quisquis.

OCENA DOWODOW PRZY POMOCY PRAWA RZYMSKIEGO

W procesie konfederatow barskich zasady prawa powszechnego wykorzy-
stane zostaly jako kryterium oceny zeznan zarowno samych oskarzonych, jak
i swiadkow. Obronca Walentego Zembrzuskiego, Stanistaw Baczynski, domaga-
jac si¢ rzetelnego zbadania tego rodzaju dowodow podkreslit, iz ,,Prawo po-
wszechne rozrzadzito, aby w takowych sprawach, ile uczynkowych, poprzedzaty
przed ich rozrzadzeniem dowody w szczegdlnosci swiadectw””®, za$ reprezentu-
jacy Walentego tukawskiego Cyprian Sowinski powotujac sie na Kodeks Ju-
styniana (C. 4,19,25), wskazal, ze prawo ,,do karania wyst¢pku nie wprzod przy-
stepowaé kazato, dokad o niego obwiniony dowodami najjasniejszymi przeko-
nany nie zostanie”””. Nastgpnie C. Sowinski staral siec dowies¢, ze pozasadowe

2 Dwa zabytki..., s. 294.

3 Tamze, s. 305.

" Tamze, s. 306-307.

7 Tamze, s. 310.

7 Podobna argumentacja instygatora pojawita si¢ w dalszej czesci jego wystapienia: wszyscy
urzednicy i doradcy krolewscy uwazani sq za w przepisach prawa za cztonki ciata krélewskiego,
a po ucigciu choéby jednego cztonka cate ciato choruje (tamze, s. 308-309).

" Tamze, s. 310).

8 Processus iudiciarius..., s. 46.

7 Tamze, s. 42. Zob. takze: J. Sondel, Prawo rzymskie w procesie..., s. 195.
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przyznanie si¢ jego klienta do popelnienia zbrodni nie moze by¢ podstawa ska-
zania, gdyz ,,na fundamencie prawa powszechnego [...] Confessio extraiudicia-
lis non nocet confitenti, nec condemnat reum™. W. Lukawski ztozyt bowiem
zeznania nie przed sagdem sejmowym, wlasciwym w sprawie, ale przed sadem
ziemi zakroczymskiej, nie moze zatem — zdaniem obroncy — znalez¢ zastosowa-
nia inna zasada prawa powszechnego nulla maior probatio quam propria oris
confessio®'. Obronca domagat sie zatem przeprowadzenia postgpowania dowo-
dowego przed sadem sejmowym w mysl konstytucji o obrazie majestatu z 1588 r.
w nawigzaniu do innej konstytucji z tego samego roku O mezobdjcach, i skruty-
niach, iwiez'ygz.

W mowach zardwno obroncow, jak i oskarzycieli dyskutowana byta kwe-
stia wiarygodnosci zeznan ztozonych przez wspotsprawcoOw przestepstwa. Stani-
staw Baczynski bronigcy Walentego Zembrzuskiego, obcigzonego zeznaniami
swego podkomendnego Lukawskiego, przyznat wprawdzie stusznos¢ zasadzie
prawa powszechnego, iz — ze wzglgdu na szczegdlny charakter zbrodni obrazy
majestatu — na wiare zastuguja zeznania obcigzajace wspotwinnych czynu®,
jednak — jego zdaniem — nie moga one stanowi¢ jedynej podstawy oskarzenia®.
Co wigcej, jeszcze w procesie Jerzego Lubomirskiego instygator zréwnat pod
wzgledem wartosci przyznanie si¢ oskarzonego z zeznaniem osoby wspotwinnej
zbrodni®’. T¢ sama zasade przywotal zreszta obronca Lukawskiego C. Sowifiski
argumentujac, iz trudno niekiedy o inne dowody niz zeznania wspétwinnych®.
S. Baczynski starat si¢ ponadto ostabi¢ znaczenie zeznan Lukawskiego, ktadac
nacisk na ujemne cechy jego charakteru i zamiar zaszkodzenia Zembrzuskiemu
z powodu wrogosci, jaka od dawna miat zywié¢ do swego dowédcy®’. Przypisu-
jac Lukawskiemu — za pomoca cytatu z C. 9,2,17,1 — wrogie intencje chciat
przekonaé sad, iz nie moze on byé uwazany za osobe wiarygodna®™. Baczynski
nawigzal tu do znanych z zachodnioeuropejskiej literatury zasad Inimicus in
crimine laesae maiestatis repellitur ab accusando oraz Conspirantes et inimici

80 70b. np. H. Gigas, De crimine laesae maiestatis, w: Tractatus Universi luris, t. 11, Venetiis
1584, s. 91 v. Autor wydedukowat t¢ zasade z C. 7,59, 1 i Ulpianus D. 9,2,25.2.

81 Processus iudiciarius..., s. 42. Por. np. H. Gigas, op. cit., s. 93.

82 Volumina Legum, t. 2, s. 255.

8 Nemini praeterquam in crimine laesae maiestatis de se confesso credi potest super crimen
alterius”. Zob. np. H. Gigas, op. cit., s. 79 v. K. Bukowska-Gorgoni zwraca uwagg, iz ogdlna
zasade o nieuznawaniu za wiarygodne zeznan wspolsprawcOw przestgpstwa przytoczyt takze
obronca Marianny Lukawskiej (Procesus iudiciarius..., s. 125), wydajac si¢ zapomina¢ jednak o
wyjatkowym traktowaniu zbrodni stanu; zapewne powodem zmiany cytatu byla cheé ratowania
oskarzonej (op. cit., s. 93).

8 Processus iudiciarius..., s. 49.

8 Processus Lubomirski...,s. CA-C4 v.

8 Processus iudiciarius..., s. 86.

87 Tamze, s. 45, 49.

8 Tamze, s. 45.
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non admittuntur in testes in crimine laesae maiestatis®. Zasad tych nie kwestio-
nowato zresztg oskarzenie™’; gdy zatem oskarzony nie dowiedzie dostatecznie
swej niewinnosci, a zeznania wspolwinnego zostang potwierdzone w toku in-
kwizycji, stanowig dowdd pelny.

WPLYW PRAWA RZYMSKIEGO NA OCENE FORM STADIALNYCH
I ZJAWISKOWYCH PRZESTEPSTWA

Prawa powszechne wplyneto na ocene form stadialnych i zjawiskowych
przestepstwa. Sprawa listu Krzysztofa Zborowskiego do brata stata si¢ okazja
do rozwazan na temat oceny form stadialnych zbrodni. Instygator Andrzej Rze-
czycki twierdzil, iz list oskarzonego, zawierajacy consilia, tj. plan dziatania
m.in. przeciwko krélowi, stanowi uzewngtrznienie zamiaru: ,,[...] gdzie sa con-
silia jakie, tam musi by¢ voluntas, ktoéra [...] tak ma by¢ karana, jako i fac-
tum”™'. Obrona replikowata, ze list, zwlaszcza sformutowany niejednoznacznie,
nie $wiadczy o zamiarze, co wiecej, karze podlega dopiero dokonanie lub — wy-
jatkowo — usitowanie’’. Dla wykazania blednosci tego stanowiska instygator
powotat liczne przepisy prawa polskiego nakazujace karaé zamiar przestepny’
(m.in. statut Kazimierza Wielkiego o dobyciu miecza w obecnosci krola, przepi-
sy poswigcone ochronie sadow zabraniajace noszenia broni w miejscu ich od-
bywania, a takze konstytucj¢ z 1578 r. wprowadzajaca sankcj¢ za wszelkie for-
my stadialne przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu krewnych®), zas senatoro-
wie wsparli jego wywody argumentacjg z prawa rzymskiego. Arcybiskup gniez-
nienski, podkreslajac zasadnos$¢ karania voluntas, zwrdcit uwagg, iz rzeczywi-
stym powodem, dla ktérego obronca Krzysztofa Zborowskiego probowal od-
wies¢ krola od zastosowania w sprawie prawa cesarskiego, jest fakt, iz prawo to
jest mniej korzystne dla oskarzonego, co przejawia si¢ m.in. w zasadzie karania
zamiaru”. Wedtug relacji wojewody podolskiego sam krél Zygmunt August

% Zob. np. H. Gigas, op. cit., s. 81 i 95. Inny obrofica Zembrzuskiego, Wegrzecki, wykazywat,
ze jego klient jako obywatel wojewddztwa mazowieckiego ,,nie udaje si¢ po odpowiedz do prawa
powszechnego (luboby tam najdoskonalsza mie¢ mdgt)”, ale do zatwierdzonych przez Stefana
Batorego Zwyczajow Wojewddztwa Mazowieckiego (Processus iudiciarius. .., s. 151-152).

0 Processus iudiciarius..., s. 149. Zob. takze: K. Bukowska-Gorgoni, op. cit., s. 94.

ol Dyariusze sejmowe...,s. 157.

2 Tamze, s. 158—159.

 Tamze, s. 157-158.

% De injuriosis erga parentes, w: Volumina Legum, t. 2, s. 190.

% [...] in iure caesareo aeque punitur voluntas atque factum. [...] W naszym Polskim prawie
a convictione si¢ poczyna: neminem captivabimus nisi iure victum. [...] i nieboszczyk Krél Au-
gust czesto mawiat o tym: »nie rychlobyscie mnie sadzili, wtenczas dopiero, kiedyby mi puginat
albo rusznic¢ w bok wlozyli, potrzebaby co doktadniej napisac«; to dobrze pamigtam, ze tak ma-
wiat — tedy wedle sprawiedliwosci miata by¢ voluntas karana tak jako i factum [...]. Nie rychloby
to byto o to sadzi¢ i kara¢ az po uczynku” (Dyaryusze sejmowe..., s. 164—166).
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mial krytykowaé pominigcie przez ustawodawstwo kwestii karalnosci form sta-
dialnych przestepstwa’. Proces Krzysztofa Zborowskiego, podczas ktérego
ujawnily si¢ niedostatki krajowego ustawodawstwa w okresleniu karalnos$ci
form crimen laesae maiestatis, przyczynit si¢ do do$¢ ogdlnego wyliczenia tych
form w konstytucji o obrazie majestatu z 1588 r.

Kwestia karalnosci form stadialnych zbrodni obrazy majestatu byta szero-
ko dyskutowana w procesie konfederatow barskich, zas podstawg argumentacji
zaréwno oskarzycieli, jak i obroncow byly lex Quisquis oraz wspomniana kon-
stytucja z 1588 r., ktora — jak si¢ okazalo — réwniez nie rozwigzywalta wszyst-
kich pojawiajacych si¢ w tym procesie watpliwosci. Oskarzyciele wyszli z zato-
zenia, iz karze podlega udziat w zbrodni na kazdym jej etapie, tacznie z powzig-
ciem zamiaru:

Bo rownie i za samg wolg karani by¢ powinni, jak mamy in Lege 5ta Codicis ad Legem Jul. Majes-
tatis, ze eadem severitate voluntatem sceleris, qua effectum in reos laecsae Majestatis jura puniri
volunt.

Do prawa powszechnego, jak podkreslit w indukcie Jan Nepomucen Stominski,

przychylily si¢ i Prawa Nasze Narodowe, tj. wspomniana juz konstytucja o obrazie majestatu oraz
111 Statut litewski, przewidujacy kary juz za ,,zmowe albo spisek [...] na zdrowie nasze Hospodar-
skie, chociazby Pan Bég uchowat, izby ona zmowa nie byta uczynkiem popetniona®’.

Zestawienie obu cytatow wskazuje, iz pod terminem voluntas sceleris (we-
dlug terminologii uzytej w konstytucji z 1588 r. — conspiratio) oskarzyciele
rozumieli udzial w spisku. J.N. Stominski starat si¢ wykaza¢, iz celem uczestni-
kéw spisku byto zabicie krola, porwanie zakwalifikowat zatem jako usitowa-
nie’®. W innej mowie instygatorzy podkreslali, ze kazda z form stadialnych sta-
nowi samoistne przestgpstwo’ . Z wypowiedzi J.N. Stomifiskiego'” wynika, ze
przez pierwsze stadium przestgpstwa, tj. machinatio, rozumiano uzewngtrzniony
zamiar (poprzez np. polecenia czy rozkazy) oraz czynnos$ci przygotowawcze.
Stadium zwane conspiratio rozpoczynato ztozenie przysiegi w spisku, co przez
oskarzycieli uznawane bylo jako wystarczajace do skazania uczestnikow, takze
tych, ktérzy nie wzigli udziatu w jakichkolwiek innych dziataniach. Dlatego tez
obronca Walentego Lukawskiego przekonywat, ze oskarzony nie byt poczatko-
wo czlonkiem sprzysiezenia, a jedynie wykonywat rozkazy'"', za$ Jan Kuzma,

% _Pomne stowa nieboszczyka krola, gdym za jego stolkiem stawat w Lublinie: »Badz dtugo,
badz krétko, musicie tego statutu de crimine mtis poprawié, chcecie podobno, aby mi puginat lub
kulke w bok zaraz wprawili«” (tamze, s. 185-186).

7 Processus iudiciarius..., s. 64.

% Tamze.

% Tamze, s. 103-104.

10 Tamze, s. 61.

101 Tamze, s. 79-80.
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podobnie jak Lukawski, usprawiedliwial si¢ niewiedza o prawdziwym celu spi-
102

sku, w ktorym ztozyt przysiege .

Wsréd form zjawiskowych przestepstwa najwiecej uwagi poswiecono
wspolsprawstwu, gdyz — jak dowodzili na podstawie konstytucji z 1588 r.
oskarzyciele — ,,ze 1 complices Criminis tej samej karze, jako principales podpa-
daja, zachodzi¢ nie moze zadne powatpienie”'”. Argumentacja z prawa po-
wszechnego przewazyla natomiast w ocenie jednej z postaci zjawiskowych, za
jaka uwazano niezawiadomienie wtadz o planowanym spisku. I tak instygatorzy,
opierajac si¢ na tym prawie, wykazywali, ze tego rodzaju zaniechanie jest forma
wspotudzialu w przestepstwie, winni zatem zastuguja na kare w pelnym wymia-
rze'™. Dlatego tez, wspierajac argumentacje réwniez innymi przyktadami dok-
tryny prawa rzymskiego, instygatorzy domagali si¢ kary $mierci dla Marianny
Pukawskiej'”. 1z prawo powszechne kwalifikowato niezawiadomienie o spisku
za rodzaj wspolsprawstwa, nie negowala takze obrona; Stanistaw Baczynski
wykazujace, iz jego klient Zembrzuski nie posiadat zadnej wiedzy o planach za-
machu, przyznat co do zasady:

Sa to straszliwe zarzuty, bo w rzeczy takowej, w ktorej podtug Prawa powszechnego nie tylko sam
uczynek lub knowanie zamystow, lecz sama ich tylko prosta wiadomosé, a w czasie przyzwoitym
nicodkryta, bez wszelkiego nawet do nich dotozenia si¢, oskarzonego winnym czyni wystepku

Obrazonego Majestatu'®.

Zwracano jednak uwagg, ze obowiazujace w Koronie ustawodawstwo nie

tylko nie naktadalo obowiazku denuncjacji, ale wrecz zniechgcato do ujawnie-

nia informacji o przestepstwie surowymi sankcjami'®’. Obroncy konfederatow

12 Tamze, s. 111.

19 Tamze, s. 75. Terminem complices obejmowano w oparciu o konstytucje z 1588 r. O ima-
niu wywolancow (Volumina Legum, t. 2, s. 257) nie tylko wspdtsprawcow, ale takze podzegaczy,
pomocnikow 1 poplecznikéw. Instygatorzy opowiadali si¢ za karalnoscia wszelkich dziatan obje-
tych formami zjawiskowymi, rowniez takich, ktére wydaja si¢ mie¢ niewielki zwigzek przyczyno-
wy z dokonaniem.

104 Ale czyliz ich to wymawia od popehionego Kryminatu? bynajmniej. Sama wiadomo$é o
tym spisku na Osobg¢ Krolewska, pod réwne ich kary z drugimi potepia. Jest to powszechna in
materia Criminis laesae Majestatis omnium Juris Consultorum sententia, o ktorej [...] Autor
Prosper Farinaceus pisze in verbis: Sciens conspirationem contra suum Principem, et Rempubli-
cam, et non revelans, illius criminis reus est, sicut principalis delinquens. Adeoque eadem poena
mortis puniendus est, sicut et Conspirans” (tamze, s. 68). Chodzi o dzieto P. Farinaciusa Praxis et
Theoricae criminalis libri duo, Venetiis 1595.

105 Jako o tym pisze de Crimine laesae maiestatis Julius Clarus lib. 5 quaest. 87. no. 2 sciens
tractatum proditionis contra principem, vel contra patriam, et illum non revelans, debet puniri
poena mortis [...] Damhouderius takze in criminalibus author piszacy de crimine laesae Majesta-
tis cap. 62. nro 11 z innymi autorami mowi [...] itidem puniuntur qui istius criminis... laesae
Majestatis fuerunt conscii, et non prodiderunt” (tamze). Chodzi o dzieto J. Clarusa Opera omnia
sive Practica civilis atque criminalis, Venetiis 1614.

19 Tamze, s. 44.

107 Tamze, s. 125.
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barskich, liczac na krolewska taskawos¢, wskazywali ponadto na fakt, iz w dok-
trynie nie wypowiedziano jednoznacznego pogladu na rzecz kary $mierci za
zaniechanie denuncjacji, a niektorzy autorzy zalecali w tym przypadku bardziej

wyrozumiate potraktowanie ze strony wiadey'®.

OCENA OKOLICZNOSCI WYLACZAJACYCH BEZPRAWNOSC LUB WINE

Zaréwno prawo polskie, jak i doktryna nie poswiecily wiele uwagi oko-
liczno$ciom wylaczajacym lub zmniejszajacym odpowiedzialno$¢ sprawcy;
lakoniczno$¢ zrodet prawa i doktryny powodowala zatem, iz w konkretnych
sprawach che¢tnie uzywano argumentacji zaczerpnigtej z prawa powszechnego.

Proces przeciwko Michatowi Piekarskiemu stanowi sposobnos¢ do rozwa-
zan na temat wplywu prawa rzymskiego na jedng z tego rodzaju okolicznosci,
jaka jest choroba psychiczna. To, Zze sprawca zamachu na Zygmunta Il byla
osoba niepoczytalna, nie ulegalo watpliwosci juz w czasie procesu'”, jednakze
w wyroku wydanym iuxta Leges tam communes, quam Regni huius potraktowa-
no sprawce z petng surowoscig. Na fakt ten zwracano uwage jeszcze po 250
latach, w czasie procesu przeciwko konfederatom barskim. Antoni Opelewski,
domagajac si¢ surowej kary dla Jana Kuzmy, argumentowat, iz w przypadku
przestepstwa tej wagi, co zbrodnia obrazy majestatu, stan psychiczny sprawcy
nie wplynat na jego lagodniejsze potraktowanie''’. Tre$é¢ wyroku przeciwko
Piekarskiemu zdaje si¢ swiadczy¢, iz sad sejmowy — wbrew postanowieniom
prawa rzymskiego i IIl Statutu litewskiego — nie uwzglednit choroby psychicz-
nej oskarzonego. Z wypowiedzi Modestyna w D. 48,4,7,3 wynika bowiem, iz
nawet w sprawach o crimen maiestatis, ktore traktowano surowiej niz inne prze-
stepstwa, zwracano uwage na pewne cechy sprawcy'''. Na przypomnienie za-
stuguje takze konstytucja Teodozjusza, Arkadiusza i Honoriusza (C. 9,7) zapo-
wiadajaca odstgpienie od zniewagi stownej cesarza popelionej m.in. ex insa-
nia, poniewaz sprawca zastuguje przede wszystkim na litos¢ (miseratione di-
gnissimus)''?. Choroba psychiczna byta zatem okolicznoscia je$li nie zupetnie
wylaczajaca, to z pewnoscia zmniejszajacg wing. O popelniajacych przestep-
stwo osobach chorych psychicznie /I Statut litewski w Rozdz. XI Art. 35 sta-
nowit ogdlnie:

108 Tamze, s. 97.

199 Stryjenski, opierajac sie na podanych przez zrédta historyczne opisach zachowania Pie-
karskiego, zidentyfikowal jego chorobg jako odmiane schizofrenii (Uwagi sgdowo-psychiatryczne
na marginesie historii. Zamach Michala Piekarskiego na kréla Zygmunta I11, odbitka z ,,Przegla-
du Lekarskiego”, R. 5, Seria II, 1949, nr 10, s. 15).

"0 Replika z Strony UU. Instygatoréw Obojga Narodow i ich Delatoréw..., w: Processus iu-
diciarius...,s. 118.

"1 [...] nam et personam spectandam esse, [...] et an sane mentis fuerit”.

"2 Por. I11 Statut litewski, Rozdz. I, Art. 4.
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A ludzie szaleni, ktérzy za dopuszczeniem Bozym od rozumu odszedwszy zwykli ludziom rany
zadawaé, a czasem i zabojstwo czyni¢. Tedy takowi, jesli b¢da mie¢ majetnosé, od przyjaciot
i Shug swych w zamknigciu mocnym i za straza dobra, zwlaszcza gdy w tym jawnie przez Urzad
uznani beda, chowani bydz maja, a ubogich szalonych ludzi Urzad Nasz Miejski, gdzie si¢ to trafi
na imionach Ksigzecych, Panskich, sami Panowie albo ich Urzednicy w wig¢zieniu zadzierzywac
powinni. A jesliby szalony z wigzienia wyrwawszy si¢ kogo zabil, abo ranit, tedy za zabitego
w wiezy na dnie rok i sze$¢ niedziel, a za rany, w lzejszym wigzieniu pot roku siedzie¢ ma.
A gdyby kto takiemu szalonemu broni dodal, albo go do zbytku stowy pobudzit, tedy ten sam
wedlug waznosci wystepku za to ucierpie¢ powinien bedzie.

Postanowienia o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci opiekunow, ktorzy
zaniedbali obowiazek pieczy nad chorym, nawiazuja do przytoczonego przez
Macera w D. 1,18,14 reskryptu cesarzy Marka Aureliusza i Kommodusa, bar-
dziej istotne znaczenie wydaje si¢ mie¢ jednak zwigzek pomiedzy wyrazong
w 11l Statucie zasada o braku wylaczenia, a jedynie ograniczenia odpowiedzial-
nosci sprawcy dotknigtego choroba psychiczng a postanowieniami reskryptu
o odpowiedzialnosci takiego sprawcy, gdy przestepstwo popetit w czasie remi-
sji choroby (co — jak podkreslano — czegsto ma miejsce), przy czym starannie
zbadaé nalezy jego stan zdrowia w chwili popetnienia czynu'. Pozwala to na
wyciagniecie wniosku, iz cho¢ zgodnie z powolanym wyzej zaleceniem Mode-
styna w sprawach o zbrodni¢ obrazy majestatu nalezy mie¢ wzglad na stan psy-
chiczny oskarzonego, to jednak choroba nie gwarantowata bezkarnosci. O ile
fragment D. 1,18,14 odnosi si¢ do popehlienia przez chorego psychicznie
sprawce przestepstwa w ogole, o tyle jest bardzo prawdopodobne, iz jeszcze
mniej poblazliwe traktowanie jego stanu zdrowia miato miejsce w przypadku
obrazy majestatu. Pewnej analogii mozna bowiem doszukiwaé si¢ w jedynie
ograniczonej, a nickiedy nawet petnej odpowiedzialnosci w razie popetnienia tej
zbrodni przez osoby niedojrzate (impuberes — pomigdzy 7. a 14. rokiem zy-
cia)'", zréwnywane czesto w prawie karnym z furiosi'". Choé¢ w III Statucie
litewskim nie byto wyraznie mowy o ukaraniu sprawcy crimen laesae maiestatis
niezaleznie od jego zdrowia psychicznego, to jednak zasada wymierzania mu
kary za zwyklte zabdjstwo moze $wiadczy¢ na rzecz pelnej lub w niewielkim
tylko stopniu odpowiedzialno$ci za znacznie ci¢zsza zbrodnie, jak zamach na
zycie monarchy. Skoro zatem — o czym bgdzie mowa ponizej — rodzaj wymie-
rzonych Piekarskiemu kar wskazuje na subsydiarne zastosowanie przez sad
przepisu lex Quisquis (powtdrzonego w Art. Il Rozdz. 1 111 Statutu litewskiego),
jest bardzo prawdopodobne, iz siggnigto rowniez do znanej prawu rzymskiemu

13 Macer D. 1,18,14.

14 Zob. np. Tacitus, Annales 5,9. Odstapienie od ogélnej zasady wylaczenia odpowiedzialno-
Sci karnej nieletnich zachodzito takze w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie senatuscon-
sultum Silanianum (M. Kurylowicz, Odpowiedzialnos¢ ,, nieletnich” za czyny bezprawne w prawie
rzymskim, w: Postgpowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkow wychowawczych i popraw-
czych, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 14-15).

115 70b. M. Kurylowicz, Odpowiedzialnosé , nieletnich”...,s. 13 in.
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1 litewskiemu zasady odpowiedzialnosci oséb chorych psychicznie za najcigzsze
przestepstwa.

W procesie z 1773 r. zarowno oskarzyciele, jak i obroncy rozwazali kwe-
stie ograniczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na pteé, gdyz jedna z osob
oskarzonych byta Marianna Lukawska, ktorej zarzucono niepoinformowanie
wladz o planowanym zamachu. Jej obronca Wiktoryn Wiszowaty przekonywat,
iz dla stabosci plci niewiesciej samo Prawo powszechne wytaczone Niewiasty od znania obowiaz-

ku Prawa mie¢ chcialo, idzie zatem ze i od pelnienia jego przepisu tez Niewiasty uwolnito, a prze-
to Ur. Lukawska gdyby i wcale o wystepku wiedzaca jako Prawa zna¢ nieobligowana, i nieumie-

jetna, wymowiona by by¢ powinna116

Innym zapozyczonym z prawa powszechnego argumentem jest zasada po-
stuszenstwa zony wobec meza''’. Obronca jednak — jak mozna zauwazy¢ na
podstawie jego wywoddw — nawigzywal do prawa rzymskiego tylko wtedy, gdy
byto ono korzystniejsze dla oskarzonej. Na mocy konstytucji De crimine laesae
Majestatis Regiae, et perduellionis z 1588 r. starat si¢ wykaza¢, ze skoro ten akt
prawny nie przewidywal wyraznie udziatu kobiet w procesach o zbrodni¢ obra-
zy majestatu w charakterze delatora badz swiadka, to dla jego klientki nie po-
wstat obowiazek takiego udziatlu, zarzut niezawiadomienia przez nig o zamachu
planowanego przez jej meza nie moze by¢ zatem zasadny''®. Gdyby jednak
obronca postugiwal si¢ konsekwentnie argumentami z prawa rzymskiego, ta
metoda obrony bylaby dla Marianny tukawskiej wrecz obcigzajaca, gdyz zgod-
nie z wypowiedzig Papiniana w D. 48,4,8 i nowozytng doktryna kobiety mogg —
na zasadzie wyjatku — by¢ oskarzycielami i $wiadkami w tego rodzaju procesach.

W tym samym procesie pojawita si¢ kwestia oceny dzialania na rozkaz
ipod wpltywem przymusu. Wystepujacy w imieniu cze$ci oskarzonych Andrzej
Przezdziecki starat si¢ udowodnié, ze Jozef Cybulski, Bogumit Frankemberg
1 Walenty Peszynski poczatkowo nie wiedzieli o prawdziwym celu przyjazdu do
Warszawy; gdy nastepnie cel ten zostat im ujawniony, dwaj pierwsi oskarzeni dzia-
tali pod wplywem obawy o wiasne zycie''’. Swoj wywod wspart obronca zaczerp-
nietg z prawa powszechnego, a doktadniej z dziela Farinaciusa definicjg przestep-
stwa, by zwrdci¢ uwage na brak odpowiedzialnosci oskarzonych z uwagi na stan
wyzszej koniecznosci'”’. Wykorzystujac te definicje podkreslajaca strone subiek-
tywng przestepstwa, A. Przezdziecki zaprezentowat stanowisko Frankemberga, ktory

8 processus iudiciarius..., s. 127. Por. Paulus D. 22,6,9 pr.: ,,[...] minoribus vigintiquinque
annis ius ignorare permissum est, quod et in feminis in quibusdam causis propter sexus infirmi-
tatem dicitur [...]".

7 processus iudiciarius...,s. 126.

U8 Tamze, s. 125.

19 Tamze, s. 95-96.

120" Kryminat zas natenczas tylko bydz powinien wiasnie nazwany Kryminatem, gdy kto ztym
umystem, rozwaznie i podstgpnie na jakowy bezbozny uczynek odwaza si¢ i on dopetnia, inaczej
bowiem uczynek choé przez si¢ widzialnie zty, bez rozmystu jednak i rozwazenia nie moze by¢
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[...] udaje si¢ [...] w tej mierze do prawa powszechnego, iz jakiekolwiek badz czynnosci, z musu i bo-
jazni nastapione zadnej za soba pociggaé nie powinny kary, i nazwane by¢ nie moga wystepkiem'?'.

Obronca thumaczyl wreszcie, iz trzeci z oskarzonych, Peszynski, wypetniat
rozkazy swego dowodcy Stanistawa Strawinskiego, nie chcac ztamaé ztozonej
mu przysiegi'>>. Na znaczenie przysiegi zwracal takze uwage obronca Lukaw-
skiego Cyprian Sowinski, szukajgc potwierdzenia dla swej argumentacji w In-
stytucjach Justyniana, ktorych przepis — jak twierdzil — ,,wiary przysiega obo-
wigzanej nawet w niegodziwej rzeczy dotrzymywac¢ kaze”'*. Oskarzenie kontr-
argumentowato, iz w przypadku Lukawskiego nie mozna méwi¢ o przysiedze
ztozonej pod wpltywem grozby, ta bowiem, by mogla wywiera¢ skutki prawne,
musi by¢é powazna; ponadto oskarzony winien wiedzie¢, ze przysigga, ktorej
celem jest popehienie zbrodni, sama w sobie jest przestepstwem, co oskarzyciel
Pawet Biatobrzeski uzasadnit ,,prawem powszechnym”, ktorym to mianem okre-
$lit tym razem wyjatkowo prawo kanoniczne (Decretum Gratiani c. 5 C. 22 q. 4)**.

Okolicznos$ciag powotywang przez Walentego Rzetkowskiego na obrong Ja-
na Kuzmy byl czynny zal, tj. odstapienie od udzialu w spisku. Obronca korzy-
stajac z luki w konstytucji z 1588 ., postugujac si¢ cytatem z lex Quisquis
przekonywat, iz jego klient nie tylko winien unikna¢ wszelkiej kary, ale zashuzyt
na nagrodg, tym bardziej, ze identyczne rozwigzanie przewiduje ,,prawo [...]
statutowe W. X. Lit. wigcej korelacji z prawem Powszechnym majace”'*’. Na
ten sam artykutl powotato si¢ oskarzenie, po to jednak, by wykaza¢, iz dotyczy
on zawiadomienia o spisku ,,wczesnie przed uczynkiem”, a wigc najpozniej
przed powzigciem usitowania, za§ Kuzma odstapil od dziatania dopiero na eta-
pie dokonania'?’. Instygatorzy przekonywali ponadto, ze ,,milosierdzie przeciw
Prawu uczynione bytoby grzechem i niesprawiedliwoscig”. Argumentujac, iz na
tagodniejsze potraktowanie nie zastuguje nawet Jan Kuzma, cho¢ otrzymat od
krola obietnice bezkarnosci, rzecznik oskarzenia Antoni Opelewski powotat
oparty na C. 9,8,3 Art. 4 w Rozdz. I /Il Statutu litewskiego mowiacy o nie-
uwzglednianiu zadnego przywileju, z ktorego korzysta sprawca obrazy majesta-
tu'*®. Zaréwno do Kuzmy, jak i do pozostatych oskarzonych odnies¢ mozna
wypowiedzi oskarzycieli na temat niedopuszczalno$ci uwzglednienia jakich-

kryminatem mianowany. Autor Farynaceusz Lib. I Quaest. 18. fol. 251 z Prawa powszechnego
mowi w stowach: Crimen tunc proprie dicitur, quando quis dolo malo, et prava intentione delinqu-
it, sine enim dolo malo, non videtur proprie posse dici crimen” (tamze, s. 95).

121 Tamze, s. 96. Zob. takze: K. Bukowska-Gorgoni, op. cit., s. 95-96.

122 processus iudiciarius. .., s. 96.

123 Tamze, s. 83. Obrorica zacytowat nawet powotany przepis (1. 4,13,1), ktory nie odnosi sig
jednak do przysiegi ,,w niegodziwej rzeczy”, ale do powstania zobowigzania w wyniku przyrze-
czenia ztozonego pod wptywem btedu lub grozby.

124 Tamze, s. 103.

125 Tamze, s. 114.

126 Tamze, s. 114-115.

127 Tamze, s. 119.

128 Tamze, s. 118.



{4 Marzena Dyjakowska

kolwiek okoliczno$ci wylaczajacych wing lub bezprawnosc¢ ich dziatania, oparte

nie tylko na prawie krajowym, ale takze na powszechnym'*’.

WPLYW PRAWA RZYMSKIEGO NA WYMIAR KARY

Prawo rzymskie doczekato si¢ w procesach o obrazg majestatu subsydiar-
nego zastosowania co do wymiaru kary. Jedna z najczesciej wysuwanych
w procesach racji siggania do prawa powszechnego byt — na co zwrocono po-
wyzej uwage — brak unormowania w ustawodawstwie polskim kar za zbrodni¢
obrazy majestatu. Zapewne t¢ racje¢ mial na uwadze S. Gorski, wspominajac
o zamysle sadzenia Mikotaja Rusockiego zgodnie z prawem cesarskim; zamyst
ten uzasadnit on zbytnig tagodno$cig prawa polskiego. Owa ,,fagodnos¢” polega-
a prawdopodobnie — w opinii autora — na niedostatecznym okresleniu sankcji za
zabdjstwo osoby pehniacej funkcje publiczne'™.

W wydanym przeciwko Mikotajowi Rusockiemu wyroku wyraznie zazna-
czono, iz przyczyna postuzenia si¢ lex Quisquis jest wskazanie w tej ustawie kar
za crimen laesae maiestatis"'. Zwrdcono rowniez uwage, ze choé istnieja w prawie
polskim przestepstwa zagrozone karg $smierci, kara ta jest zbyt tagodna w przypadku
zbrodni przeciwko krolowi, gdzie uzasadnione sg sankcje wymierzone w rodzi-
n¢ sprawcy, zas opis tych sankcji stanowi niemal dostowny przektad fragmentu
lex Quisquis'*.

Do prawa rzymskiego jako do zrédta unormowan dotyczacych sankcji na-
wigzywano wielokrotnie w procesie przeciwko sprawcom porwania kréla Stani-
stawa Augusta. Instygatorzy nastgpujaco uzasadniali konieczno$¢ postuzenia sig¢
prawem powszechnym:

Konstytucja 1588. tyle tylko rzekta ze winowajca taki reus criminis condemnabitur, ale bez wyraznosci
iopisania kary [...]. Niech wigc nikomu i samej stronie nie b¢dzie dziwno, ze oskarzajac winowajcow
obrazonego Majestatu, udajemy si¢ do Prawa powszechnego po kary na zbrodniéw, gdy w Prawie Pro-
wincjalnym Krajowym za tak sprosny wystepek tej oznaczonej nie znajdujemy [...]'>.

Dlatego, powotujac si¢ na prawo powszechne, oskarzyciele domagali si¢ wy-
mierzenia kar wymienionych w Jlex Quisquis, tj. kary $mierci, potgpienia pamigci,
infamii oraz konfiskaty majatku, a takze rozciagni¢cia infamii na potomstwo spraw-
cow 1 pozbawienie go praw spadkowych; zwrdcono przy tym uwagg, iz takie same
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kary przewiduje prawo litewskie'**. Oskarzyciele powolali si¢ ponadto na preceden-

sowy wyrok przeciwko Michatowi Piekarskiemu, zas surowos¢ kar i ich dobdr uza-
sadniali wreszcie przyktadami z historii starozytnego Rzymu i Grecji'>>.

Widoczne zwiazki z historig starozytnego Rzymu miato réwniez znane tak-
ze polskiej praktyce zburzenie domu skazanego. Taka wilasnie sankcje przewi-
dziano w odniesieniu do Michata Piekarskiego: wyrok nakazywal zréwnanie
z ziemig jego dworu w rodzinnej miejscowosci Bienkowice, gdyz tam narodzit
si¢ — jak argumentowano — zbrodniczy zamiar targnigcia si¢ na zycie krola; za-
razem na pamiatke tego czynu na miejscu zburzonego dworu miata zosta¢ wy-
stawiona kamienna kolumna'®. | Wywrocenie domu ich mieszkalnego na
wieczng pamiatke” wymienit J.N. Stominski w mowie oskarzycielskiej przeciw-
ko konfederatom barskim jako jedng z kar przewidzianych w prawie powszech-
nym dla sprawcéw zbrodni obrazy majestatu’®’. We fragmencie wyroku prze-
ciwko gléwnym oskarzonym nie znalazlo si¢ jednak postanowienie o wymierzeniu
tej sankcji, cho¢ — na co zwraca uwage K. Bukowska-Gorgoni — fragment ten jest
niemal dostowna kopia wyroku w sprawie Piekarskiego'**. Do prawa powszechnego
wyraznie nawigzuje natomiast orzeczenie damnatio memoriae w odniesieniu do
zmartych przed wydaniem wyroku Tubatowicza i Staczewskiego'*’.

O ile podstawy prawnej kary $mierci oraz infamii upatrywano prawie wy-
lacznie w normach prawa powszechnego oraz — w odniesieniu do spraw tocza-
cych si¢ po 1620 r. — w precedensowym wyroku przeciwko Michatowi Piekar-
skiemu, to uzasadnienia kary konfiskaty majatku doszukiwano si¢ nie tylko
w prawie powszechnym, ale takze koronnym oraz litewskim'*. Juz w wyroku
przeciwko Piekarskiemu podkre§lono, iz winni zbrodni obrazy majestatu zarow-
no w mysl praw powszechnych, jak i krajowych nie sg godni, by przekazaé swdj
majatek potomstwu; dlatego majatek Piekarskiego ulega konfiskacie na rzecz
skarbu panstwa, z wylaczeniem od dziedziczenia wszelkich spadkobiercow
w linii prostej i bocznej'*'. Niemal identyczne sformutowanie pojawito sie w kon-
kluzji oskarzycieli'*, a nastepnie w wyroku przeciwko konfederatom barskim.

Rozwazaniom na temat rodzajow kar przewidzianych dla sprawcy zbrodni
obrazy majestatu towarzyszyly zwykle uwagi o sankcjach dotykajacych jego
potomstwo. Najczgsciej podawang — za lex Quisquis — racja tego rodzaju odpo-
wiedzialnosci zbiorowej jest obawa, ze dzieci odziedzicza po rodzicach skton-
nos$¢ do popetniania przestepstw. Te wiasnie racj¢ wskazano w wyroku prze-
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ciwko Michatowi Piekarskiemu'*. Rzecznik oskarzenia w procesie konfedera-

tow barskich, Pawel Bialobrzeski, wspominajac o przypadkach skazywania
W starozytnosci zar6wno sprawcy zbrodni obrazy majestatu, jak i jego dzieci,
wyjasnit to nastepujaco: ,,[...] dla tego pewnie, cho¢ to prawda w poganstwie,
ze i w dzieciach jak prawo mowi, haereditaris criminis exempla metuuntur”"*.
Wsrdd szezegodlnych cech zbrodni obrazy majestatu, odrozniajacych ja od in-
nych przestepstw, rzecznik oskarzenia Antoni Opelewski, z powolaniem si¢ na
dzieto B. Carpzowa, wymienit takze i te, ze

przekonany de Crimine laesae Majestatis nie tylko na osobie i majatku swoim karany by¢ powi-

nien, ale tez dzieci jego, lubo zadnej czastki w tym kryminale nie maja, karze jednak podlegaja'®.

Dlatego tez oskarzenie, odwotujac si¢ do domniemania o dziedziczeniu
przestepczych cech charakteru, domagato si¢ pozbawienia wszystkich zstepnych
sprawcow, 1 to bez ograniczenia stopnia, praw stanu szlacheckiego i dostepu do
wszelkich godno$ci'*. Powyzsze zadanie zostato uwzglednione przez sad sej-
mowy 1 niemal dostownie powtérzone w wydanym wyroku. Wobec dzieci
gléwnych oskarzonych, tj. Stanistawa Strawinskiego i Walentego Lukawskiego,
orzeczono pozbawienie prerogatyw stanu szlacheckiego, a nawet zakaz uzywa-
nia rodowego nazwiska'*’. Warto dodaé, ze zakaz postugiwania si¢ nazwiskiem
meza jako kara dodatkowa zostatl orzeczony takze dla Marianny Lukawskiej,
w nastepstwie natozonej na niego kary infamii'**. Te same sankcje — z wyjat-
kiem pozbawienia prawa do nazwiska — wymierzono potomstwu pozostatych
sprawcow'®. Juz z wydanego znacznie wezesniej wyroku przeciwko Mikotajowi
Rusockiemu wynika, iz sprawca unikngt wprawdzie najsurowszej kary i1 zostat zo-
bowigzany do pozostania na tasce krolewskiej, jednak w sentencji nie zabrakto na-

pomnienia, Ze za jego zbrodnig bytyby odpowiedzialne takze jego dzieci'™’.

WNIOSKI

W procesach o crimen laesae maiestatis wielokrotnie zwracano uwage na
koniecznos¢ szukania podstawy rozstrzygnie¢ w prawie powszechnym, za$ ana-
liza wypowiedzi uczestnikow opisanych proceséw $wiadczy, ze tego rodzaju
argumentacja na ogot nie byta kwestionowana. W wypowiedziach tych prawo
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powszechne postrzegano jako czynnik majacy pomoc w rozwigzaniu licznych —
ze wzgledu na luki w prawie polskim — watpliwosci. W wyrokach wskazywano
na ich oparcie na leges communes czy iura communia, ponadto w prawie rzym-
skim upatrywano kryterium oceny dowodow, form stadialnych i zjawiskowych
przestepstwa obrazy majestatu, czy tez okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé
lub wing. Wskazywano prawo rzymskie jako podstawe okreslenia sankcji, nie dosé
jasno oznaczonych w zrédiach prawa polskiego. W prawie powszechnym doszuki-
wano si¢ wreszcie uzasadnienia dla kwalifikacji pewnych czynow jako postaci obra-
zy majestatu (dotyczyto to w szczegolnosci zamachu na osoby petniace funkcje pu-
bliczne i zniewagi monarchy). Mozna zatem przychyli¢ si¢ do wypowiadanego w
literaturze (K. Bukowska-Gorgoni, J. Sondel) pogladu o subsydiarnym stosowaniu
prawa rzymskiego — czy raczej prawa powszechnego — w procesach o maiestas.

SUBSIDIARY APPLICATION OF THE ROMAN LAW IN PRE-PARTITION POLAND
ON THE EXAMPLE OF THE CRIME OF LESE-MAJESTY

Summary. The article aims to investigate the influence of Roman law on the court practice in the
crimen maiestatis processes in old Poland. Recent years have seen a mounting interest of the
studies in Poland in Roman criminal law, which, as a portion of the Roman legal legacy, made its
way into the legal system of pre-partition Poland. In addition to numerous examples of the use of
the Roman criminal law standards, lese-majesty deserves particular attention. This institution was
accommodated to the legal systems of the Middle Ages in European countries, including Poland.
Despite the growing number of regulations of statutory law, the crime of lese-majesty was not
subject to any comprehensive regulation, which was often underlined by the representatives of the
doctrine of the time and participants in lese-majesty processes from the 16th to the 18th century.
Given such circumstances, the material to fill the gaps in the legislation was borrowed from Ro-
man law, to be precise, common law, which was understood as the ancient law compiled in the
Corpus luris Civilis, complemented by the principles and case law taken from foreign laws and
lawyers' opinions. The author takes into consideration, among others, the impact of this law on the
qualification of certain acts and their stages as crimen laesae maiestatis, the assessment of evi-
dence and circumstances excluding unlawfulness or guilt. The attempt to assess the significance of
Roman law to the legal practice should allow the author to take a stand on the thesis that exists the
subsidiary application of this law in lese-majesty proceedings.

Key words: crimen maiestatis, Roman law, court proceedings, pre-partition Poland



