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Realizacja Wspdlnej Polityki Rybolowstwa wymaga odpowiednich nakiadow finansowych.
Stuzy temu przede wszystkim Europejski Fundusz Rybacki. Fundusz ten posiada srodki finansowe
przeznaczone migdzy innymi na pomoc z tytutu trwalego zaprzestania dziatalnosci potowowey,
polegajgcego w szczegdlnosci na wycofywaniu statkéw z eksploatacji poprzez ich ziomowanie,
W celu dostosowania flot rybackich do dostepnych zasobéw organizméw morskich. Srodki te po-
winny by¢ wykorzystywane zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami Unii Europejskiej.
Oceny przestrzegania tej zasady dokonuje Komisja Europejska i Trybunal Obrachunkowy. Try-
bunal Obrachunkowy przedstawia w tym zakresie roczne i specjalne sprawozdania oraz kieruje
zalecenia do Komisji Europejskiej. Odpowiednio do tego Komisja wyraza swoje zdanie.

W niniejszym artykule przedstawiono unormowanie oraz oceng finansowania wycofywania
statkéw z eksploatacji, dokonang pod kqtem uzyskiwanych efektow dostosowywania flot rybackich
do dostgpnych zasobéw organizméw wodnych.

1. Jako samodzielna® Wspélna Polityka Rybotéwstwa (WPR) jest realizo-
wana juz blisko czterdziesci lat, jednakze jej normatywnego zdefiniowania do-
konato dopiero Rozporzadzenie Rady nr 2371/2002 z 20.12.2002 r. w sprawie
ochrony i zrbwnowazonej eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspol-
nej polityki rybotowstwa® (rozporzadzenie o WPR), przyjete z powotaniem sie
na art. 37 Traktatu o ustanowieniu Wspodlnoty Europejskiej (TWE) i w nawia-
zaniu do Rozporzadzenia Rady nr 3760/923, ktore zobowiazato Rade do zde-
cydowania o wszelkich niezb¢dnych jego dostosowaniach. W preambule roz-
porzadzenia o WPR* zaznaczono, ze przyjmujac ten akt prawny, miano na
uwadze miedzy innymi konieczno$¢ zmniejszenia floty ,,wspolnotowej” (obec-
nie: unijnej) w celu dostosowania do dostepnych zasobow oraz ustanowienie

! To znaczy poza Wspélng Polityka Rolnictwa, realizowana na podstawie przepiséw o rolnictwie.
2 Dz.Urz. WE L 358/2002.

% Dz.Urz. WE L 389/1992 (zm.: Dz.Urz. WE L 268/2001).

“Pkt 12.
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szczegolnych srodkow do osiagnigcia tego celu, tacznie z ustaleniem pozio-
moéw odniesienia zdolnosci potowowej, ktorych nie bedzie mozna przekroczyc¢,
oraz z zapewnieniem dziatan unijnych wspierajacych ztomowanie statkow
i krajowe systemy ich ,,wprowadzania/wycofywania”®, szanujac jednak zasade
proporcjonalnosci, okreslong w art. 5 TWE?®,

Wedlug tego rozporzadzenia WPR obejmuje ochrone, zarzadzanie oraz eks-
ploatacje zywych zasobéw wodnych’ i akwakultury®, a takze przetwarzanie
i obrot produktami rybotéwstwa i akwakultury, prowadzone na terytoriach
pafistw cztonkowskich lub na wodach unijnych®, lub przez unijne statki rybac-
kie', albo tez, bez uszczerbku dla gloéwnej odpowiedzialno$ci panstwa bandery,
przez obywateli tych panstw. Zapewnia ona spojne srodki dotyczace: a) ochro-
ny, zarzadzania i eksploatacji zywych zasobow wodnych; b) ograniczenia
wplywu rybotowstwa na Srodowisko; ¢) warunkow dostepu do wod i zasobow;
d) polityki strukturalnej i zarzadzania zdolnoscig floty; e) kontroli i egzekwo-
wania; f) akwakultury; g) wspdlnej organizacji rynkow; h) stosunkéw miedzy-
narodowych. Jej celem jest utrzymanie takiej eksploatacji zywych zasobow
wodnych, ktora zapewnia zrownowazone warunki ekonomiczne, srodowiskowe
i spoteczne. Kieruje si¢ ona miedzy innymi zasada jasno zdefiniowanych obo-
wigzkoéw na poziomie unijnym, krajowym i lokalnym oraz zasada zgodnosci
z innymi politykami unijnymi. Dla osiagni¢cia tych celéw Rada ustanawia
okreslone rozporzadzeniem o WPR unijne $rodki regulujace dostep do wod
i zasobow oraz zrownowazone prowadzenie dziatalno$ci potowowej, m.in. od-
powiednie zachety, w tym natury finansowej, promujace bardziej selektywne
lub mniej intensywne potowy.

Panstwa czlonkowskie sg obowigzane wprowadza¢ $rodki dostosowujace
zdolno$é potowowa™ swojej floty do ich mozliwosci potowowych. Zabronione
jest wycofanie statku z floty przy wsparciu $rodkow publicznych bez wycofania
licencji potowowej i zezwolenia polowowego. W przypadku statku majacego
piec¢ lat lub starszego dopuszczalna jest modernizacja poktadu w celu poprawy
bezpieczenstwa, warunkow pracy, higieny oraz jakosci produktu. Modernizacja
moze podwyzszy¢ tonaz statku, pod warunkiem ze nie zwigkszy jego wydajno-
$ci potowowe;.

® Czyli rejestracji lub — odpowiednio — wykreslenia z rejestru statku w pafstwie cztonkowskim.

°Pkt 29.

" Gatunki dostepne w morzu.

8 Szerzej o unormowaniu akwakultury w UE: L. Lukaszuk, Aspekty prawne wspdiczesnej akwa-
kultury morskiej (wybrane zagadnienia), Prawo Morskie 2008, t. XXIV, s. 36 i nast.

® Wody w obszarze zwierzchnictwa lub jurysdykeji pafistw czionkowskich, z wyjatkiem wod sasia-
dujacych z terytoriami wymienionymi w odpowiednim zataczniku do TWE/TUE.

0 Statki pod banderami panstw czlonkowskich i zarejestrowane w Unii.

! Oznacza ona tonaz statku w GT i jego moc w kW, a dla okreslonych typow dzialalnoéci poto-

wowej moze by¢ okre§lona przez Rade inaczej, np. poprzez liczbe i/lub rozmiar narzedzi potowowych
na statku.
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Panstwa cztonkowskie powinny zarzadza¢ wprowadzaniem statkow do floty
i ich wycofywaniem w ten sposob, ze wprowadzenie nowej zdolnosci bez po-
mocy publicznej zostaje wyrownane przez uprzednie wycofanie bez takiej po-
mocy statku o przynajmniej takiej samej zdolno$ci, za§ wprowadzenie nowego
statku z pomoca publiczng powinno by¢ zrownowazone uprzednim wycofaniem
bez pomocy publicznej: przynajmniej takiej samej zdolnosci (odnosnie do stat-
ku o tonazu réwnym lub mniejszym niz 100 GT) lub co najmniej 1,35-krotnej
takiej zdolno$ci (w odniesieniu do statku o tonazu powyzej 100 GT).

Pomoc finansowa, z wyjatkiem funduszy na ztomowanie statkow rybackich,
moze by¢ udzielona, o ile panstwo dostosowato zdolno$¢ potowowa, zarzadza
wprowadzaniem/wycofywaniem statkow w sposob wyzej opisany, a ponadto
prowadzi okreslony rozporzadzeniem o WPR rejestr statkow rybackich. Niesto-
sowanie tych zasad skutkuje zawieszeniem przez Komisje pomocy finansowej
odpowiednio (proporcjonalnie) do stopnia naruszenia tych zasad.

2. Realizacja WPR wymaga odpowiednich nakladow finansowych. Shuzy
temu przede wszystkim Europejski Fundusz Rybacki (EFR), ustanowiony Roz-
porzadzeniem Rady nr 1198/2006 z 27.07.2006 r.*? (rozporzadzenie o EFR).
Uzasadnienie jego utworzenia i funkcjonowania wynika z faktu, ze celem
WPR*™ jest migdzy innymi zapewnienie zréwnowazonej eksploatacji zywych
zasobow wodnych i1 akwakultury w kontek$cie zrownowazonego rozwoju,
z uwzglednieniem, w wywazony sposob, wzgledow srodowiskowych, gospo-
darczych i spotecznych.

WPR nie mogtlaby sie rozwija¢ w sposob wlasciwy jedynie w wyniku dzia-
fan samych panstw cztonkowskich ze wzglgdu na problemy strukturalne zwigza-
ne z rozwojem tego sektora oraz ich ograniczone zasoby finansowe. Osiggniecie
zamierzonego celu umozliwia Unia, ktora zapewnia wieloletnie finansowanie
skoncentrowane na odpowiednich priorytetach — Unia moze podejmowaé odpo-
wiednie dzialania zgodnie z zasada pomocniczosci'®. Utworzenie i funkcjono-
wanie EFR nie wykracza poza to, co zgodnie z ta zasada jest niezbedne do osia-
gniecia tego celu. Dziatania Unii w tym zakresie maja charakter uzupelniajacy
i wspierajacy dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie, a w celu za-
pewnienia znaczacej wartosci dodanej przewidziane jest dazenie do wzmocnie-
nia partnerstwa, ktore — przy poszanowaniu przepisow i praktyk krajowych po-
szczegblnych panstw — dotyczy organow i podmiotow regionalnych, lokalnych
oraz innego rodzaju, w szczego6lnosci odpowiedzialnych za srodowisko.

Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane sa do wspotpracy z Komisja Euro-
pejska w celu zapewnienia przestrzegania zasady nalezytego zarzadzania finan-
sami Unii'®. Aby zapewni¢ skuteczno$é i przejrzystosé dziatan podejmowanych

2pz.Urz. UE L 223/2006.
3 |bidem (preambula).

¥ Art. 5 TUE.

5 Art. 317 TFUE.
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w ramach EFR, przepisy dotyczace tego funduszu okreslaja odpowiednio zada-
nia panstw czlonkowskich i Unii w kazdej fazie procesu programowania, moni-
torowania, oceny i kontroli, a zadaniem panstw cztonkowskich jest pomaganie
Komisji w zakresie wdrazania i inspekcji, oczywiscie bez uszczerbku dla
uprawnien Komisji.

Wedhug odno$nych przepiséw rozporzadzenia o EFR* pomoc tego funduszu
w ramach ,,morskiej” czesci sektora rybactwa'’ ma na celu: 1) wspieranie trwa-
ej rownowagi pomigdzy zasobami a zdolno$cig potowowa unijnej floty rybac-
kiej; 2) wspierania WPR pod katem zapewnienia eksploatacji zywych zasobow
wodnych 1 wsparcia dla akwakultury w celu zapewnienia trwaloéci w sensie
gospodarczym, srodowiskowym i spolecznym; 3) wzmacnianie konkurencyjno-
sci funkcjonujacych struktur oraz rozwoju ekonomicznie zywotnych przedsig-
biorstw w tym sektorze; 4) wspieranie ochrony i poprawy srodowiska i zasobow
naturalnych zwigzanych z tym sektorem; 5) wspieranie zrdwnowazonego roz-
woju oraz poprawy jakosci zycia na obszarach, na ktérych prowadzi si¢ dzia-
falno$¢ nalezaca do tego sektora; 6) propagowanie rownos$ci kobiet i mezczyzn
W procesie rozwoju tego sektora oraz obszaréw zaleznych gtoéwnie od rybactwa.

Pomoc udzielana w ramach EFR uzupeknia dzialania podejmowane na szcze-
blu krajowym, regionalnym i lokalnym, z uwzglednieniem priorytetéw unij-
nych®®. Komisja Europejska i pafistwa cztonkowskie powinny zapewni¢ koordy-
nacj¢ pomi¢dzy pomocg z EFR a pomocg z innych unijnych funduszy
i instrumentéw finansowych®®. Cele EFR powinny by¢ realizowane w ramach
wspolpracy (partnerstwa) pomiedzy Komisjg i panstwami cztonkowskimi, a te
powinny organizowaé wspolprace z wyznaczonymi przez siebie organami
i podmiotami, takimi miedzy innymi jak: wlasciwe organy regionalne, lokalne
i organy publiczne, partnerzy gospodarczy i spoteczni. Tego rodzaju partnerstwo
obejmuje przygotowanie, wdrozenie, monitorowanie i ocen¢ programu opera-
cyjnego”. Kazde panstwo powinno takze organizowa¢ konsultacje w sprawie
krajowego planu strategicznego®.

Realizacja programéw operacyjnych nalezy do panstw cztonkowskich i po-
winna si¢ odbywa¢ na odpowiednich szczeblach podzialu terytorialnego,
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci®.

Cze$¢ budzetu rocznego Unii przeznaczona na EFR wykonywana jest w ra-
mach podziatu zarzadzania migdzy panstwa cztonkowskie a Komisje, z wyjat-
kiem pomocy technicznej, ktora jest realizowana przez Komisje w drodze za-

1 Art. 4 rozporzadzenia o EFR.

Y EFR obejmuje ,,sektor rybactwa” rozumiany jako sektor gospodarki, na ktory sklada si¢ wszelka
dziatalno$¢ w zakresie produkcji, przetworstwa i obrotu produktami rybotdéwstwa nie tylko morskiego,
ale takze $rodlagdowego oraz akwakultury.

8 Art. 8 rozporzadzenia o EFR.

9 Ibidem, art. 6.

20 czym dalej.

20 czym dalej.

ZArt. 9 rozporzadzenia o EFR.
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rzadzania bezposredniego — zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami.
W tym zakresie Komisja wykonuje swoje obowigzki w ten sposéb, ze sprawdza
w szczegolnosci istnienie i prawidtowos¢ funkcjonowania systemow zarzadza-
nia i kontroli w panstwach czlonkowskich oraz wstrzymuje bieg terminu lub
zawiesza platnoéci w przypadku, gdy systemy te zawodza®.

Komisja, biorgc pod uwage szczegélne sytuacje i potrzeby oraz przyznane
wczesdniej srodki, dokonuje orientacyjnych podziatow srodkow miedzy panstwa
cztonkowskie, wyodrebniajac udzial na realizacje celu ,konwergencja”® na
podstawie nastepujacych kryteridow: wielko$¢ sektora rybactwa w danym pan-
stwie oraz skala dostosowan wymaganych w zakresie nakladu potowowego®.
Panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ w tym zakresie odpowiednie krajowe
plany strategiczne® i programy operacyjne?’.

Krajowy plan strategiczny powinien by¢ skonsultowany z odpowiednimi
partnerami i przedtozony Komisji najpdzniej wraz z programem operacyjnym,
ktory jest przedmiotem dialogu pomiedzy danym panstwem a Komisja. Powi-
nien on zawiera¢ streszczenie wszystkich istotnych dla tego panstwa aspektow
WPR oraz okreslaé priorytety, cele, szacunkowa kwote wymaganych publicz-
nych zasobow finansowych i terminy jego realizacji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem strategii na rzecz miedzy innymi zarzadzania unijng flota rybacka i jej
dostosowania, w szczegolno$ci dostosowania naktadu i zdolnosci potowowej do
ewolucji zasobéw towisk, programowania przyjaznych dla srodowiska metod
polowowych oraz zréwnowazonego rozwoju dziatalno$ci potowowej.

Program operacyjny natomiast przyjmuje si¢ w celu realizacji polityki i prio-
rytetow, ktore majg by¢ wspotfinansowane z EFR. Powinien on by¢ spojny
z krajowym planem strategicznym. Odpowiednio do tego dziatalno$¢ EFR ma
forme¢ jednego programu operacyjnego dla kazdego panstwa, zgodnie z jego
struktura krajowg. Panstwo powinno przedtozy¢ Komisji propozycje planu
W terminie pozwalajacym na jego jak najszybsze przyjecie. Przy opracowywa-
niu i realizacji programu powinno si¢ uwzglednia¢ miedzy innymi adekwatne
rozdzielenie dostepnych s$rodkow finansowych na pie¢ osi priorytetowych,
a w szczegolnosci, w odpowiednich przypadkach, finansowanie na odpowied-
nim poziomie operacji w ramach osi priorytetowej 1. O$ priorytetowa 1 przewi-
duje $rodki na rzecz dostosowania unijnej floty rybackiej, w tym $rodki z tytulu
trwatego zaprzestania dziatalnosci potowowej, za pomoca ktorych moga by¢
realizowane operacje dotyczace miedzy innymi ztomowania statkow rybackich
lub ich przekwalifikowywania na dzialalno$¢ niezwiazang z rybotowstwem?.

% |bidem, art. 10.

# Cel dzialania dla najmniej rozwinietych paristw i regionéw. Cel inny niz ,,konwergencja” to cel
obejmujacy panstwa niekwalifikujace si¢ do celu ,.konwergencja” (art. 3).

5 Art. 14 rozporzadzenia o EFR.

* |bidem, art. 14.

%" |bidem, art. 17—20.

% ponadto przewidziane sa jeszcze cztery osie priorytetowe (2—5), ktére jednak nie mieszcza sie
w ramach okreslonych tytutem niniejszego artykuhu.
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3. Odpowiednio do tego unormowania uchwalono Ustawe z 3.04.2009 r.
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybotdwstwa z udziatem Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego®, ktora okresla zadania oraz whasciwosé orga-
noéw w zakresie tytutowego wspierania, a takze warunki i tryb przyznawania,
wyplaty oraz zwracania pomocy finansowej na realizacj¢ srodkow objetych
osiami priorytetowymi zawartymi w programie operacyjnym. Na jej podstawie
przyjeto krajowy plan strategiczny, a takze program operacyjny pod nazwa
Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013%. Odno$nie do omawianej osi priorytetowej 1 (Srodki na rzecz do-
stosowania floty rybackiej) gtosi on miedzy innymi, ze Polska w cato$ci znajdu-
je si¢ w zasiegu celu ,konwergencja” i posiada slaby potencjal absorpcji,
W zwigzku z czym zastosowanie ma maksymalna przepisana prawem unijnym
intensywno$¢ wsparcia, a gtdéwni beneficjenci to wilasciciele statkdw rybackich
i rybacy, ktorych dotyczy dostosowanie naktadu potowowego, a wsparcie finan-
sowe pochodzi w catosci ze srodkow publicznych, w tym z EFR — 75%.

Nastgpnie na podstawie tejze ustawy wydano miedzy innymi rozpOrzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26.06.2009 r. w sprawie o0si prioryteto-
wej 1. Srodki, o jakich w nim mowa, to miedzy innymi pomoc publiczna
z tytulu trwalego zaprzestania dzialalnoSci potowowej, polegajacego w Szcze-
gblnosci na ztomowaniu statku. Wielko$¢ tej pomocy jest zréznicowana w za-
leznos$ci od pojemnosci statku (w GT). Przyktadowo, w przypadku statku poni-
zej 10 GT stawka wynosi 11 000 euro za kazde GT plus 2000 euro, za$
w przypadku statku o pojemnosci 500 GT lub wiekszej — 1200 euro za kazde
GT plus 888 000 euro, i jest zwickszona o 10% (wniosek o dofinansowanie
z roku 2009) albo zmniejszona o 5% (wniosek z 2010 r.) lub 10% (wniosek
z 2011 r. lub p6zniejszy).

4. W omawianych unijnych aktach prawnych pojawia si¢ w roznych kontek-
stach odestanie do zasady nalezytego zarzadzania finansami. Stanowi to odnie-
sienie do przepisow art. 310 i 317 TFUE, wedlug ktorych budzet Unii powinien
by¢ wykonywany zgodnie z ta zasada, a panstwa cztonkowskie powinny wspot-
pracowa¢ z Unig* (z Komisja®®) w celu zagwarantowania wykorzystywania
srodkdéw wpisanych do budzetu zgodnie z nig. Oczywiscie dotyczy to takze tej
cze$ci budzetu, w ktorej wpisane sa srodki ujete w EFR.

#Dz.U. 22009 r., Nr 72, poz. 619, z pozn. zmian.

% MP z 2009 r., Nr 51, poz. 739.

¥ Dz.U. z 2009 r., Nr 101, poz. 840 (zm.: Dz.U. z 2009 r., Nr 129, poz. 1064). Pelna nazwa:
. W Sprawie szczegdétowych warunkdw i trybu przyznawania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej
na realizacje $rodkow objetych osia priorytetowa — Srodki na rzecz dostosowania floty rybackiej, za-
wartg w programie operacyjnym »Zroéwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obsza-
réw morskich 2007— 2013«”.

%2 Art. 310 TFUE.

¥ Art. 317 TFUE.
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TFUE nie definiuje zasady nalezytego zarzadzania finansami, ale tez nie po-
zostawia rozumienia tejze zasady wyktadni dokonywanej wylacznie przez jej
adresatow (W szczegolnosci przez Komisje i panstwa cztonkowskie). Definiuja
ja odpowiednie rozporzadzenia. Uprzednio obowigzywato w tym zakresie Roz-
porzadzenie Rady nr 1605/2002 z 25.06.2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspodlnot Europej-
skich*, a od 1.01.2013 r. obowiazuje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady nr 966/2012 z 25.10.2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogoélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
nr 1605/2002%. Wedtug przepiséw tychze rozporzadzen® srodki powinny byé
wykorzystywane zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, czyli
zgodnie z zasadami: 0szczednosci (poprzednio: gospodarnosci), wydajnosci
(poprzednio: efektywnosci) i skuteczno$ci. Zgodnie z zasadg oszczgdnosci (go-
spodarno$ci) srodki wykorzystywane w celu wykonywania okreslonej dziatal-
nosci powinny by¢ udostgpniane w odpowiednim czasie, we wlasciwej iloSci
i jakosci oraz po najlepszej cenie. Natomiast zasada wydajnosci (efektywnosci)
wigze si¢ z jak najkorzystniejszg relacja pomigdzy wykorzystanymi $rodkami
a osiggnietymi wynikami, za$ zasada skuteczno$ci — z osiggnigciem okreslo-
nych celow oraz zamierzonych rezultatoéw. Odpowiednio do tego we wszystkich
obszarach dzialalnoSci obj¢tych budzetem powinny zosta¢ wyznaczone kon-
kretne, wymierne, osiggalne, odpowiednie i okreslone cele, a dla kazdego dzia-
lania osiggniecie tych celow powinno by¢ monitorowane wskaznikami wydaj-
nosci.

Zasada nalezytego zarzadzania finansami wymaga — jak gloszg wymienione
wyzej rozporzadzenia® — skutecznej i wydajnej kontroli wewnetrznej, czyli
kontroli wykonywanej na wszystkich szczeblach zarzadzania®,

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 287 TFUE ,,upewnianie si¢ co do nalezyte-
go zarzadzania finansami” nalezy do Trybunatu Obrachunkowego jako — jak ta
instytucja sama siebie opisuje — ,,zewngtrznego kontrolera UE”, ktory ,,pehni
funkcje niezaleznego straznika intereséw finansowych obywateli Unii”*. W Ra-
mach tej funkcji Trybunat Obrachunkowy (dalej: Trybunal) jest obowigzany spo-
rzadza¢ roczne sprawozdania po zamknigciu kazdego roku budzetowego, ale
moze tez w kazdej chwili przedstawia¢ swoje uwagi, zwlaszcza w formie spra-
wozdan specjalnych w poszczegolnych sprawach, oraz wydawac opinie na za-
danie Komisji lub innej zainteresowanej instytucji Unii.

Trybunat Obrachunkowy przedstawit migdzy innymi sprawozdanie specjal-
ne nr 12/2011, zatytutowane Czy dziafania podjete przez UE przyczynily sie do

¥ Dz.Urz. WE L 248/2002, z p6zn zmian.
% Dz.Urz. UE L 298/2012.

% Odpowiednio art. 27 i 30.

¥ Odpowiednio art. 3 i 6.

% Odpowiednio art. 28a i 32.

% Dz.Urz. UE C 344/2012.
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dostosowania zdolnosci potowowej flot rybackich do dostgpnych mozliwosci
poiomowych“’o, przywotane w jego sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2011™.

Sprawozdanie to ma znaczenie przede wszystkim dlatego, ze Trybunat do-
konat analizy pod katem pytania, czy zasady dotyczace zmniejszania zdolno$ci
potowowych flot sg jasne oraz czy poszczegolne dzialania w tym zakresie sg
dobrze zdefiniowane i wdrazane, a takze dlatego, ze kontrole przeprowadzit
rowniez w Polsce — jako jednym z siedmiu panstw cztonkowskich** wybranych
na podstawie wielkosci ich flot rybackich oraz zasoboéw dostepnych do dosto-
sowania tych flot w ramach EFR.

Trybunatl uznat, Ze chociaz zdolno$¢ potowowa jest kluczowym pojeciem
stosowanym w celu monitorowania wielkos$ci flot rybackich panstw cztonkow-
skich, definiowanym na podstawie tonazu (pojemnos$¢ brutto — GT) i mocy sil-
nika statku (kW), to jednak nie jest zdefiniowana wlasciwie. Wzgledna prostota
tej definicji ulatwia jej wykorzystywanie, ale w celu dostosowania zdolnosci
potowowej floty do mozliwo$ci potowowych wazniejsza jest rzeczywista zdol-
nos¢ floty do potowu ryb niz jej formalne wskazniki. GT 1 kW nie sg bowiem
wiarygodnymi wskaznikami zdolnosci statkow do potowu, szczegdlnie jesli
wzig¢ pod uwagg postep w technologii potowow, a moc silnika wyrazona w kW
nie zawsze jest wlasciwie mierzona. Ponadto, cho¢ zdolno$¢ potowowa euro-
pejskiej floty rybackiej liczona na podstawie GT/kW rzeczywiscie maleje, to
pulapy majace zastosowanie do panstw cztonkowskich stracity znaczenie. Limi-
ty tej zdolnosci nie stanowig juz faktycznych ograniczen dla polityki panstw
cztonkowskich w zakresie zarzadzania flotami. Floty te moglyby by¢ odpo-
wiednio wigksze i nadal bytyby zgodne z odno$nymi przepisami.

Chociaz jedng z podstaw WPR i EFR jest dostosowanie przez panstwa
cztonkowskie zdolnosci potowowej do mozliwosci potowowych, to jednak —
zdaniem Trybunalu — w odno$nych przepisach nie uwzgledniono pojecia nad-
miernej zdolno$ci potowowej. Brak definicji i ujecia iloSciowego przyczynia si¢
do ogolnych probleméw w okres$laniu nadmiernej zdolnosci potowowej, podej-
mowaniu decyzji w kwestii konieczno$ci lub sposobdw jej zmniejszania oraz
ocenianiu wynikéw podjetych dziatan.

Rozporzadzenie o WPR przewiduje wycofanie licencji potowowej i — w $lad
za tym — specjalnego zezwolenia potowowego, jesli statek jest wycofywany
z eksploatacji przy wsparciu ze Srodkow publicznych, a podstawowa zdolnosé¢
statku okreslana na podstawie GT/kW powinna zosta¢ odjeta od ogdlnego puta-
pu zdolnosci potowowej. Ewentualne wycofanie licencji potowowej konkretne-
go statku nie ma jednak wptywu na kwote potowowa przyznana panstwu czton-
kowskiemu. Kwota ta nie moze bowiem zosta¢ wycofana na stale, poniewaz

“0 http://eca.europa.eu.

“ Dz.Urz. UE C 344/2012.

* Pozostale pafistwa to: Dania, Hiszpania, Francja, Portugalia, Wiochy i Zjednoczone Krélestwo
(ale tylko odno$nie do Anglii i Szkocji).
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panstwo moze przyznac¢ ja ponownie indywidualnemu statkowi wedhug wiasne-
go uznania albo moze operowac¢ systemem kwot zbywalnych. Nie istnieje jasna
definicja wskazujaca, ktore prawa potowowe (licencja czy specjalne zezwolenie
polowowe) musza by¢ wycofane. Zawarty w rozporzadzeniu o WPR wymodg
wycofania praw potowowych jest sprzeczny z rozporzadzeniami w sprawie
rocznych catkowitych dopuszczalnych potowoéw (TAC), zgodnie z ktérymi
w pewnych przypadkach dopuszczalne jest ponowne przydzielenie praw poto-
wowych zwigzanych z taki statkami. W niektorych panstwach zezwala si¢ na
takie przeniesienia na inne statki lub innych rybakéw, za§ w innych (w tym
w Polsce) si¢ je likwiduje®.

Trybunat stwierdzit réwniez brak w niektérych panstwach (takze w Polsce)
przepisow przewidujacych konieczno$¢ dokonywania przez Komisj¢ przegladu
planéw dostosowania naktadu potowowego lub istnienie niewystarczajaco
szczegotowych zasad dotyczacych zawartosci tych plandéw, co prowadzi do
zwickszenia ryzyka podejmowania niewlasciwych dzialan na rzecz osiggania
rownowagi pomiedzy zdolnoscia potowowa a mozliwosciami potowowymi*.

Zdaniem Trybunatu panstwa cztonkowskie opracowujac plany dostosowania
naktadu potowowego, powinny dobrze ukierunkowa¢ finansowane ze srodkow
publicznych programy wycofywania statkow z eksploatacji na ten segment ry-
botowstwa, ktory ma udowodniong nadmierng zdolno$¢ potowowsa. Powinny
wprowadzi¢ odpowiednie kryteria wyboru statkéw do wycofania, aby zagwa-
rantowaé, ze prowadzg one czynng dziatalno$¢ polowowsa podlegajaca planowi
nakladu potowowego oraz programowi wycofywania statkow z eksploatacji.
Tego rodzaju kryteria kwalifikowalnosci nie byly dobrze ukierunkowane w nie-
ktérych panstwach, w tym w Polsce. Celem jedynego polskiego programu wy-
cofywania statkow z eksploatacji jest dostosowanie floty potawiajacej dorsza do
dostepnych zasobdéw. Tymczasem wigkszo$¢ statkéw moze polawiaé na Batty-
ku dorsza, jednak zamiast tego wiele z nich ukierunkowuje swoje polowy na
stada ryb pelagicznych. W programie tym nie uwzgledniono zadnych kryteriéw
kwalifikowalno$ci dotyczacych narzedzi potowowych lub potowu ryb, co ozna-
cza, ze praktycznie kazdy statek kwalifikuje si¢ do wycofania z wykorzysta-

* Zgodnie z art. 20a Ustawy z 19.02.2004 r. o rybolowstwie (Dz.U. z 2004 r., Nr 62, poz. 574,
Z p6zn. zmian.) kwoty potowowe okreslone w specjalnym zezwoleniu potowowym mogg by¢ przeka-
zywane w catosci lub w cze$ci innym armatorom oraz na inne statki rybackie tego samego armatora, ale
jedynie na rzecz podmiotow, ktorym przyznano kwote polowowag na ten sam gatunek organizmdow
morskich, ktorych dotyczy przekazanie. Przekazanie nastepuje na wniosek zainteresowanego armatora,
a w przypadku przekazania innym armatorom — na ich wspolny wniosek, po wyrazeniu zgody przez
organ, ktory wydal specjalne zezwolenie potowowe. W §lad za tym nastepujg odpowiednie zmiany
w specjalnych zezwoleniach potowowych.

“ W zwiagzku z tym np. w Polsce nie przedstawiono wystarczajacych wyjasnien odnosnie do
zwickszenia celu ograniczenia zdolno$ci potowowej dla floty rybackiej potawiajacej dorsza z 3095 GT
w programie operacyjnym do 6000 GT. Pozniejszy program wycofywania statkow z eksploatacji byt
otwarty dla statkow floty Morza Baltyckiego, ktore moga potawiaé ryby wszelkich gatunkéow. W spra-
wozdaniu rocznym za rok 2009 nie dokonano oceny wycofanej zdolno$ci potowowej dorsza (w przeci-
wienstwie do catkowitej wycofanej zdolno$ci potowoweyj).
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niem pomocy publicznej — nawet statek, ktory ma niewielki wptyw na polowy
dorsza.

Zapewnianie §rodkéw publicznych na ztomowanie statkow wiaze si¢ z ryzy-
kiem, ze tego rodzaju dotacje moglyby obejmowac takze statki, ktore i tak za-
przestalyby dziatalnosci potowowej®. Ryzyko mozna by ograniczy¢ poprzez
wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie odpowiednich zasad programu, np.
przez wprowadzenie wymogu, aby kwalifikowany statek przebywat w morzu co
najmniej przez okreslong liczbe¢ dni lub prowadzit dzialalnos¢ potowowa przed
zgloszeniem go do programu. Tego ryzyka nie zdotano jednak wyeliminowac.

Ustanowienie poziomu pomocy publicznej na program wycofywania stat-
kéw z eksploatacii jest jednym z kluczowych czynnikdéw majacych wplyw na
wynik i koszt programu, bowiem jesli stawki sa zbyt niskie, w programie moze
uczestniczy¢ niewystarczajgca liczba podmiotow, a jesli sg zbyt wysokie, kosz-
ty publiczne moga by¢ sztucznie zawyzone i1 dostgpne $rodki finansowe moga
by¢ wykorzystywane przez mniejsza liczbe statkow. Wedlug rozporzadzenia
0 EFR panstwa cztonkowskie mogg rozpatrywaé optacalno$é tej pomocy na
podstawie obiektywnych kryteridw, jak np. wartos¢ rynkowa lub ubezpiecze-
niowa statku, jego obroty, wiek lub zdolno$¢ potowowa.

Sprawozdania roczne o flotach niektorych panstw cztonkowskich (w tym
Polski), wbrew odpowiednim wytycznym Komisji, nie pozwolity na wyciggnig-
cie wnioskow co do rownowagi migedzy zdolno$cig potowows floty tych panstw
a dostepnymi mozliwo$ciami potowowymi.

Trybunal zalecit panstwom czltonkowskim miedzy innymi spowodowanie,
aby kryteria wyboru programow wycofywania statkow z eksploatacji byty opra-
cowane tak, by miaty korzystny wpltyw na trwatos¢ docelowych stad ryb oraz
by unikng¢ wydatkowania $rodkow publicznych na wycofywanie statkow nie-
prowadzacych dziatalno$ci potowowej, a takze aby w stawkach pomocy pu-
blicznej w tym zakresie uwzgledniono ich optacalno$¢ na podstawie stosow-
nych obiektywnych kryteriow.

Odpowiednio do wynikoéw tej kontroli w sprawozdaniu rocznym Trybunat
wskazat, ze celem nadrzgdnym WPR w zakresie EFR jest ochrona stad ryb, ale
skutecznos¢ tego wsparcia zmniejszaja problemy koncepcyjne. Na przyktad
kryteria kwalifikowalno$ci i wyboru w ramach programéw wycofywania stat-
kéw rybackich z eksploatacji byty nieodpowiednio ukierunkowane, co sprawito,
ze ztomowaniu podlegaly statki majace niewielki wptyw na docelowe stada ryb
lub niemajace go wcale. W odpowiedzi Komisja nie zakwestionowata tego
stwierdzenia i o§wiadczyta, ze dokonala przegladu spraw zbadanych przez Try-
bunat oraz omowita je z panstwami cztonkowskimi, a te zadeklarowaly podje-
cie, w razie potrzeby, dzialan naprawczych, obejmujacych miedzy innymi odzy-
skiwanie nienaleznie wyptaconych srodkow.

* Efekt deadweight, czyli zdarzenia wystepujacego niezaleznie.
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Trybunat uznat, ze uzasadnieniem interwencji Unii powinna by¢ tzw. war-
to$¢ dodana, ktorg Komisja definiuje jako warto$¢ wynikajacg z tej interwencji,
wykraczajacg poza wartos¢, ktora zostataby uzyskana bez niej przez dziatanie
samego panstwa czlonkowskiego®. Trybunat zasugerowal, by definicja tego
pojecia opierala si¢ na nastgpujacych zasadach: a) wydatkowanie z budzetu Unii
w ramach warto$ci dodanej powinno spowodowac oczywiste i zauwazalne ko-
rzysci dla Unii i jej obywateli, ktore nie mogltyby zosta¢ osiggnicte przez wy-
datkowanie $rodkéw jedynie na poziomie krajowym, regionalnym lub lokal-
nym, natomiast ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanych dziatan
mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii*’; b) wydatki majace skut-
ki transgraniczne bedace przedmiotem wspolnego zainteresowania sa bardziej
uzasadnione, jezeli chodzi o podejmowanie dziatan przez Unie, niz wydatki
majace skutki o ograniczonym zasiegu geograficznym,; c) rozsadna koncentracja
wydatkéw prawdopodobnie przyczynitaby si¢ do realizacji celu, jakim jest
wnoszenie wartosci dodanej; d) w przypadku wydatkow poza Unig, takich jak
wydatki na pomoc rozwojowa, wartos¢ dodang mozna rowniez wzmocni¢ po-
przez podejscie selektywne®,

W reakcji na powyzsze stanowisko Trybunalu Komisja uznata, ze warto§¢
dodana projektu dotyczacego polityki powinna by¢ glownym czynnikiem uza-
sadniajagcym wydatki na szczeblu Unii. Dalej Komisja informuje, ze przedsta-
wiajgc swoje wnioski do ram finansowych na lata 2006—2013, zbadata wartos¢
dodang proponowanych wydatkow, takze w WPR, stosujgc nastepujace kryte-
ria: a) skutecznos$¢: przypadki, w ktorych dziatanie na szczeblu Unii jest jedy-
nym sposobem osiggnigcia korzysci; b) wydajnos¢: przypadki, w ktérych dzia-
lanie na szczeblu Unii jest bardziej oplacalne; ¢) synergia: przypadki, w ktérych
dziatania na szczeblu Unii sg konieczne, aby uzupetié, stymulowaé i wspieraé
dziatania na nizszych szczeblach. Komisja opracowata nie tylko wieloletnie
ramy finansowe, ale takze instrumenty i programy sektorowe w taki sposdb, ze:
a) cele mozna skuteczniej osiggnaé poprzez wydatkowanie na poziomie Unii;
b) wktad w postaci wydatkow na poziomie Unii jest oczywisty; c¢) europejska
warto$¢ dodana jest widoczna; d) potaczenie zasobow na poziomie Unii tworzy
korzysci skali i prowadzi do lepszych wynikow.

Trybunat zwrécit uwage na problemy Komisji z definiowaniem celow poli-
tyk pod katem rezultatow, czyli okreslaniem, co ma by¢ osiagni¢te dzieki finan-
sowaniu prze Uni¢. Bez jasnych zalozen w tym zakresie trudno jest wykazy-
wacé, ze wydatki przyczyniaja si¢ do osiggania wartosci dodanej UE, a zatem
trudno jest uzyskiwac¢ pewnos¢, ze wydatkowanie jest wydajne i skuteczne.

* Dokument roboczy stuzb Komisji Wartos¢ dodana budzetu UE, SEC (2010)867, wersja osta-
teczna, sekcja 1.1, towarzyszacy komunikatowi Budzet z perspektywy ,,Europa 2020”7, KOM
(2011)500, wersja ostateczna.

7 Zasada pomocniczos$ci (art. 5 TUE).

* Odpowiedz TO na komunikat Komisji pt. Reformowanie budzetu, zmienianie Europy, kwiecien
2008.
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Trybunal uznal, ze nadal wystgpuja problemy zwigzane z brakiem sensow-
nosci celow i wskaznikow, z ustalaniem konstruktywnych skwantyfikowanych
warto$ci docelowych oraz rocznym pomiarem postepoéw. Komisja na to odpo-
wiedziala, ze doprecyzowata odpowiednie instrukcje i zwrocita si¢ do przygo-
towujacych sprawozdania roczne dyrekcji generalnych o uwzglednianie wskaz-
nikow dotyczacych nalezytego zarzadzania finansami w tym zakresie.

5. W sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, dotycza-
cym oceny finanséw Unii opartej na uzyskanych wynikach®, mozna przeczytaé
miedzy innymi, ze w ocenie okresowej dotyczacej EFR stwierdzono, iz w sys-
temach zarzadzania i kontroli celow tego funduszu wystapity problemy zwigza-
ne z rozpoczeciem funkcjonowania, lecz od roku 2012 dzialajg one zadowalaja-
co. Chociaz przejscie na jeden pojedynczy program operacyjny jest korzystne
na poziomie Unii, to zwigkszylo ono koszty administracyjne w wigkszosci
panstw cztonkowskich. Lepsze metody audytu i kontroli obnizyly wprawdzie
ryzyko finansowe, ale obcigzenie administracyjne pozostato na zbyt wysokim
poziomie w przypadku matych (w szczegdlnosci nowych) panstw cztonkow-
skich. Ramy monitorowania dotyczyly raczej wynikow niz skutkéw, ponadto
pozbawione byty wspoélnej definicji jednostek do pomiaru, a wskazniki nie byty
stosowane do celow sprawozdawczosci i nie byly weryfikowane.

Powyzsze ustalenia uwzgledniono we wniosku dotyczagcym nowego fundu-
szu w ramach unijnej polityki morskiej i rybotowstwa (2014-2020). Propono-
wane podstawowe zmiany obejmujg zasadnicze uproszczenie i dostosowanie
réznych przepiséw i procedur administracyjnych dotyczacych miedzy innymi
decyzji finansowych. Chodzi bowiem o silniejsze powigzanie z gtéwnymi ce-
lami reformy WPR poprzez wprowadzenie zasad warunkowosci, $cislejsza ko-
ordynacje¢ z innymi funduszami oraz ulepszony system monitorowania i oceny,
oparty na wskaznikach wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich.

* KOM (2012)675, wersja ostateczna, s. 16.
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EU FISHING FLEET ADJUSTMENT TO MARINE

BIORESOURCES — REGULATIONS AND FINANCE
(Summary)

The article discusses and evaluates current regulations and financing of
fishing fleet management and adjustment to available marine bioresources.

The implementation of Common Fisheries Policy requires adequate financ-
ing and the European Fisheries Fund plays a crucial role in it. The Fund man-
ages financial resources allocated for public aid distributed in connection with
permanent cessation of fishing due to decommissioning of fishing vessels
through complete scrapping. The practice is designed for balancing the strength
of fishing fleets against available bioresources. This expenditure is required to
conform with the EU financial guidelines and thus falls under scrutiny of the
Commission and the European Court of Auditors. The ECA presents annual and
special reports to the European Parliament and to the Council on this matter
and provides recommendations to the Commission. The Commission responds
accordingly.



