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Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest analiza przepiséw konstytucji z 17 marca 1921 r. doty-
czacych organdéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowej, a celem tej analizy jest ocena
realizacji przypisywanej Monteskiuszowi zasady tréjpodziatu wladzy we wspomnianej konstytucji.
Autorka analizuje kolejno artykuly okreslajace strukture i funkcjonowanie poszczegdlnych orga-
néw, a nastgpnie skupia si¢ na systemie parlamentarno-gabinetowym, przyjetym jako model sto-
sunkéw pomigdzy organami wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Wskazywane sa takze upraw-
nienia organdw wiladzy wykonawczej wobec wladzy ustawodawczej oraz uprawnienia organow
obu kategorii wobec wladzy sadowej. Analiza przepisdw zmierza do wykazania, czy omawiana
zasada zostata w Konstytucji marcowej przeprowadzona konsekwentnie, skutkujac pelnym oddzie-
leniem poszczegolnych whadz od siebie.

Stowa kluczowe: konstytucja marcowa, zasada trojpodzialu wiadzy, system parlamentarno-
-gabinetowy

UWAGI WSTEPNE

Do zasad naczelnych konstytucji z 17 marca 1921 r.' nalezata zasada tr6j-
podziatu wladzy. Zasada ta, za tworce ktdrej — nie w pelni stusznie — uwaza si¢
Monteskiusza®, opierata si¢ na zatozeniu, ze celem panstwa winno by¢ zapew-
nienie obywatelom wolnosci, okreslonej przez autora nastepujaco:

'Dz. U. nr 44, poz. 267.

% Monteskiusz opart si¢ na pogladach Johna Locke’a, tworcy doktryny umowy spotecznej, au-
tora m.in. Dwdch traktatow o rzgdzie (1690) oraz Listu o tolerancji (1689). Wedhug niego czto-
wiek rodzi si¢ z prawem natury i w postaci praw podmiotowych otrzymuje naturalng wladze za-
chowania swojej wlasnosci w postaci zycia, zdrowia, wolnosci i mienia. Ewentualnym naduzy-
ciom naturalnych uprawnien jednostki moze przeciwdziataé panstwo, ktdre powstaje w drodze
umowy spotecznej, zawartej przez kazdego z kazdym ze wzgledu na ochrong pokoju, zycia, a w
tym gwarancji uzywania wlasnosci prywatnej. W tym celu jednostki przekazuja spoteczenstwu
réwnos¢, wolnos¢ 1 wladzg wykonawcza, aby dla dobra spoleczenstwa dysponowata nimi legisla-
tywa — wladza wykonawcza okreslana jako ,,najwyzsza”, sprawowana przez reprezentantow oby-
wateli. Podziat wladzy na ustawodawcza, wykonawcza (rzadzenie i sadownictwo) oraz federacyjna
(polityka zagraniczna, obrona panstwa) stuzy eliminacji naduzy¢ ze strony panstwa. Zob. szerzej:
J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 245 i n.
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Wolnosé polityczna obywatela jest to 6w spokdj ducha pochodzacy z przeswiadczenia
o wlasnym bezpieczenstwie. Aby istniata ta wolnos¢, trzeba rzadu, przy ktérym by zaden obywatel
nie potrzebowat si¢ Ieka¢ drugiego 0bywatela3.

Wolnos$¢ te — zdaniem Monteskiusza — gwarantuje trdjpodziat wiladzy,
o ktorym rozwazania prowadzit na podstawie obserwacji ustroju Anglii:

W kazdym panstwie istnieja trzy rodzaje wiadzy: wladza prawodawcza, wtadza wykonawcza
rzeczy nalezacych do prawa narodow i wladza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilne-
go. Moca pierwszej wladca albo prawodawca stanowi prawa na jakis czas albo na zawsze i popra-
wia albo usuwa te, ktore istnieja. Moca drugiej wydaje wojng lub zawiera pokoj, wysyta lub
przyjmuje poselstwa, umacnia bezpieczenstwo, uprzedza najazdy. Moca trzeciej karze zbrodnie
lub sadzi spory poddanych. T¢ ostatniag wladz¢ mozna nazwa¢ wtadza sadowa, druga zas po prostu
wiladza wykonawczg panstwa®.

Wolno$¢ zagwarantowana jest poprzez rozdzielenie poszczegdlnych rodza-
jow wiladzy pomiedzy rézne organy, co pozwala zapobiec despotyzmowi:

Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele wtadza prawodawcza ze-
spolona jest z wykonawcza, nie ma wolnos$ci; poniewaz mozna si¢ lgkaé, aby ten sam monarcha
albo ten sam senat nie stanowitl tyranskich praw, ktére bedzie tyransko wykonywat. Nie ma réw-
niez wolnosci, jesli wladza sadowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby
byta potaczona z wladza prawodawcza, wladza nad zyciem i wolnoscig obywateli bytaby dowolna;
sedzia bowiem bytby prawodawcg. Gdyby byta polaczona z wladzg wykonawczg, sedzia mogiby
mie¢ sile ciemi¢zyciela. Wszystko byloby stracone, gdyby jeden i ten sam cztowiek lub jedno i to
samo ciatlo moznych albo szlachty, albo ludu sprawowato owa trzy wladze: tworzenie praw, wy-
konywanie publicznych postanowien oraz sadzenie zbrodni lub sporéw miedzy jednostkami’.

W dalszych rozwazaniach autor zwrdcil uwage na niedopuszczalnosé uczestni-
czenia tych samych oséb w organach réznych witadz, kazda z wtadz bowiem
winna stanowi¢ przeciwwage i hamulec dla pozostatych®.

Zasada tréjpodziatu wladzy wywodzila si¢ z fundamentalnej zasady zwierzch-
nictwa narodu’, wysunigtej w Konstytucji marcowej na pierwszy plan, zamieszczo-

3 Montesquieu, O duchu praw, przetozyt T. Boy-Zelenski, przejrzat i uzupenit M. Sczaniecki,
t. 1, Warszawa 1957, s. 234.

* Tamze, s. 233-234.

> Tamze, s. 234.

® Tamze, s. 240 i n. Przykladowo Monteskiusz wskazal na wzajemna zalezno$¢ wladzy usta-
wodawczej 1 wykonawczej: ,,Jezeli wladza wykonawcza nie ma prawa powsciaga¢ zakusow ciata
prawodawczego, bgdzie ono despotyczne: skoro bowiem bgdzie moglo nadaé sobie wszelka moz-
liwa wladzg, unicestwi wszystkie inne wladze. Ale nie trzeba, aby wladza prawodawcza miata, na
odwrot, prawo wstrzymywania wtadzy wykonawczej [...]. Ale jezeli w wolnym panstwie wladza
prawodawcza nie powinna mie¢ prawa powsciagania wladzy wykonawczej, ma prawo i powinna
mie¢ zdolno$é badania, w jaki sposdb ustanowione przez nia prawa sag wykonywane [...]. Ale
jakakolwiek bylaby ta kontrola, ciato prawodawcze nie powinno mie¢ wladzy sadzenia osoby,
a tym samym postgpowania tego, ktoremu oddano wykonywanie. Osoba jego winna by¢ swigta
[...]. Ze jednak ten, ktory wykonywa, nie moze wykonywa¢ zle bez udziatu ztych doradcédw,
nienawidzacych prawa jako ministrowie, mimo ze te prawa wyrozniaja ich jako ludzi, a zatem
moga by¢ oskarzeni i karani (tamze, s. 241-242).

7'S. Estreicher definiuje t¢ zasade nastepujaco: ,,[...] zasada zwierzchnictwa narodu [...] wyra-
za [...] ze czynnikiem posiadajacym zwierzchnig wtadzg jest ogot ludnos$ci” (Zasada zwierzchnic-
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nej po Wstepie w artykule 2 (po wyrazonej w art. 1 zasadzie republikanskiej
formy rzadu). W mysl tego artykutu,
Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Organami Narodu w zakresie

ustawodawstwa sg Sejm 1 Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej
tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste Sady.

Na zasadzie trdjpodzialu oparta zostata systematyka konstytucji: wladza usta-
wodawcza (Rozdzial II), wladza wykonawcza (Rozdzial 1II), wtadza sadowa
(Rozdzial IV)®.

WLADZA USTAWODAWCZA

Konstytucja przyjmowata system dwuizbowy ciata ustawodawczego’, i choé na
podstawie sformulowania art. 2 mozna by wnioskowac, ze obie izby zajmujg row-
norzedne stanowisko, pelnige funkcje panstwowe w tym samym zakresie, z po-
stanowien szczegdtowych wynikal jednak prymat Sejmu, m.in. w realizacji
funkcji ustawodawczej. Pojecie ustawy w znaczeniu materialnym zawierat
art. 3, zgodnie z ktorym ,,zakres ustawodawstwa panstwowego obejmuje stano-
wienie wszelkich praw publicznych i prywatnych i sposob ich wykonania”. Ustawo-
dawstwo w znaczeniu materialnym, tj. stanowienie prawa zar6wno w zakresie sto-
sunkow publicznych, jak i prywatnych, na gruncie konstytucji mogto mie¢ miejsce
tylko w drodze ustawodawczej, a zatem na podstawie ustawodawstwa w zna-
czeniu formalnym, o czym stanowil art. 3: ,nie ma ustawy bez zgody Sejmu,
wyrazonej w sposob, regulaminowo ustalony”. Sposob wyrazenia woli ustawo-
dawczej okreslony zostal zasadniczo w art. 32, wymagajacym dla prawomocno-
sci ustaw zwyklej wigkszosci glosow przy obecno$ci przynajmniej 1/3 ogdtu

twa narodu, w: Nasza konstytucja. Cykl odczytow urzgdzonych staraniem dyrekcji szkoly nauk
politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1921 r. przy udziale: Wiad. Abrahama, Tad. Dwernic-
kiego, Stan. Estreichera, Wi. L. Jaworskiego, St. Kutrzeby, M. Rostworowskiego i Fryd. Zolla,
Krakéw 1922, s. 27).

8 Zorganizowanie struktury wladz panstwowych na zasadzie tréjpodziatu przyjmowata wick-
szo$¢ projektow konstytucyjnych z lat 1917-1920, cho¢ pojawila si¢ rowniez oryginalna koncep-
cja wyodrebnienia czterech segmentéw wiladzy panstwowej. Autor jednego z projektow prywat-
nych, Tadeusz Jankowski, obok wtadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowej wyodrebnit wia-
dze¢ samorzadowa, przyjmujac, ze Polska powinna by¢ ,,zwigzkiem wolnych obywateli i wolnych
spotecznos$ci”. Wprowadzenie czwartego elementu — organdw samorzadu terytorialnego — miato
stuzy¢ upodmiotowieniu spolecznosci lokalnych, traktowanych jako jeden z dwoch waznych
typow podmiotdw — obok pojedynczych obywateli tworzacych zbiorowos¢ suwerenng (W. Jakubowski,
K. Jajecznik, Polska debata ustrojowa w latach 1917-1921, Warszawa 2010, s. 112-113).

? Kwestie zwiazane ze struktura, a takze ze sposobem wyboru i zakresem kompetencji parla-
mentu byly przedmiotem najdluzej trwajacego sporu w trakcie catoksztattu prac nad konstytucja.
W poszczegélnych projektach przewidywano nie tylko bikameralizm, ale i monokameralizm,
zardwno w czystej postaci, jak i uzupetiony przez dodatkowy organ z cechami izby drugiej. Zob.
szerzej: tamze, s. 127 in.
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ustawowej liczby postow'’, poza tym w kwestii sposobu i porzadku obrad sej-
mowych Konstytucja odsytata do regulaminu sejmowego (art. 28). Prawo inicjatywy
ustawodawczej przystugiwato — w mysl art. 10 — rzadowi i Sejmowi, a zatem
z wylaczeniem Senatu, co stanowito znaczne ograniczenie kompetencji izby
wyzszej i1 redukowato jej role do rozpatrywania przyjetych przez Sejm projek-
tow''. Wspotdzialanie Senatu w uchwaleniu ustawy okreslat art. 35:

Kazdy projekt ustawy, przez Sejm uchwalony, bedzie przekazany senatowi do rozpatrzenia. Jezeli
Senat nie podniesie w ciagu 30 dni od dnia dorgczenia mu uchwalonego projektu ustawy zadnych
przeciwko niemu zarzutéw — Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi ogloszenie ustawy [...]. Jezeli
Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm, zmieni¢ lub odrzuci¢, powinien zapowiedzieé¢ to
Sejmowi w ciaggu powyzszych 30 dni, a najdalej w ciagu nastgpnych dni 30 zwréci¢ Sejmowi
Z proponowanymi zmianami [...].

Sejm moégt proponowane zmiany uchwali¢ zwykta wigkszoscig glosow lub od-
rzuci¢ wigkszoscig 11/20 gloséw. ,,Rozpatrzenie ustaw”, o ktérym mowa w po-
wolanym artykule, oznacza¢ moglo zgloszenie przeciw projektowi zarzutow
natury merytorycznej lub formalnej, a mozno$¢ nie tylko przyjecia lub odrzuce-
nia projektu, ale i wprowadzenie don zmian stanowito — zdaniem W. Komarnic-
kiego — bardzo wazne prawo Senatu, pozwalajace mu, wprawdzie w granicach

19 W pewnych przypadkach Konstytucja wymagata kwalifikowanego kworum lub kwalifiko-
wanej wiekszosci. Do przypadkéw tych nalezaty: usunigcie czlonkéw Najwyzszej 1zby Kontroli
(3/5 glosujacych — art. 9), rozwigzanie si¢ Sejmu mocg wiasnej uchwaty (2/3 glosujacych przy
obecnos$ci potowy ustawowej liczby postéw — art. 26), odrzucenie zmian projektu ustawy propo-
nowanych przez Senat (11/20 gloséw — art. 35), uznanie urzgdu Prezydenta Rzeczypospolitej za
oprozniony (3/5 glosdéw przy obecnosci przynajmniej potowy ustawowej liczby postow — art. 42),
pociagniecie Prezydenta Rzeczypospolitej do odpowiedzialnosci karnej (3/5 glosow przy obecno-
$ci przynajmniej potowy ustawowej liczby postow — art. 51), postawienie ministra w stan oskarze-
nia (3/5 glosdw przy obecnosci przynajmniej potowy ustawowe;j liczby postow — art. 59), zmiana
konstytucji z wyjatkiem rewizji co 25 lat (2/3 gloséw przy obecnosci przynajmniej potowy usta-
wowej liczby postow — art. 125).

"W, Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 478. Autor
zwraca uwagg, ze konstytucja polska nalezala do nielicznych konstytucji panstw o ustroju dwui-
zbowym, ktore wylaczaja calkowicie inicjatywe izby wyzszej; powszechniejsze sa natomiast ogra-
niczenia inicjatywy w pewnych kwestiach (s. 478—479). Brak inicjatywy ustawodawczej postrze-
gano — oprocz innych ograniczen — za wyraz stabosci senatu. Z. Cybichowski ironizowat: ,,Senat
w naszej konstytucji robi wrazenie intruza, ktérego wita si¢ niechgtnie i z przyjemnoscia zegna
[...]- Senat polski nie jest whasciwie izba wyzsza w tradycyjnem znaczeniu tego wyrazu, raczej jej
karykatura. Senat nie ma prawa inicjatywy ustawodawczej, nie moze zada¢ zwotania sejmu ani
senatu, nie moze tworzy¢ nadzwyczajnych komisyj w celu zbadania poszczegdlnych spraw. Tak
doniosty akt, jak wydanie wojny, ktéra moze podwazy¢ egzystencj¢ panstwa, wymaga zgody
sejmu, nie za$ senatu. Urzeczywistnienie odpowiedzialnosci ministrdw oraz prezydenta nalezy do
kompetencji sejmu, senat nie moze pociagna¢ sejmu do odpowiedzialnosci” (Polskie prawo pan-
stwowe na tle uwag z dziedziny nauki o panstwie i porownawczego prawa panstwowego, t. 2,
Warszawa 1927, s. 34).
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projektu (i to zgloszonego nie z jego inicjatywy), na rozwinigcie pozytywnej
dziatalnos$ci ustawodawczej'?.

Warto zwrdci¢ uwage na szerokie kompetencje organdw ustawodawczych
w sprawach finansowych, poniewaz wiele z tych spraw wymagato formy ustawy.
I tak art. 4 Konstytucji stanowit, ze coroczne ustalanie budzetu na rok nastgpny od-
bywa si¢ w formie ustawy. Rowniez tylko na mocy ustawy moglo nastgpié¢ —
w mysl art. 6 — zaciggnigcie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiana i obcigzenie
nieruchomego majatku panstwowego, natozenie podatkow 1 optat publicznych,
ustanowienie cet i monopoli, ustalenie systemu monetarnego i przyjecie gwarancji
finansowe] przez panstwo. Do kompetencji wladzy ustawodawczej w sprawach
finansowych nalezalo ponadto prawo wykonywania kontroli parlamentarnej nad
dziatalno$cig finansowa rzadu, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

WLADZA WYKONAWCZA

Na czele wladzy wykonawczej stat Prezydent Rzeczypospolitej jako bez-
posredni organ narodu"’. Wiadza sprawowana przez Prezydenta ograniczona
byta przez odpowiedzialnych ministréw, jednak z brzmienia art. 2 Konstytucji
nie oznaczala kolegialnosci najwyzszego organu wladzy wykonawczej: Prezy-
dent stat poza i ponad ministrami tworzacymi Rade Ministrow pod przewodnic-
twem Prezesa Rady Ministrow (art. 55), posiadajac prawo mianowania i odwo-
lania szefa rzadu oraz — na jego wniosek — mianowania i odwotania ministrow
(art. 45). Kompetencje Prezydenta mogly mie¢ charakter $cisle wykonawczy
badz dyskrecjonalny, gdy Prezydent dziatat w zakresie swobodnego uznania. Do
pierwszej kategorii nalezato przede wszystkim ogloszenie, czyli promulgacja
i publikacja ustaw. Promulgacji dokonywat Prezydent poprzez ich podpisanie
wraz z odpowiednimi ministrami, za$ publikacji — poprzez zarzadzenie ich oglo-

12 Tamze, s. 481. Nie wszyscy autorzy oceniali pozytywnie realizacje przez Senat uprawnien
ustawodawczych. Uzasadniajac postulat rewizji Konstytucji marcowej, w ramach ogolnego pro-
gramu wyborczego socjalistow w 1925 r. M. Niedziatkowski wskazywat na celowos$¢ likwidacji
izby wyzszej, ktora ,,[...] jest zgota zbyteczna, w dodatku wyraznie szkodliwa. Jej rola w ustawo-
dawstwie polegata na ogét na przewlekaniu i pogarszaniu w imi¢ interesow klas posiadajacych
ustaw, uchwalanych w sejmie” (Glowne punkty naszego programu naprawy konstytucji, ,,Robot-
nik” 1925, nr 286, s. 1-2; cyt. za: Mieczyslaw Niedzialkowski o demokracji i parlamentaryzmie.
Wstep, wybér i opracowanie M. Sliwa, Warszawa 1996, s. 111). W 1930 r. ten sam autor nie
zmienit swej krytycznej oceny, twierdzac: ,,Wedlug naszego zdania, dwuizbowo$¢ w Polsce egza-
minu nie zdata. Mysmy byli zawsze przeciwnikami dwuizbowosci. Zdaje mi sig, ze do§wiadczenie
11-letnie dalo nam stusznos¢ w tym sensie, ze dziatalno$¢ senatu zawiodta oczekiwania wszyst-
kich tych, ktdrzy na nig tak bardzo liczyli” (Program konstytucyjny demokracji. Referat wygloszo-
ny na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej sejmu 1l kadencji w dniu 11 stycznia 1930 r. w debacie
nad rewizjq konstytucji; cyt. za: Mieczystaw Niedziatkowski..., s. 148).

Bw. Komarnicki, op. cit., s. 239.
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szenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej (art. 44). Prezydent zarzadzat oglo-
szenie ustawy, gdy Senat w ciggu 30 dni od dnia dor¢gczenia mu uchwalonego
projektu nie podniost zadnych zarzutéw; na wniosek Senatu mogt tez uczynic to
przed uptywem tego czasu. W razie odrzucenia lub zmiany przez Senat projektu
ustawy Prezydent zarzadzal ogloszenie ustawy, jezeli Sejm proponowane przez
Senat zmiany przyjal zwykla wigkszo$cig gltoséw Iub odrzucit wigkszoscia
11/20 (art. 35). W $wietle Konstytucji marcowej Prezydentowi nie przystugiwa-
to prawo weta'’, w odrdznieniu m.in. od konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki z 17 wrzesnia 1787 r. (art. 1, cz. VI, ust. 2) czy tez francuskiej ustawy
konstytucyjnej z 16 lipca 1875 r. (art. 7).

Wykonaniu ustaw stuzyto réwniez przystugujace Prezydentowi prawo wy-
dawania rozporzadzen (zwanych zreszta w art. 44 Konstytucji rozporzadzeniami
wykonawczymi). Tenze artykut wymienial ponadto wsrod aktow prezydenta
zarzadzenia, rozkazy i zakazy. Sformulowanie, iz Prezydent wydaje wymienione
akty ,,celem wykonania ustaw i z powotaniem si¢ na upowaznienie ustawowe”
nasuwa watpliwos¢, czy w swietle powotanego przepisu Prezydent miat prawo
wydawania jedynie aktow $cisle wykonawczych, a wiec pozostajacych w grani-
cach ustawy, czy rdwniez akty majgce moc ustawy, tj. uzupetniajace lub nawet
zmieniajace ustawy uchwalone przez Sejm. Zdaniem W. Komarnickiego, za tg
druga interpretacja przemawia art. 3, wedtug ktérego

rozporzadzenia wladzy, z ktorych wynikaja prawa lub obowiazki obywateli, maja moc obowigzu-
jaca tylko wtedy, gdy zostaty wydane z upowaznienia ustawy i z powolaniem si¢ na nia,

co autor ten rozumie jako uwzglednienie przez Konstytucje mozliwosci stwo-
rzenia przez rozporzadzenia Prezydenta nowych podmiotowych praw i obo-
wigzkow, co nie byloby mozliwe jedynie w drodze rozporzadzen wykonaw-
czych". Powyzsza interpretacje stosowano rowniez w praktyce, a sankcje usta-
wowa uzyskata w uchwale Sejmu z 2 sierpnia 1926 r. (art. 5)'.

Jedna z kompetencji Prezydenta o charakterze dyskrecjonalnym stanowito,
w mys$l art. 45, mianowanie i odwotanie Prezesa Rady Ministrow oraz mini-
strow, a takze obsadzanie urzedéw cywilnych i wojskowych. Przy dokonywaniu
niektorych sposrdd tych aktow Prezydent ograniczony byt wnioskami: Prezesa
Rady Ministréw w odniesieniu do ministréw'  oraz Rady Ministréw w odnie-

4 Mozliwo$é zastosowania weta przewidywat projekt konstytucji przedstawiony w sprawoz-
daniu komisji konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego (Druk sejmowy nr 1883, s. 17). Prezydent
mogt skorzystaé z tej mozliwosci, gdyby Sejm zwykta wickszoscia gloséw powziat uchwate od-
rzucajaca w calosci lub w czgsci propozycje Senatu odnosnie do projektu ustawy.

15 W. Komarnicki, op. cit., s. 265.

'6 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej
z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. nr 78, poz. 442).

'7 System tworzenia rzadu przewidziany w art. 45 odbiegal od systemu przyjetego w Malej
konstytucji z 20 lutego 1919 r. (Dz. U. nr 19, poz. 226), gdzie — zgodnie z art. 2 ust. 3 — Naczelnik
Panstwa mial obowigzek powotywania rzadu w pelnym sktadzie na podstawie porozumienia
z Sejmem.
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sieniu do urzgdow; w tym ostatnim przypadku chodzito o te tylko urzegdy, kto-
rych obsadzanie przez Prezydenta zastrzezone byto w ustawach. Jedynie mianowa-
nie i odwotanie Prezesa Rady Ministrow pozostawione byto formalnie swobodnej
decyzji Prezydenta, ktéry jednak musial liczy¢ sie z uktadem sit w Sejmie, przede
wszystkim ze wzgledu na przystugujace Sejmowi prawo zazadania ustapienia Rady
Ministrow 1 kazdego ministra zwykla wigkszo$cig glosow (art. 60).

Konsekwencje¢ systemu parlamentarno-gabinetowego, przyjetego jako mo-
del wzajemnego stosunku trzech naczelnych organdéw panstwowych: glowy
panstwa, parlamentu i rzadu, stanowita zasada nieodpowiedzialnosci Prezydenta
Rzeczypospolitej za czynnosci urzedowe. Z tego tez wzgledu, jak stanowit
art. 44, kazdy akt rzadowy (tzn. urzedowy) Prezydenta wymagat dla swej waz-
nosci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego ministra, ktorzy przez pod-
pisanie aktu brali zan odpowiedzialnos¢ (kontrasygnata ministerialna). Sformu-
lowanie ,,akt rzadowy” oznaczalo ,;rozporzadzenia wykonawcze, zarzadzenia,
rozkazy 1 nakazy”, o ktérych wspominat powolany artykut, zas wymog kontra-
sygnaty sugeruje konieczno$é zachowania formy pisemne;j'®.

Ze wzgledu na doniosta role stosunku ministrow do parlamentu w ustroju
parlamentarnym, o ktérym bedzie mowa ponizej, ministrowie i delegowani przez
nich urzednicy mieli prawo bra¢ udzial w posiedzeniach sejmowych i przemawiac
poza kolejnoscia, a takze — jesli byli zarazem postami — bra¢ udziat w glosowaniach
(art. 60). Konstytucja marcowa nie zakazywata bowiem obejmowania stanowisk
ministrow postom i senatorom. Z art. 17 wynikato, ze poset nie traci mandatu,

'8 A. Deryng definiowat akt rzadowy jako ,,akt prawny, przedsiewziety przez naczelne organa
wladzy panstwowej w zakresie organizacji, czyli funkcjonowania tych wiadz, ich stosunek do
siebie, wzglednie stosunku tych wladz do obywateli, dotyczacy ogélnych intereséw panstwa, a nie
skierowany na okreslenie stosunku witadzy panstwowej do konkretnego prywatnego podmiotu
prawa” (Akty rzqdowe glowy panstwa. Rozwazania ustrojowe, Lwow 1934, s. 26). W. Komarnicki
zwraca uwage na fakt, iz Konstytucja marcowa nie ustalata wyraznie formy aktéw Prezydenta ani
klasyfikacji tychze aktow. Powstaje takze kwestia ustnych wystapien Prezydenta, ktore nie wcho-
dza w zakres pojecia ,,aktu rzadowego”, jednak z uwagi na ich mozliwe wielkie znaczenie dla
panstwa ich tre$¢ powinna by¢ znana Prezesowi Rady Ministrow (op. cit., s. 258-261). Inny po-
glad prezentuje A. Deryng, ktory odrdznia akty rzadowe Prezydenta przybierajace forme pisemnag
(gdyz tylko takie moga by¢ podpisane przez ministra) od czynnosci urzedowych. Pojecie czynno-
$ci urzedowej jest szersze i obejmuje nie tylko akty rzadowe w formie pisemnej, ale takze wszelkie
inne akty wynikajace z funkcji urzedu Prezydenta badz z nimi zwigzane (np. czynnosci dotyczace
reprezentacji panstwa na zewnatrz, przyjmowania przedstawicieli dyplomatycznych i wygtaszania
w tych okolicznosciach przemdéwien). Tego rodzaju czynnosci jako nie majace formy pisemnej nie
moga by¢ kontrasygnowane i konstytucja nie stanowi wyraznie o odpowiedzialno$ci ministrow za
nie, jednak, zdaniem autora, nalezy przyja¢ pelna odpowiedzialno$é ministrow za wszelkie czyn-
nosci urzedowe Prezydenta, a nie tylko za akty rzadowe. Skoro bowiem art. 51 zwalnia Prezydenta
od odpowiedzialno$ci parlamentarnej za czynnosci urzedowe, to ,jasnem jest, ze za te czynnosci
kto$ musi by¢ odpowiedzialny”. Autor wskazuje takze, ze z art. 2 Konstytucji wynika, iz Prezy-
dent jako organ wtadzy zwierzchniej narodu nie wystepuje nigdy samodzielnie, a zawsze acznie z
odpowiedzialnymi ministrami, zatem ,,czynnosci urzedowe, choéby faktycznie przedsi¢brane
samodzielnie, z punktu widzenia prawa przedstawiaja si¢ jako czynnosci pokryte odpowiedzialno-
$cig ministrdw” (op. cit., s. 70-71).
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jesli zostanie mianowany ministrem, za§ w mysl art. 16 minister wybrany po-
stem nie musiat uzyskac urlopu na czas trwania mandatu; postanowienia te sto-
sowaty si¢ odpowiednio do senatoréw (art. 37). Z drugiej strony tres¢ art. 16
pozwala wnioskowac, ze Prezydent nie byt zobowigzany do mianowania mini-
strow jedynie sposrdod postow czy senatorow, skoro minister, ktéry uzyskat
mandat, nieckoniecznie sprawowal go juz wczesniej. Art. 61 ustanawial nato-
miast dla ministrow zakaz taczenia tej funkcji z jakimkolwiek innym urzgdem
(incompatibilitas) oraz uczestnictwa ,,w zarzadzie i wladzach kontrolujacych
towarzystw i instytucji na zysk obliczonych”.

Ministrowie tworzyli Rad¢ Ministrow pod przewodnictwem Prezesa Rady
Ministrow (art. 55). Instytucje te wprowadzit juz dekret Rady Regencyjnej
z dnia 3 stycznia 1918 r. o tymczasowej organizacji wladz naczelnych w Krole-
stwie Polskim'®, okreslajacy jej zakres dziatania. Obejmowat on sprawy wycho-
dzace poza zakres dziatania poszczegdlnych ministrow, tj. opracowywanie poli-
tycznego programu rzadu, uktadanie projektu budzetu oraz projektéw ustaw dla
Rady Regencyjnej (a nastgpnie dla kolejnych ustawodawcow), a takze uzgad-
nianie dzialalno$ci poszczegdlnych ministrow™. W kwestii kompetencji Rady
Ministréw oraz liczby, zakresu dziatania i wzajemnego stosunku ministrow art.
63 konstytucji odsytat do odrebnej ustawy, nie bylo zatem mozliwe utworzenie
lub likwidacja ministerstwa w drodze rozporzadzenia Prezydenta. Sama Konsty-
tucja zaliczata do kompetencji Rady Ministrow: coroczne przedstawienie za-
mknigcia rachunkéw panstwowych do parlamentarnego zatwierdzenia (art. 7),
inicjatywe ustawodawcza (art. 10), wystepowanie z wnioskiem o obsadzenie
urzedow cywilnych i wojskowych przez Prezydenta (art. 45), oraz o mianowanie
przez Prezydenta naczelnego wodza na wypadek wojny (art. 46), wreszcie cza-
sowe zawieszenie niektdrych praw obywatelskich za zezwoleniem Prezydenta
(art. 124)".

Cho¢ Konstytucja nie wspominata o wydawaniu przez Rad¢ Ministrow
rozporzadzen, stanowigc jedynie o wydawaniu rozporzadzen przez Prezydenta
oraz przez ministrow i wladze im podlegle w swoim zakresie dziatania (art. 44),
nalezy uzna¢, iz prawo do wydawania rozporzadzen posiadata takze Rada Mini-
strow, czego przyktadem jest choc¢by zarzadzenie o czasowym zawieszeniu praw
obywatelskich podczas wojny i w innych sytuacjach wymienionych w art. 124.
Odrézni¢ zarazem nalezy — w swietle art. 56 — ,,0g6lny kierunek dzialalnosci
rzadu” od kierunku polityki poszczegdlnych ministrow, ktérzy posiadali samo-
dzielnos¢ w decyzjach dotyczacych ,.dziatalnos$ci w urzedzie”, tj. spraw naleza-
cych do wlasciwosci poszczegolnych resortow. Samodzielnos¢ ta nie oznaczata

Dz Pr.K.P.nr 1, poz. 1.

20'S. Starzynski, Wspélczesny ustrdj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowianskich,
Lwow 1928, s. 84-85.

21 Zob. takze: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wilno
1937, s. 42.
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jednak mozliwosci prowadzenia przez poszczegdlnych ministrow polityki odrebnej
od ,,0golnego kierunku dziatalno$ci rzadu”: ministrowie byli zobowigzani podpo-
rzadkowacé sie uchwatom i decyzjom rzadu, nawet gdy sie z nimi nie zgadzali**.

WLADZA SADOWA

Wiadze sadowa powierzala Konstytucja marcowa niezawistym sadom
(art. 2), sprawujacym ja w imieniu Rzeczypospolitej (art. 74). Szczegdtowe
okreslenie organizacji sadow pozostawiata Konstytucja ustawodawstwu szcze-
gétowemu (art. 75), stanowiac jedynie, ze sedzidw mianuje Prezydent Rzeczy-
pospolitej, z wyjatkiem sedziow pokoju wybieranych przez obywateli (art. 76).
Przewidziano ponadto powotanie s¢dziow przysigglych do orzekania w spra-
wach o zbrodnie zagrozone cigzszymi karami i o przestgpstwa polityczne
(art. 83). Oprocz sadownictwa zwyktego (dla spraw cywilnych i karnych) na
czele z Sadem Najwyzszym, powolanym w art. 84, Konstytucja zapowiadata
utworzenie w drodze ustawodawczej sadownictwa administracyjnego z Najwyz-
szym Trybunatem Administracyjnym na czele (art. 73) oraz Trybunalu Kompe-
tencyjnego, do ktdrego bedzie nalezato rozstrzyganie sporow o wtasciwos¢ mie-
dzy whadzami administracyjnymi a sadami (art. 86)”. Osobne ustawy mialy
takze okresli¢ organizacje sadow wojskowych, ich wlasciwos¢ i tok postepowa-
nia (art. 85). Konstytucja przewidywata wreszcie realizacj¢ karnej odpowie-
dzialnosci Prezydenta (art. 51) i konstytucyjnej odpowiedzialno$ci ministréw
(art. 59) przez Trybunal Stanu, ztozony z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go jako przewodniczacego oraz dwunastu cztonkdéw wybranych przez Sejm
1 Senat spoza swego grona (art. 64).

Sady nie posiadaly w swietle Konstytucji marcowej zadnych kompetencji
zarowno w sprawach nalezacych do wladzy ustawodawczej, jak i wykonawczej.
W szczegdlnosci w art. 81 wypowiedziano zasadg, iz sady nie majg prawa bada-
nia waznosci ustaw nalezycie ogloszonych®. Z drugiej strony Konstytucja gwa-
rantowata niezawistos¢ sadow i sedzidw, stanowigc w art. 77, iz ,,Sedziowie sg

2 M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919—1926, Warszawa 1969, s. 205.

3 Zob. szerzej: ustawa z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym (Dz. U.
nr 126, poz. 897).

2* W literaturze przedmiotu przewazat poglad, ze sady moga bada¢ zgodno$é rozporzadzen
z ustawami. W razie stwierdzenia niezgodnosci decyzja sadu, uznajaca dany przepis rozporzadze-
nia za nieposiadajacy mocy prawnej, nie uchyla tego przepisu, lecz wylacza jego zastosowanie
w konkretnym przypadku (W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 511). Po uchwaleniu w 1926 r.
nowelizacji konstytucji, tzw. noweli sierpniowej, powstata natomiast kwestia uprawnienia sagdéw
do badania waznosci rozporzadzen z moca ustawy wydanych przez Prezydenta. Zdaniem S. Sta-
rzynskiego, przeciw takiemu uprawnieniu przemawia wzglad, ze rozporzadzenia te wydawane sa
na podstawie przekazanego Prezydentowi pewnego zakresu wladzy ustawodawczej, zastepuja
zatem ustawe¢; na rzecz uprawnienia przytoczy¢ mozna z kolei argument, ze jego ograniczenie
zawarte w art. 81 Konstytucji winno by¢, jako wyjatek, interpretowane $cisle (op. cit., s. 107-108).
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w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja tylko usta-
wom”. Niezawisto$¢ sadu rozumie¢ nalezy, po pierwsze, jako ich niezaleznos¢
od jakichkolwiek innych organdéw, sprawujacych odmienng funkcje; wymierzanie
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, o ktdrym mowa w art. 74, to
wykonywanie wladzy sadowej samodzielnie, a nie na mocy delegacji jakiejkol-
wiek innej wtadzy. Po drugie, pojecie to obejmowato gwarancje mocy orzeczen
sadowych, co wyrazato zdanie drugie powolanego artykutu: ,,Orzeczenia sado-
we nie mogg by¢ zmienione ani przez wladze ustawodawcza ani przez wladze
wykonawczg”. Niezawistos¢ sedziow oznaczala natomiast ich podlegtos¢ tylko
ustawom oraz nieusuwalnos¢. Zgodnie z art. 78 sedzia mogt by¢ ztozony z urze-
du, zawieszony w urzedowaniu, przeniesiony na inne miejsce urzedowania lub
w stan spoczynku wbrew swojej woli jedynie na mocy orzeczenia sgdowego
itylko w przypadkach wskazanych w ustawie; wyjatek czynita Konstytucja
jedynie dla przypadku, gdy przeniesienie s¢dziego na inne miejsce lub w stan spo-
czynku spowodowane byto zmiana w organizacji sadow wprowadzona w drodze
ustawy. Niezawistos¢ sedziow zapewniat takze immunitet sedziowski, polegajacy
na uzaleznieniu pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub pozba-
wienia wolnosci od uprzedniej zgody wskazanego przez ustawe sadu (wyjawszy
przypadek schwytania na goragcym uczynku, lecz i woéwczas sad mogl zazadaé
niezwloczne uwolnienia aresztowanego — art. 79). W art. 80 zapowiedziano
wreszcie okreslenie w drodze ustawodawczej odrebnego stanowiska sedziow, ich
praw i obowigzkdw, co nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ uregulowania stosunku
stuzbowego sedzidw na specjalnych zasadach, tj. w sposdb odbiegajacy od zasad
ogdlnych, ustawowo regulujacych stosunek shuzbowy urzednikow panistwowych®.
Z powyzszych przepiséw wynika, iz niezawisto$¢ nie oznaczata absolutnej
niezaleznosci sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwosci, skoro funkcje te
wykonywaty sady w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem zgodnie z za-
sadniczg polityka panstwa, zas s¢dziowie podlegali ustawom, tj. orzekali zgod-
nie ze swa wiedza i sumieniem, ale musieli stosowac nalezycie ogtoszone usta-

wy (por. art. 81).

SYSTEM PARLAMENTARNO-GABINETOWY JAKO MODEL STOSUNKOW
POMIEDZY NACZELNYMI ORGANAMI PANSTWA

Zasada trojpodziatu wladzy nie zostata w Konstytucji marcowej przepro-
wadzona z pelng konsekwencja. Wzajemne stosunki pomi¢dzy naczelnymi or-
ganami panstwowymi: glowa panstwa, parlamentem i rzadem sformutowane
zostaly w postaci systemu parlamentarno-gabinetowego, w ktérym rzad powo-
lywany formalnie przez glowe panstwa (Prezydenta) w swym sktadzie i w swej

B w. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 512.
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dziatalnosci pozostawat pod kontrolg parlamentu jako organu nadrzednego®.
W konstytucjach panstw o ustroju parlamentarnym zasada tréjpodziatu wiadzy
nie miata charakteru reguty normujacej stosunki miedzy wtadzami, lecz byta
raczej czynnikiem ulatwiajacym rozgraniczenie i okreslenie ich kompetencji; tak
rozumiany podziat wiadzy umozliwial wspdtprace organizacyjng i funkcjonalng
wladzy ustawodawczej i wykonawczej® . Dlatego tez wprowadzony w Konstytucji
podziat wtadzy wystepowal w formie ztagodzonej, umozliwiajacej wspotprace
miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza; wladza ustawodawcza wyposazo-
na zostata w pewne kompetencje wykonawcze, a wladza wykonawcza uzyskata
niektére uprawnienia ustawodawcze™. Konstytucja zapewniata jednak przewage
wladzy ustawodawczej jako jedynej pochodzacej bezposrednio z wybordw; nie bez
znaczenia byto takze nawigzanie do tradycji, a zwlaszcza do Konstytucji 3 Maja,
ktora tak wysoko sytuowata sejm w systemie organdw panstwowych®.

Zaleznos¢ wladzy wykonawczej od organow wiadzy ustawodawczej przejawia-
Ia si¢ m.in. w tym, ze Prezydent wybierany byl nie w wyborach powszechnych, ale
przez Sejm i Senat polaczone w Zgromadzenie Narodowe (art. 39)*. Warto za-
uwazyc¢, ze ten sklad zapewnial przewage liczebna Sejmowi, skoro — w mysl art. 36
— liczba senatoréw wynosita 1/4 liczby postéw, ponadto Zgromadzeniu przewodni-
czyt marszatek Sejmu. Do niego nalezalo wystosowanie zaproszenia, jesli Pre-
zydent nie zwolal Zgromadzenia do trzydziestu dni przed uptywem swej sied-

26 A. Burda, op. cit., s. 37-38.

2T M. Pietrzak, op. cit., s. 9. Autor zwrocit uwage na najpopularniejsze na przetomie XIX i XX w.
konstrukcje rzadow parlamentarnych. I tak koncepcja dualistyczna wyodrgbniata dwa centra wta-
dzy panstwowej: organy wladzy ustawodawczej oraz organy wladzy wykonawczej. Stosunki mig-
dzy nimi opieratly si¢ na zasadzie rownowagi, ktora zapewnialy uprawnienia, w jakie wyposazone
zostaly obie wladze. Parlament mégt w kazdej chwili spowodowaé ustapienie rzadu. Z kolei wita-
dza wykonawcza, ktora sktadala si¢ z glowy panstwa i z rzadu, dysponowata prawem rozwiazania
parlamentu przed uptywem kadencji. Prawo rozwigzania parlamentu réwnowazyto zasade poli-
tycznej odpowiedzialnosci ministréw. Koncepcja monistyczna przyjmowata natomiast jako pod-
stawe teoretycznego modelu rzadéw parlamentarnych koncentracje wtadzy panstwowej w regkach
parlamentu. Uprawnienia glowy panstwa sprowadzone byly do funkcji reprezentacyjnych. Rzad,
wyposazony wprawdzie w samodzielnos¢ organizacyjng i funkcjonalng, pozostawat w zaleznosci
od parlamentu. Zdaniem wielu teoretykéw, podstawowa cecha rzaddéw parlamentarnych byla
jednak nie zasada rownowagi wtadz lub jej brak, ale zasada politycznej odpowiedzialnosci mini-
strow przez parlamentem (tamze, s. 11-13).

28 Tamze, s. 63.

2 A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972,
s. 246-247.

3 W. Komarnicki wypowiedziat wprawdzie — za J. Jellinkiem — poglad, ze zasada podziatu
wladz bynajmniej nie czyni koniecznym pochodzenia piastuna kazdej z nich bezposrednio od
narodu, sprowadza si¢ tylko do aktu wytworzenia (Polskie prawo..., s. 245). Wielu autoré6w upa-
trywato jednak w wyborze prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe ostabienia jego samodziel-
nosci i niezaleznosci od Sejmu. Zob. np.: S. Car, Z zagadnien konstytucyjnych Polski. Istota
i zakres wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwowos¢ polska w jej rozwoju histo-
rycznym, Warszawa 1924, s. 54; B. Bouftat, O wzmocnieniu wiadzy prezydenta Rzeczypospolitej,
Warszawa 1926, passim.
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mioletniej kadencji’', a takze okreslenia daty i godziny wyboru. Kandydatury
zglaszane byly pisemnie przez przynajmniej pi¢cdziesigciu cztonkoéw Zgroma-
dzenia. Wybdr nastepowat bezwzgledna wigkszoscia glosow, a w razie nieo-
trzymania takiej wigckszosci przez zadnego z kandydatéw glosowanie nalezato
powtorzy¢. Gdyby i1 ono nie przyniosto rozstrzygnigcia, odpadat kandydat, ktéry
otrzymal najmniejsza liczbg gltoséw. Procedura ta byta powtarzana, dopoki nie
pozostato dwdch kandydatow, a o wyborze jednego z nich decydowala wigkszos¢
glosow; w razie rownosci glosow rozstrzygato losowanie. Po dokonaniu wyboru
Prezes Rady Ministréw zawiadamial o jego rezultacie zwyciezce, a nastepnie wobec
Zgromadzenia odbywato si¢ zaprzysi¢zenie Prezydenta, przejecie przez niego wta-
dzy w obecnosci Prezesa Rady Ministréw oraz Marszatkow Sejmu i Senatu,
spisanie protokotu z tego aktu i ogloszenie go w Dzienniku Ustaw.

W mysl art. 51 Prezydent nie ponosit odpowiedzialno$ci parlamentarnej za
swa dziatalno$¢, natomiast za pogwalcenie Konstytucji, zdrad¢ kraju lub prze-
stepstwo karne mogl by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci uchwata Sejmu
powzieta kwalifikowana wiekszoscig 3/5 gloséw przy obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczny postéw, za$ sprawe rozpatrywac mial Trybunat Stanu
ztozony z cztonkéw wybranych przez obie izby (o$miu przez Sejm i czterech
przez Senat). Konstytucja pozostawiata do decyzji Sejmu takze uznanie urzedu
Prezydenta za oprézniony; uchwata w tej kwestii winna zapas¢ kwalifikowana
wigkszoscig glosow (art. 42). Wreszcie to Marszatek Sejmu zastepowaé miat
Prezydenta, gdy ten nie mogt sprawowac urzedu oraz w razie oproznienia urze-
du Prezydenta wskutek $mierci, zrzeczenia si¢ lub innej przyczyny (art. 40).

Podporzadkowanie organéw wiadzy wykonawczej Sejmowi przejawialo si¢
szczegolnie w instytucji kontroli parlamentarnej nad rzadem. Poniewaz, o czym byta
juz mowa, Prezydent nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej za akty urzedo-
we, odpowiedzialno$¢ ta spadata na Prezesa Rady Ministrow 1 wlasciwego mi-
nistra, podpisujacych dany akt (art. 44). Odpowiedzialno$¢ ministrow obejmo-
wata, co wigcej, nie tylko akty Prezydenta, ale ich wlasne dziatania oraz dziata-
nia podleglych im organdw (art. 56). Ten ostatni rodzaj odpowiedzialno$ci wy-
nikal ze stosunku podporzadkowania stuzbowego, gdyz — zgodnie z art. 45 —
kazdy urzednik Rzeczypospolitej musiatl podlega¢ ministrowi, ktory za jego
dziatanie odpowiadat przed Sejmem (za dziatania urzgdnikow kancelarii cywil-
nej Prezydenta odpowiedzialny byl Prezes Rady Ministrow, ktory kontrasygno-
wat ich nominacje).

Powotany wyzej art. 56 wprowadzat rozrdznienie na wlasne dziatania mi-
nistrow oraz dziatania kolegialne Rady Ministréw; odpowiedzialnos¢ za pierw-
szy rodzaj dziatan nazwana zostata odpowiedzialnoscia za ,,dzialalno$¢ w urze-
dzie”, za$ za drugi — odpowiedzialno$cig za ,,0g6Iny kierunek dziatalnosci rza-

3! Owo zaproszenie nalezy zapewne rozumie¢ jako dyspozycje natury regulaminowej, skoro
wedhug art. 39 Sejm i Senat tacza si¢ w powyzszym przypadku w Zgromadzenie Narodowe z mocy
samego prawa.
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du”. Konstytucja rozrozniata ponadto odpowiedzialnos¢ solidarng za akty doko-
nane kolegialnie przez Rad¢ Ministrow, bgdaca wyrazem jednolitosci rzadu,
oraz odpowiedzialnos¢ indywidualng ministrow. I tak Rada Ministrow ponosita
solidarng odpowiedzialnos¢ parlamentarng za ogdlny kierunek dziatalno$ci rzadu,
poza tym ponosili jg ministrowie oddzielnie, kazdy w swoim zakresie jako kierow-
nik okreslonego resortu, a to zarowno za zgodno$¢ tej dziatalnosci z Konstytucja
1 innymi ustawami panstwa, za dziatalnos¢ podleglych im organéw, jak i za
kierunek swojej polityki (art. 56)*2. W tym samym zakresie obowigzywata mini-
strow solidarna i indywidualna odpowiedzialno$¢ za akty rzadowe Prezydenta
(art. 57). Nalezy doda¢, ze odpowiedzialno$¢ solidarna miata miejsce w wypad-
kach, w ktorych byta zaangazowana odpowiedzialnos¢ Prezesa Rady Ministrow,
poniewaz jego ustapienie musiato wywotaé ustapienie catego rzadu™. Odpowie-
dzialnos¢ solidarng ponosili ministrowie m.in. za akty rzgdowe Prezydenta, kto-
re do swej waznosci wymagaly kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw; Konsty-
tucji nie byla zatem znana w tym przypadku indywidualna odpowiedzialnos¢
ministrow.

Podstawa pociagniecia rzadu lub poszczegdlnych ministrow do odpowie-
dzialno$ci parlamentarnej, do czego uprawniony byl wylacznie Sejm (z wylta-
czeniem Senatu), byl brak poparcia lub zaufania wigkszosci sejmowe;j, art. 58
stanowit bowiem, iz ,,Rada Ministrow i kazdy minister z osobna ustepujg na
zadanie Sejmu”. W mysl tegoz artykulu Sejm pociagat ministrow do odpowie-
dzialnosci zwyczajna wigkszoscia gtosow, przy czym Konstytucja nie wymagata
tu zadnej szczegdlnej procedury; przyjac zatem nalezy, ze do omawianej sytua-

*2 Instytucja parlamentarnej odpowiedzialnosci ministréw nie zawsze spotykata sie z uzna-
niem. Przyktadowo T. Hotéwko wskazywat, iz wyksztalcita si¢ w innych warunkach politycznych,
a wraz z ich zmiang stala si¢ zb¢dna, a nawet szkodliwa: ,,Ten rak, ktdry toczy zachodnioeuropej-
ski parlamentaryzm, to s3: parlamentarna odpowiedzialno§¢ ministrow [...] Wszystko to bylo
bardzo dobre, postgpowe i konieczne 50 lat temu i wszystko to dzi$ jest bardzo zte i wsteczne.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze kazda epoka ma swoje prawa i potrzeby. Ustroj parlamentarny w tej
formie, jaki reprezentuje go dzi§ Konstytucja 17 Marca narodzit si¢ i utrwalil si¢ w drugiej poto-
wie XIX wieku. Czem byt ten ustrdj? Reakcja przeciwko absolutnej wladzy kroléw i cesarzy,
ktorzy w swej osobie skupiali nieograniczong petni¢ wladzy [...]. W tych warunkach nie bylo
obywateli, a byli tylko poddani tych czy innych monarchow [...]. Odpowiedzialno$¢ ministrow
przed parlamentem byta koniecznoscia, bo inaczej robili oni to, czego wymagali od nich krolowie,
ktérzy bronili si¢ przeciwko tym ograniczeniom ich dotychczas absolutnej wiadzy [...]. Dzi§ zas?
Dzi$ wszedzie tam, gdzie istnieje ustrdj parlamentarnej demokracji albo wcale nie ma juz monar-
chow, albo wiadza ich jest sprowadzona do zera. Natomiast wszedzie tam ogdt obywateli zyskat
pelni¢ praw obywatelskich, wszedzie rzadzi sam sobg. W tych warunkach, ministrowie juz nie sa
stugami krélewskimi, ktérych monarcha jedynie pod przymusem votum nieufnosci parlamentu si¢
pozbywa, a s3 me¢zami zaufania narodu, ktdrzy kieruja zbiorowg praca spoleczenstwa” (Dlaczego
trzeba zmieni¢ konstytucje? Warszawa 1930, s. 11-13). Réwniez A. Deryng przyznawat, ze ,.kon-
trasygnatura przestaje by¢ srodkiem zabezpieczajacym przed nielegalnoscia aktéw rzadowych
prezydenta, a staje si¢ narz¢gdziem wykonywania polityki wickszosci parlamentarnej” (4kty rzgdo-
we..., s. 52).

B w. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 343.
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cji miat zastosowanie art. 32, wedtug ktérego dla prawomocnosci uchwat Sejmu
potrzebna jest zwykla wigkszos$¢ glosow przy obecnosci przynajmniej 1/3 ogétu
ustawowej liczby postéw. Wniosek o wotum nieufnosci winien by¢ podpisany
przez przynajmniej 15 postdw. Brak obostrzonego trybu uchwalania wotum
nieufnoséci, grozacy niestabilnoscia rzadow, stal si¢ przedmiotem krytyki**. No-
wela sierpniowa uzupetnita art. 56 Konstytucji marcowej o postanowienie, we-
dhug ktdrego wniosek z zadaniem ustgpienia Rady Ministréw nie moze by¢ poddany
pod glosowanie na tym posiedzeniu, na ktorym zostat zgtoszony. Postanowienie to
zapobiegalo wprawdzie obaleniu rzadu wskutek przypadkowego wyniku glosowania
(czego nalezalo realnie obawia¢ si¢ wobec duzej liczby stronnictw politycznych
w Sejmie), jednak nie wprowadzalo istotniejszych zmian proceduralnych.

We wspolczesnej literaturze wielokrotnie zwracano uwage na angielski ro-
dowod instytucji odpowiedzialnosci parlamentarnej ministrow, wskazujac zara-
zem na utrudnienia w nalezytym funkcjonowaniu tej instytucji w polskiej rze-
czywistosci politycznej. M. Niedziatkowski, podkreslajac fakt, iz w systemie
rzagdow parlamentarnych ,,rzad nie posiada charakteru samoistnego czynnika
panstwowego, lecz jest zalezny w calej petni od parlamentu, ktérego jest jak
gdyby organem wykonawczym”, dowodzi, ze system ten dobrze funkcjonowat w
Anglii, ,,gdzie opinia polityczna dzielita si¢ na dwa $wiatopoglady, majace swe od-
bicie w dwoch stronnictwach politycznych: liberatéw i konserwatystow’™. Tymcza-
sem w Polsce, ze wzgledu na brak w Sejmie statej wigkszosci wskutek duzej liczby
reprezentowanych w nim partii politycznych (do czego przyczynia si¢ takze zr6zni-
cowanie narodowosciowe spoleczenstwa), czesto dochodzi do zmian rzadow, gdyz
poszczegdlne rzady nie zyskiwaty poparcia parlamentu®®. Zdaniem K. Bartla, cze-
ste zmiany rzadu uniemozliwiajg z kolei skuteczng kontrolg:

W Polsce nie byto dotad kontroli parlamentu nad Rzadem [...]. Skad mogta istnie¢ rzeczowa [...]
kontrola, skoro nie bylo nigdy miarodajnego materiatu dla niej. Rzad sprawozdan nie skfadal, a na jego
obrong trzeba powiedzieé, ze nie mogt tego czyni¢, gdyz nie wytrwal zazwyczaj przy wladzy catego
roku, ktéry moze uchodzi¢ przeciez za najwlasciwszy okres sprawozdawczy”'.

3* E. Dubanowicz, Z zagadnier: konstytucyjnych. Ograniczenia w sposobie wykonywania przez
parlament prawa odpowiedzialnoSci ministrow, Lwéw—Warszawa 1928, s. 9 in.

3 Demokracja parlamentarna w Polsce, Warszawa 1930, s. 14, 16. Por. S. Car, op. cit., s. 9-10.

3¢ Autor ubolewa nad wieloscia ugrupowan politycznych, skutkujaca czestymi zmianami rza-
dow: ,,Dos¢ chyba powiedzieé, ze przy ostatnich wyborach do Sejmu Rzeczpospolitej, ktore si¢
odbyly w 1928 roku, zgloszonych zostato 35 list, odzwierciedlajacych odmienne kierunki poli-
tyczne. Przy tak daleko posunigtem zréznicowaniu opinji politycznej — wytworzenie stalej, jedno-
litej 1 na zdrowych podstawach opartej wigkszosci w parlamencie jest mrzonka az nazbyt widocz-
ng. W Polsce od czasu jej powstania do wypadkéw majowych, a wigc na przestrzeni lat siedmiu
zaledwie, mieliSmy az 14 rzadéw, przerywanych za kazdym razem dlugotrwatemi i wprowadzaja-
cemi ferment w kraju przesileniami” (Demokracja parlamentarna..., s. 17-18). Przyczyny wpty-
wajace na uktad sit politycznych w Sejmie omawia szczegétowo A. Ajnenkiel, Spor o model par-
lamentaryzmu..., s. 254 in.

37 Niedomagania parlamentaryzmu. Wywiad z Prezesem Rady Ministrow Prof. Dr Kazimie-
rzem Bartlem ogloszony w Kurjerze Wilenskim z dn. 4 pazdziernika 1928 r., Warszawa 1928, s. 6.
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Obok parlamentarnej odpowiedzialno$ci ministrow Konstytucja wspomi-
nata takze o ich odpowiedzialnosci konstytucyjne;j, ktorej szczegoétowa regulacje
pozostawiata ustawodawstwu zwyktemu. W Konstytucji poprzestano jedynie na
wskazaniu kilku podstawowych zasad zawartych w art. 59. Postawienie ministra
w stan oskarzenia nastgpowato na mocy uchwatly powzigtej w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw wigkszoscig 3/5 oddanych glosow.
Z brzmienia powotanego przepisu, w ktérym mowa jest wylacznie o postach,
wynika, ze do odpowiedzialnosci konstytucyjnej pociagat ministrow tylko Sejm
(z wylaczeniem Senatu). Konsekwencja postawienia ministra w stan oskarzenia
bylo zawieszenie go w urzedowaniu. Minister nie mogt uchyli¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przez zrzeczenie si¢ urzgdu. Rozpatrzenie sprawy
1 wydanie wyroku nalezato do Trybunatu Stanu. Wprawdzie — o czym byta juz
mowa — o skladzie Trybunatu decydowat Sejm i Senat, jednak bezstronnosé
tego organu miala zosta¢ zagwarantowana poprzez postawienie na jego czele
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a wiec sgdziego stojacego na czele ma-
gistratury sadowej, ponadto poprzez wybor jego cztonkow spoza parlamentu —
sposrod osob niepiastujacych zadnego urzedu panstwowego i uzywajacych petni
praw obywatelskich, wreszcie poprzez dokonanie tego wyboru nie na potrzeby
konkretnej sprawy, ale natychmiast po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu i Senatu na
caty okres kadencji sejmowe;j (art. 64).

Kontrola parlamentu nad organami witadzy wykonawczej przejawiala si¢
takze w zapewnionym przez Konstytucje postom i senatorom prawie zwracania
si¢ do rzadu badz do poszczegdlnych ministréw z interpelacjami w sposdb prze-
pisany regulaminem. W §wietle art. 33 1 37 minister (a w imieniu rzadu — pre-
mier) miat obowiazek udzieli¢ odpowiedzi ustnie lub pisemnie w terminie nie
dtuzszym niz sze$¢ tygodni albo w umotywowanym o$wiadczeniu usprawiedli-
wi¢ brak rzeczowej odpowiedzi. Na Zzadanie interpelantdéw odpowiedz musiata
by¢ zakomunikowana Sejmowi lub Senatowi, ktére mogly uczyni¢ ja przedmio-
tem dyskusji i uchwaty. Interpelacja winna by¢ podpisana przez przynajmniej
pietnastu postéw lub senatorow.

Inng formg kontroli bylo powolywanie przez Sejm nadzwyczajnych komi-
sji dla zbadania okre$lonych spraw. Komisje te mialy prawo przestuchiwania
zainteresowanych stron, wzywania $wiadkdw i rzeczoznawcow. Okreslenie
szczegotowego zakresu dziatania 1 uprawnien komisji art. 34 Konstytucji pozo-
stawial Sejmowi, ktoremu tez komisja winna byla ztozy¢ sprawozdanie.

Jednym z najwazniejszych uprawnien kontrolnych Sejmu byta kontrola nad
dziatalnoscia finansowa rzadu, wykonywana za posrednictwem Najwyzszej [zby
Kontroli, powotanej ,,do kontroli catej administracji panstwowej pod wzgledem
finansowym, badania zamkni¢¢ rachunkéw Panstwa, przedstawiania corocznie
Sejmowi wniosku o udzielenie lub odmoéwienie rzadowi absolutorium” (art. 9
Konstytucji). W artykule tym zapowiedziano okreslenie jej organizacji i sposo-
bu dziatania w osobnej ustawie, stanowiac tylko, iz jest ona oparta na zasadzie



42 Marzena Dyjakowska

kolegialnosci i niezaleznosci sedziowskiej cztonkow jej kolegium, usuwalnych
tylko uchwala Sejmu wigkszoscig 3/5 gloséw. Prezes NIK miat zajmowacé sta-
nowisko rownorzgdne ministrowi, a za sprawowanie swego urzedu i za dziatania
podleglych mu urzgdnikow winien odpowiada¢ bezposrednio przez Sejmem.
Zapowiedz art. 9 zrealizowana zostala w ustawie z dnia 3 czerwca 1921 r.
o kontroli panstwowej’®. W mysl art. 1 ,Kontrola pafistwowa jest wiladza,
w czynnosciach swoich oparta na zasadach kolegialnosci, [...] z ministerstwami
rownorzedna, od Rzadu niezalezng, podlegla bezposrednio Prezydentowi Rze-
czypospolitej”. Zgodnie z ustawa kontrola NIK obejmowata rewizje dochodow
1 wydatkow panstwa oraz jego stan majatkowy. Zaleznie od uznania rzadu NIK
miata rowniez prowadzi¢ kontrole finansowa samorzadow oraz instytucji, za-
ktadéw, fundacji, stowarzyszen i spotek dziatajacych przy udziale finansowym
Skarbu Panstwa lub pod jego gwarancja. Kontrola mogta by¢ prowadzona jako
kontrola faktyczna i nastepna oraz przy zastosowaniu kryteriow legalnosci, ce-
lowosci, oszczednosci i gospodarnosci®”.

O zaleznosci NIK od Sejmu $wiadczy usuwalnos¢ cztonkéw jej kolegium
w drodze uchwaty Sejmu powzigtej wigkszoscia 2/3 glosow (art. 9 Konstytucji);
Najwyzsza Izba Kontroli nie stanowita zarazem organu Sejmu, gdyz w wyko-
nywaniu swych funkcji dziatata niezaleznie. Na podstawie przedtozonego przez
rzad zamkniecia rachunkow panstwowych i wniosku NIK Sejm udzielat — lub
odmawiat udzielenia — rzadowi absolutorium (art. 71 9).

Sejm 1 Senat wykonywaty wreszcie kontrole nad dlugami panstwa (por.
art. 8). Odbywala si¢ ona za posrednictwem Komisji kontroli Dtugdéw Panstwa,
powotlanej odrebng ustawa z 1922 r.** Komisja skladata sie z siedmiu cztonkow
i trzech zastepcdw; Sejm wybierat ze swego grona czterech cztonkéw 1 dwoch
zastgpcOw, pozostate zas osoby — Senat (przewodniczacego wybierali cztonko-
wie Komisji sposrod postow lub senatorow). Zadaniem Komisji bylo czuwanie
nad prawidtowoscia zaciggania dtugdéw panstwowych, tj. czy dla statych dtugéw
zacigganych przez panstwo istnieje wymagane przez art. 6 Konstytucji przyzwo-
lenie ustawowe, czy oprocentowanie i amortyzacja dlugéw odbywa si¢ prawi-
dtowo. Cztonkowie Komisji odpowiadali za swa dziatalnos¢ tylko przed Sej-
mem i Senatem. Komisja winna byla przynajmniej raz w roku ztozy¢ Sejmowi

3Dz U.nr 51, poz. 314.

39 Zob. szerzej: J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 107. Warto
zauwazy¢, ze powotana ustawa z 1921 r. formalnie obowigzywata przez caly okres migdzywojen-
ny, pomimo nowelizacji, a nastgpnie zmiany konstytucji. Na pozycje i rolg NIK pewien wptyw
wywarta Konstytucja kwietniowa, ktora stanowita, ze kontrola panstwowa jest jednym z organow
pozostajacym pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej. NIK dziatata na zasadzie kole-
gialnosci, niezawistosci oraz niezaleznosci od rzadu; zasadnicze zadania pozostaty niezmienione.

0 Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1922 r. o kontroli nad dtugami Pafistwa (Dz. U. nr 89, poz. 805).
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wyczerpujace sprawozdanie wraz z odpowiednimi wnioskami, nastepnie Sejm
podejmowat uchwate*'.

Od parlamentu pochodzit szereg aktow o charakterze administracyjnym.
Do aktow tych, nalezacych do ustawodawstwa w znaczeniu formalnym, zaliczy¢
mozna — oprdcz ustalenia budzetu (art. 4) — zaciggnigcie pozyczki panstwowej
oraz inne kwestie finansowe wymienione w art. 6, o czym byla juz mowa,
a takze ustalanie stanu liczebnego wojska i zezwalanie na coroczny pobor rekru-
ta (tzw. ustawa rekrutacyjna — art. 5). Udzial wladzy ustawodawczej w aktach
administracyjnych mogt przejawia¢ si¢ nie tylko, jak w powyzszych przypad-
kach, w formie decyzji wlasnej, ale i w formie zatwierdzania decyzji Prezydenta
lub rzadu. Zgodnie z art. 49 zawierane przez Prezydenta z innymi panstwami
umowy handlowe i celne oraz umowy, ktére stale obcigzaja panstwo pod wzgle-
dem finansowym albo zawierajg przepisy prawne obowigzujace obywateli, albo
wprowadzajg zmiang granic panstwa, a takze przymierza, wymagaja zgody Sej-
mu. Z zestawienia tego przepisu z art. 3 wynika — zdaniem W. Komarnickiego —
ze owa zgoda nastgpuje w formie ustawy*. Zatwierdzenie przez Sejm, jak sta-
nowil art. 124, bylo konieczne w razie czasowego zawieszenia niektorych praw
obywatelskich w drodze zarzadzenia Rady Ministrow za zezwoleniem Prezyden-
ta, jesli zawieszenie to nastgpito w czasie trwania sesji Sejmu. Zarzadzenie rady
Ministrow winno by¢é wowczas przedstawione Sejmowi do zatwierdzenia na-
tychmiast, tj. na najblizszym posiedzeniu. Powotany przepis przewidywal, ze
w razie wydania takiego zarzadzenia majacego obowiazywaé na obszarze obej-
mujacym wigcej niz jedno wojewddztwo w czasie przerwy w obradach sejmo-
wych, Sejm zbiera si¢ automatycznie w ciggu o$miu dni od ogloszenia owego
zarzadzenia celem powzigcia odpowiedniej decyzji; jesli sejm odmdwi zatwier-
dzenia, stan wyjatkowy natychmiast traci moc obowigzujaca. Jezeli Rada Mini-
strow zarzadzi stan wyjatkowy po zakonczeniu kadencji Sejmu lub po jego roz-
wigzaniu, zarzadzenie rzadu powinno by¢ przedstawione nowo wybranemu
Sejmowi niezwlocznie na pierwszym posiedzeniu.

UPRAWNIENIA ORGANOW WLADZY WYKONAWCZEJ
WOBEC WLADZY USTAWODAWCZEJ

Konstytucja marcowa wyposazyla zarazem organy wiadzy wykonawczej
w szereg uprawnien wobec wtadzy ustawodawczej. Zgodnie z art. 25 Prezydent
zwolywal, otwieral, odraczat i zamykal Sejm i Senat. Niezaleznie od sesji zwy-

1 M. Pietrzak zwraca uwage, ze na wniosek klubéw poselskich i statych komisji sejmowych
Sejm powotywat czesto nadzwyczajne komisje i podkomisje dla zbadania okreslonych spraw lub
konkretnej dziatalno$ci wiadz administracyjnych (Rzgdy parlamentarne..., s. 281-282).

%2 Polskie prawo..., s. 497. Z kolei wedlug S. Starzynskiego ratyfikacja traktatow w drodze
ustawy nie wynika z Konstytucji, ale jest wytworem praktyki (op. cit., s. 76).
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czajnych, Prezydent mogt zwota¢ Sejm w dowolnym czasie wedlug wtasnego
uznania na sesj¢ nadzwyczajng, czynil to takze na zadanie 1/3 ogdtu postow
w ciggu dwoch tygodni®. Prezydent posiadat ponadto prawo odroczenia obrad
Sejmu i Senatu, moégt jednak uczynic to w ciagu tej samej sesji zwyczajnej tylko
raz i na czas nie dluzszy niz trzydziesci dni, inaczej zastosowanie tego srodka
wymagalo zgody odpowiedniej izby. Art. 26 przyznawal wreszcie Prezydentowi
prawo rozwigzania Sejmu przed uptywem kadencji, postrzegane jako instytucja
przeciwstawna politycznej odpowiedzialnosci rzadu, pozwalajace w przypadku
powaznych sporow pomigdzy wladzami zwrdcic si¢ o rozstrzygnigcie do narodu
— dzierzyciela wladzy suwerennej w panstwie™. Do rozwigzania Sejmu ko-
nieczna byta zgoda 3/5 ustawowej liczby cztonkdéw Senatu, ktéry w takim przy-
padku réwniez ulegal rozwigzaniu z mocy samego prawa. Gwarancj¢ ogranicze-
nia czasu rzadéw bez parlamentu zapewniato natomiast zastrzezenie, iz w razie
rozwigzania Sejmu i Senatu wybory winny si¢ odby¢ najpdzniej w ciagu dzie-
wigcdziesigciu dni od dnia rozwigzania, a ich termin musiat by¢ oznaczony
w oredziu Prezydenta o rozwigzaniu Sejmu®’. Wspotczesni autorzy zwracali
uwagg, ze uzaleznienie decyzji Prezydenta od zgody Senatu czynito zastosowa-
nie powotanego przepisu bardzo mato prawdopodobnym, zwlaszcza ze politycz-
ny sklad Senatu niewiele réznit si¢ w Polsce od sktadu Sejmu*. Praktyczna
nierozwigzywalno$é Sejmu stala si¢ przedmiotem krytyki*’, ktéra z czasem do-

* Konstytucja wymagata od Prezydenta zwotania Sejmu na sesje nadzwyczajna dla dokonania
takich aktow, jak wypowiedzenie wojny lub zawarcie pokoju (art. 50). Prezydent nie byt ograni-
czony w kwestii odroczenia i zamknigcia sesji nadzwyczajne;.

* M. Pietrzak, op. cit., s. 302.

4 Ten sam artykut stanowit, ze Sejm moze sie takze rozwiaza¢ moca wlasnej uchwaty powzig-
tej wickszoscig 2/3 glosow przy obecnosci potowy ustawowej liczby postow. Termin wyboru
winien by¢ w tym przypadku oznaczony w uchwale Sejmu.

'S, Car ironizowat: ,,Senat zatem musiatby okaza¢ wielkie samozaparcie sig, aby dajac przy-
zwolenie na rozwigzanie Sejmu, podpisal zarazem na siebie wyrok $mierci” (op. cit., s. 71).

7 1. Daszynski zwracal uwage na konsekwencje nierozwigzywalnosci Sejmu w postaci stabo-
$ci wladzy wykonawczej: ,,Poniewaz Sejm nasz z reguly nie ma stalej wigkszosci, przeto nie chce
si¢ rozwigzaé, choéby pragnat tego rzad i Prezydent Republiki [...] w interesie panstwa. Nastep-
stwem nierozwiazywalnosci Sejmu jest przede wszystkiem stabo$¢ rzadu. Rzad polski moze mieé
stokrotnie racj¢ wobec Sejmu, ale w spor z Sejmem wdawac si¢ nigdy nie moze, bo musi wobec
nierozwigzywalnosci Sejmu ustapi¢. Rzad polski nigdy nie moze odwota¢ si¢ do wyborcow
i dlatego sam jest nicoscia (Sejm rzgd krol dyktator. Uwagi na czasie, Warszawa 1926, s. 26).
S. Thugutt w pracy W obronie parlamentaryzmu polskiego, Warszawa—Wilno 1928, stwierdzat
bez ogrodek: ,,W samej konstrukcji naszego Sejmu popehilismy pierwotnie btad niezaprzeczalny.
Uczynilismy go, biorac praktycznie, nierozwigzalnym [...]. W wyniku dato to wysoce szkodliwe
ostabienie wladzy wykonawczej i tyrani¢ ciata wieloglowego, ktore samo myslato wolno, chwilami
niedoteznie, ale skrgpowato dziatalnos¢ Rzadu. Co gorsza, Sejm, ktory nie mogt by¢ rozwiazany,
zatracit wszelkie poczucie odpowiedzialnosci przed swoim mocodawca, przed masg wyborcza, co
dato w dalszych wynikach wzmozenie w zyciu publicznem obtudy i demagogii (s. 49). Jeszcze
dosadniej wyrazit krytyke zasady nierozwigzywalnosci Sejmu W. Witos, zdaniem ktoérego ,,Jakoby
w przewidywaniu gniewu spoleczenstwa, ustabilizowano mandaty poselskie, postanowieniem
ustawy, opiewajacem, ze w czasie trwajacej kadencji moze si¢ Sejm rozwigzaé tylko wlasng
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prowadzita do zmiany Konstytucji. 26 kwietnia 1926 r. zostat zgltoszony przez
cztery kluby sejmowe projekt zmiany art. 26*°, przewidujacy rozwiazanie Sejmu
i Senatu w drodze prezydenckiego or¢dzia kontrasygnowanego przez Prezesa
Rady Ministréw. Wedtug projektu rzadowego z dnia 16 czerwca 1926 r.* Pre-
zydent mogl rozwigzac obie izby nie tylko wskutek ich uchwaty powzigtej wick-
szoscig 2/3 glosdw przy obecnosci polowy ustawowej liczby ich cztonkow, ale
i na wniosek Rady Ministrow’. Wreszcie, zgodnie z art. 26 w nowej redakcji
nadanej nowelg sierpniowa, rozwigzanie Sejmu i Senatu — zardwno po uptywie
kadencji, jak i przed jej konicem — nalezato do wytacznej kompetencji Prezyden-
ta; w tym drugim przypadku Prezydent czynit to na wniosek Rady Ministrow,
jednakze tylko jeden raz z tego samego powodu. Nowela sierpniowa nie przewi-
dywala samorozwigzania si¢ Sejmu. Wybory winny odby¢ si¢ w ciagu 90 dni od
dnia rozwigzania izb.

UPRAWNIENIA ORGANOW WEADZY USTAWODAWCZEJ I WYKONAWCZEJ
WOBEC WLADZY SADOWE]J

Organy wiladzy zarowno wykonawczej, jak i ustawodawczej posiadaty
pewne uprawnienia wzgledem organdéw wiadzy sagdowej. Zgodnie z art. 76 Kon-
stytucji mianowanie s¢dzidw nalezalo do prezydenta (jedynie sgdziowie pokoju
winni pochodzi¢ z wyboru); ten sam przepis zastrzegal, ze urzad sgdziowski
moze objaé tylko osoba spelniajaca warunki okreslone przez prawo, tj. przez
ustawy. Konstytucja nie wskazywala, kto jest odpowiedzialny za nominacje
sedziowskie, tj. czy prezydent mianuje sedziow wedtug wilasnego uznania, co
bytoby trudne do przyjecia i sprzeciwiatoby si¢ zasadzie, ze kazdy akt urzedowy
prezydenta wymaga dla swej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow 1 wia-
sciwego ministra, ktory przez podpisanie aktu biorg na siebie odpowiedzialnos¢
(por. art. 44)>'. Mianowanie sedziow przez prezydenta nie uzalezniato ich zara-
zem od organu mianujacego, skoro — o czym byla juz mowa — Konstytucja gwa-
rantowata nieusuwalno$¢ sedziow (art. 78). Innym uprawnieniem prezydenta

uchwala, nie za$ decyzja Prezydenta Panstwa, jak to si¢ dzieje we wszystkich niemal panstwach
Europy. Wprowadzono wigc kompletne dla siebie zabezpieczenie, dajac pewne i wygodne po-
mieszczenie prézniactwu i demagogii, a takze tym, co Sejm uwazaja za wygodny teren harcow
partyjnych” (Czasy i ludzie, Tarnéw 1926, s. 5).

* Wniosek postéw z klubow Chrzescijanskiej Demokracji, Zwiazku Ludowo-Narodowego,
Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” i Narodowej Partii Robotniczej w sprawie zmiany Usta-
wy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921, Druk sejmowy nr 2431.

* Druk sejmowy nr 2455.

% Projekt wydtuzat termin przeprowadzenia nowych wyboréw z dziewigédziesieciu na sto
dwadziescia dni.

31 W. Komarnicki wnioskuje, ze nominacje sedziowskie dokonywane przez prezydenta winny
by¢ opatrzone podpisem Prezesa Rady Ministréw i Ministra Sprawiedliwosci, za$ wniosek o no-
minacje sktada Rada Ministrow (Polskie prawo..., s. 268).
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byto szeroko rozumiane prawo laski, tj. — w ujeciu art. 47 — nie tylko prawo
darowania i ztagodzenia kary, ale takze prawo darowania skutkow zasadzenia
karno-sadowego w poszczegdlnych wypadkach. Przepis ten zastrzegat zarazem,
ze prezydent nie moze stosowaé tego prawa do ministrow zasadzonych (czy
raczej: skazanych) na skutek postawienia w stan oskarzenia przez Sejm.

W odréznieniu od prawa taski, udzielenie amnestii, tj. ztagodzenia lub da-
rowania kar za popehienie przestgpstwa w okreslonych kategoriach spraw
w drodze aktu generalnego, zostalo w art. 47 zastrzezone dla wladzy ustawo-
dawczej, wymagato bowiem formy ustawowej. Daleko istotniejsza zaleznosc
wladzy sadowej od wiladzy ustawodawczej przejawiala si¢ w podleganiu se-
dziéw ustawom (art. 77) potaczonym z brakiem mozliwosci badania przez sady
waznosci ustaw (art. 81).

UWAGI KONCOWE

Dokonana analiza przepisow Konstytucji marcowej pozwala na wyciagnie-
cie wniosku, ze zasada trdjpodziatu wtadzy nie zostala przeprowadzona w niej
w pelni konsekwentnie, co zreszta nie bylo intencja tworcow Konstytucji®.
W panstwach o ustroju parlamentarnym, do ktorych nalezata Polska w czasie
obowigzywania Konstytucji z 1921 r., omawiana zasada traktowana bowiem
byta nie tyle jako reguta normujaca stosunki migdzy poszczegdlnymi wiadzami,
co jako czynnik utatwiajacy okre$lenie i rozgraniczenie ich kompetencji>.
W ujeciu W. Komarnickiego,

Dla przeprowadzenia zasady podziatu wladz w znaczeniu wlasciwem tj. wzglgdnem wystarczy taki
podziat funkcji panstwowych, przy ktérym zasadniczo do wlasciwej wtadzy nalezg funkcje mater-
jalnie jej przynalezne, wyjatkowo za§ moga by¢ one sprawowane przez inng wiadze, czyli ze zasa-
da ta polega na istnieniu domniemania kompetencyjnego na rzecz odpowiedniej wladzy, ktore
jedynie przez wyrazny przepis moze by¢ uchylone™.

W ten wlasnie sposéb zasade trojpodziatu wiadzy pojmowali tworcy Konstytu-

cji marcowej, nie upatrujac w niej koncepcji wymagajacej rygorystycznego
oddzielenia wtadz od siebie.

2 We wspolczesnej literaturze zauwazano zwlaszcza przewage wladzy ustawodawczej,
w szczegolnoscei Sejmu, nad pozostatymi organami. Zob. np. S. Bukowiecki, Polityka Polski nie-
podlegtej. Szkic programu, Warszawa 1922, s. 209-211.

33 M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne. .., s. 9.

> Polskie prawo..., s. 219. Autor przytacza sformutowanie W. Maliniaka wypowiedziane
w pracy Przyczynki do teorji zasadniczych zagadnien metodologii i filozofii prawa oraz prawa
panstwowego, Warszawa 1917, s. 115: ,,Domniemanie kompetencyjne na rzecz wltadzy normalnej
— oto tedy prawna istota podziatu wiladz, jako instytucji nieodlaczalnej od wszelkiego ustroju
konstytucyjnego”.
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IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF THE SEPARATION
OF POWERS IN MARCH CONSTITUTION OF POLAND

Summary. The article presents analysis of regulations in constitution from 17" March 1921 apply-
ing to the supreme bodies exercised legislative, executive, and judicial power. The aim of this
analysis is to consider, how the principle of triple division of powers, regarded to be constructed
by Montesquieu, was realized in mentioned constitution. The author puts through consideration
the articles governing the structure and work of each power, then focuses her attention to the
parliamentary system assumed in constitution as a pattern of relations between legislative and
executive powers. The dominance of the executive power towards the legislative power, as well as
the dominance of both those powers towards the court power are also named. The analysis of those
regulations is to demonstrate, whether the principle in discuss was applied consequently to bring
about the full separation of each power from the others.

Key words: March constitution, triple division of powers, parliamentary system



