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35 Demokracja parlamentarna w Polsce, Warszawa 1930, s. 14, 16. Por. S. Car, op. cit., s. 9 10. 
36 

 i-

 o-

z-

Demokracja parlamentarna y-

r-

lamentaryzmu  
37 e-

, Warszawa 1928, s. 6. 



REALIZACJA  ZASADY   

 

41 

i-

na

wskazaniu kilku podstawowych zasad zawartych w art. 59. Postawienie ministra 

Z 

e-

i anu. Wprawdzie  

mowa  

a-

gis  

praw obywatelskich, wreszcie poprzez dokonanie tego wyboru nie na potrzeby 

konkretnej sprawy, ale natychmias

 

e-

 pre-

 usprawiedli-

o-

 

i-

o-

 

 

Konstytucji). W artykule tym za o-



Marzena Dyjakowska 42 

a-

o owej
38

w 

e-

i 

a-

e-
39

.  

w drod

o-

 lub 

  

art. 
40

 

 o-

e przez art. 6 Konstytucji przyzwo-

i-

j-

                                                           
38 Dz. U. nr 51, poz. 314. 
39 Zob. szerzej: J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 107. Warto 

n-

ny, pomimo nowelizacji, a 

e-

 
40  



REALIZACJA  ZASADY   

 

43 

wycze
41

. 

   

a u-

ta (tzw. ustawa rekrutacyjna  ustawodawczej w aktach 

d-

umowy 

j-

mu. Z zestawienia tego przepisu z art. 3 wynika  zdaniem W. Komarnickiego  
42

. Zatwierdzenie przez Sejm, jak sta-

ezyden-

a-

w razie wydania takiego j-

o-

r-

i-

z-

pierwszym posiedzeniu. 

 

 
 

 

 

w 

 y-

                                                           
41 isji sejmowych 

282). 
42 Polskie prawo

ustawy nie wynika z Konstytucji, ale jest wytworem praktyki (op. cit., s. 76). 
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IMPLEMENTATION  OF  THE  PRINCIPLE  OF  THE  SEPARATION 

OF  POWERS  IN  MARCH  CONSTITUTION  OF  POLAND 

 
Summary. The article presents analysis of regulations in constitution from 17th March 1921 apply-

ing to the supreme bodies exercised legislative, executive, and judicial power. The aim of this 

analysis is to consider, how the principle of triple division of powers, regarded to be constructed 

by Montesquieu, was realized in mentioned constitution. The author puts through consideration 

the articles governing the structure and work of each power, then focuses her attention to the 

parliamentary system assumed in constitution as a pattern of relations between legislative and 

executive powers. The dominance of the executive power towards the legislative power, as well as 

the dominance of both those powers towards the court power are also named. The analysis of those 

regulations is to demonstrate, whether the principle in discuss was applied consequently to bring 

about the full separation of each power from the others. 
 

Key words: March constitution, triple division of powers, parliamentary system 


