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Streszczenie. Analiza dwdch ustaw konstytucyjnych — polskiej z 1935 r. i francuskiej z 1958 r. —
pokazuje znaczne podobienstwo w przyjetych w tych aktach rozwigzaniach ustrojowych dotycza-
cych glowy panstwa. Rozwazania w powyzszym artykule nie ograniczyty si¢ jedynie do analizy
kompetencji prezydenta, ale wiele uwagi poswiecono rowniez roli ustrojowej prezydenta w oma-
wianych aktach oraz jego stosunkowi do innych organéw, nie zapominajac o przedstawieniu gene-
zy 1 0golnych zalozen obydwu konstytucji.

Stowa kluczowe: Ustawa konstytucyjna, konstytucja, prezydent, urzad prezydenta, glowa pan-
stwa, kompetencje prezydenta, wladza wykonawcza

WSTEP

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest analiza urzedu prezy-
denta w przepisach dwdch ustaw konstytucyjnych: polskiej — z dnia 23 kwietnia
1935 r." oraz francuskiej — z dnia 4 pazdziernika 1958 r.

Francja wywarla ogromy wpltyw na ustroje panstw europejskich poprzez
przyjmowanie przez nie systemu parlamentarno-gabinetowego w wersji francu-
skiej, m.in. przez Polske, gdzie konstytucja z 1921 r.* powstata pod silnym
wplywem rozwigzan ustrojowych przyjetych w konstytucji III Republiki z 1875 r.*
Nalezy jednak wspomnie¢ réwniez i o innych powigzaniach: analiza polskiej
konstytucji z 1935 r. i obowigzujacej konstytucji francuskiej z 1958 r. (V Repu-
bliki) pokazuje znaczna symetri¢ pomi¢dzy tymi aktami, gdzie z jednej strony
glowa panstwa jest korelatem dawnego monarchy, z drugiej za$ instytucja pre-
zydenta jest udang probg odrzucenia zwigzanego z monarchizmem jedynowtadz-

' Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku, Dz.U. RP, nr 30, poz. 227. Nowa kon-
stytucja byla dzietem W. Stawka, S. Kota i W. Makowskiego i skladata si¢ z 81 artykutow.

% Konstytucja Francji, thim. z jezyka francuskiego i wstep: W. Skrzydto, Warszawa 2005,
ss. 33-71.

3 Ustawa z dnia 17 marca 1921 1., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. RP, nr 44, poz. 267.

* J.P. Marichy, La Deuxiéme Chambredans la vie politique francaise depuis 1875, Paris 1969.



102 Marzena Lipska-Toumi

twa i znalezienia dla panstwa ,,ztotego $rodka” w postaci czgsciowych rzadoéw
jednostki.

Przeprowadzona w artykule analiza uregulowan konstytucyjnych prezyden-
ta ma za zadanie te¢ tezg¢ udowodnié, a takze wykazaé paralelnos¢ migdzy urze-
dem prezydenta w omawianych konstytucjach oraz nadrzg¢dnos¢ i niezbgdnosé
tego organu dla prawidlowego funkcjonowania panstwa, przy jednoczesnym
zaznaczeniu oryginalnosci przyjetych rozwigzan.

GENEZA USTAW KONSTYTUCYJNYCH: POLSKIEJ Z 1935 R.
I FRANCUSKIEJ Z 1958 R.

Obydwie konstytucje: polska i francuska stanowily reakcj¢ na dylematy
rzadoéw parlamentarnych.

W Polsce uchwalenie nowej konstytucji byto wynikiem glebokiego, we-
whnetrznego kryzysu politycznego i gospodarczego’. Wraz z uchwaleniem No-
weli sierpniowej w 1926 r. konstytucja marcowa przestata faktycznie obowia-
zywaé, a ustroj polityczny oparty na jej podstawie nie odpowiadat juz stanowi
rzeczy, ktory wytworzyl si¢ po przewrocie majowym. Trzeba byto wigc Konsty-
tucje marcowg zastapi¢ nowa, przystosowang do zmienionych warunkow.

Dnia 26 stycznia 1934 r. referent Komisji Konstytucyjnej, Stanistaw Car,
przedstawit sejmowi ,tezy projektu Konstytucji” BBWR®. Po opuszczeniu Sali
przez opozycje, tezy przyjeto jako projekt nowej konstytucji, ktory zostat przy-
jety przez pozostatg na sali sanacyjng wigkszos¢. Dnia 23 kwietnia 1935 r.
uchwalona ustawa konstytucyjna zostata podpisana przez prezydenta’.

We Francji bezposrednig przyczyng zmiany ustroju byly wydarzenia poli-
tyki zewnetrznej (kryzys algierski) i w jego wyniku zagrozenie wojng domowa”®.

> Zycie parlamentarne Polski w praktyce byto tancuchem tworzacych si¢ i rozpadajacych przy-
padkowych wigkszosci, dla ktorych rzad byt tylko narzgdziem w sprawowaniu wiadzy, ktéremu
owa wickszos¢ w kazdej chwili mogta wyrazi¢ nieufnos¢. Opinia publiczna zgodnie twierdzita, iz
nalezy utrzymaé dotychczasowy ustrdj demokratyczny i parlamentarny przy jednoczesnym
wzmocnieniu wladzy wykonawczej. Pierwszym krokiem w tym kierunku byto (po przewrocie
majowym dokonanym przez Jozefa Pitsudskiego — w dniach 12—15 maja 1925 r.) uchwalenie
przez Sejm dnia 2 sierpnia 1926 r. ustawy zmieniajacej i uzupetniajacej Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca
Konstytucj¢ Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. RP, nr 78 z dnia 4 sierpnia 1926 r.,
poz. 442).

® BBWR — Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem. Formalny wniosek BBWR w sprawie
zmiany konstytucji wptynat do Sejmu dnia 31 pazdziernika 1928 r. Jednak w przedterminowych
wyborach do Sejmu i Senatu RP III kadencji (z 16 oraz 23 listopada 1930 r.) Sanacja nie uzyskatla
wigkszosci 2/3 glosow — potrzebnych do uchwalenia nowej konstytucji.

7 Patrz wiecej m.in.: A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski 1791-1997, Warszawa 2001, s. 174-214.

8 M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna i polityczna Francji (1789-1958), Biaty-
stok 1996, s. 534-537.
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Woéwcezas (1 czerwca 1958) na czele rzadu stangt general Charles de Gaulle,
ktérego gtdwnym dazeniem byto zreformowanie ustroju panstwa.

Dnia 2 czerwca 1958 r. nowy premier otrzymat specjalne pelnomocnictwa
w sprawie Algierii, a dnia 3 czerwca Zgromadzenie Narodowe uchwalito ustawe
upowazniajaca rzad do przygotowania nowej konstytucji’. Dnia 4 wrze$nia tekst
nowej konstytucji zostal przedstawiony Narodowi francuskiemu, a miesigc pdz-
niej proklamowany jako Konstytucja V Republiki'.

Impulsem dla obydwu konstytucji byly zapatrywania ich gtéwnych ideolo-
gow: marszatka Jozefa Pitsudskiego i generala Charles’a de Gaulle’a. Obydwaj
odznaczali si¢ charyzmatycznymi osobowo$ciami i nieprzecietnymi zdolno-
$ciami wojskowymi. De Gaulle byt uwazany za duchowego ojca Francuzdéw,
ktéry uratowat honor Francji podczas drugiej wojny §wiatowej, natomiast Pitsud-
skiemu przypisywano gtéwng zastuge w odzyskaniu niepodlegtosci.

Sam de Gaulle przebywat w Polsce na misji wojskowej w czasie wojny
z bolszewikami w 1920 r."' Trudno jednak przypuszczaé, zeby bedacy w tamtym
czasie majorem Francuz, mial jakikolwiek bezposredni kontakt z Jozefem Pit-
sudskim, ale niewatpliwie musiat on utkwi¢ w pamieci mtodego de Gaulle’a.
Jerzy Giedroj¢ w rozmowie z Barbarg Torunczyk powiedziat:

Okazato si¢, ze de Gaulle si¢ niestychanie pasjonuje Pitsudskim [...]. On nie znal, ma si¢ rozu-
mieé, polskiego, znat niemiecki. Przed wojna wyszto takie dwutomowe wydawnictwo w Niem-
czech zawierajace mowy i pisma Pilsudskiego. Mnie udato si¢ jako$ przypadkowo zdoby¢ te
ksigzke w antykwariacie w Niemczech. De Gaulle cieszyl si¢ z tego jak dziecko. Pitsudski wywart
ogromny wptyw na de Gaulle’a, konstytucja francuska jest na przyktad wzorowana na konstytucji
Pitsudskiego'?.

Takze Przemystaw Kieronczyk w dyskusji, jaka miata miejsce podczas
XLVII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéow Prawa Konstytucyjnego
w 2006 1., wspomina o spotkaniu Stanistawa Gajewskiego'* bedacego amba-

0 Konstytucja Frangji..., s. 11.

1" E. Gdulewicz, System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s. 15.

! Za udziat w Bitwie Warszawskiej Charles de Gaulle zostal odznaczony Orderem Virtuti Militari
V Klasy (nr krzyza 2980). Nadanie to zatwierdzit dekret wodza naczelnego nr 2965 z 26 stycznia 1922 r.
Sztab Generalny Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce w uzasadnieniu wniosku pisze m.in., ze
podczas operacji wojskowych w dniach 29 lipca oraz 13 i 16 sierpnia 1920 r., komendant de Gaul-
le ,,dat dowody wzorowego osadzania sytuacji, nie bat si¢ wychodzenia naprzeciw nieprzyjacielo-
wi, wnikliwie wykorzystujac informacje wywiadu wojskowego, przez co okazat si¢ drogocennym
wspodtpracownikiem wodza naczelnego i wykazat si¢ petnig oficerskich zalet”, zob.: J.R. Kowal-
czyk, Virtuti Militari de Gaulle’a, http://www.rp.pl/artykul/216865.html Po zakonczeniu dziatan
wojennych, de Gaulle’a otrzymal propozycje pozostania w Wojsku Polskim na state. Nie skorzy-
stat z niej, wrocit do Francji.

2 Patrz wigcej w: B. Torunczyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte, 1981, Warszawa 2006.

3 XLVII Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego. Cedzyna 6-8
czerwca 2005 r. (Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje.) — Uniwersytet
Jagiellonski.

1* Stanistaw Gajewski (1912—1995) — polski dyplomata, urzednik panstwowy, ambasador PRL
we Francji (1954-1961).
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sadorem PRL w Paryzu z de Charlesem de Gaulle’em, i wynikajacej z tego spo-
tkania relacji ambasadora, wedlug ktdérej tematem rozmowy byta konstytucja
kwietniowa i pobyt de Gaulle’a w Polsce.

Wspomniane powyzej zdarzenia potwierdzaja teze o tym, ze de Gaulle znat
tekst polskiej konstytucji i mozna si¢ doszukiwac polskich inspiracji w rozwig-
zaniach przyjetych nad Loara.

Asumptu zainteresowania si¢ konstytucjg kwietniowa przez de Gaulle’a
mozna upatrywa¢ w elastycznosci ustawy, ktora pozwolita na kontynuowanie
legalnych rzadéw na emigracji. General bgdacy swoistym kontestatorem dla
rzadu francuskiego podporzadkowanego Niemcom, nie mogt nie dostrzegaé
pozycji polskiego rzadu londynskiego. De Gaulle byt rzecznikiem silnej wladzy
wykonawczej skupionej w rekach prezydenta, a takie ,,gotowe” rozwigzanie
znalazt w polskiej ustawie konstytucyjnej'”.

STRUKTURA AKTOW KONSTYTUCYJNYH

Jedna i druga konstytucje charakteryzuje podobna budowa'®:

— w rozdziale pierwszym krystalizowane sg zasady ogoélne;

— zagadnienia zwigzane z problematyka pozycji ustrojowej i rolg prezyden-
ta unormowane sg w rozdziale drugim konstytucji;

— w rozdziale trzecim okreslono pozycje rzadu;

— a dopiero w rozdziale czwartym zawarto kwestie dotyczace parlamentu.

15 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne marszatka Pilsudskiego, Warszawa 1931, s. 14-15. Nowa
konstytucja wykreowala specyficzny model prezydentury cechujacy si¢ znaczng eskalacja preroga-
tyw prezydenta. Byt to schemat skonstruowany na miar¢ jednostki wybitnej, pozwalajacy glowie
panstwa na autonomiczne dzialanie w zasadzie we wszystkich dziedzinach Zzycia panstwowego.
Prezydent przestal by¢ krgpowany przez legislatywe, ale sam posiadat srodki umozliwiajace mu
tamowanie poczynan innych organow. W nowej konstytucji prezydent zostat postawiony nie tylko
na czele innych organdw panstwa, ale rowniez na czele samego panstwa. Byt nosicielem suweren-
nosci panstwa. Por.: R. Mojak, Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym w latach
1935-1939, w: ,,Annales UMCS” sec. G. Ius, 1990, vol. 37, s. 125.

Réwniez podstawowa intencja tworcdw konstytucji V Republiki bylo wzmocnienie wiadzy
prezydenta, bowiem w silnej wladzy wykonawczej dostrzegano czynnik stabilizujacy, za§ w su-
premacji parlamentu dopatrywano si¢ stabosci poprzednich ustrojow Francji. Akt z 1958 r. wydaje
si¢ by¢ perfekcyjnym speltnieniem idei generata ogloszonych w przemoéwieniu w Bayeux w 1946 r.
(podczas oficjalnych uroczystosci w druga rocznicg wyzwolenia miasta) , to jest utrzymanie syste-
mu parlamentarnego przy jednoczesnym ugruntowaniu prerogatyw szefa panstwa i ,jego mozliwosci
zapewnienia wspdlnego dobra wbrew partykularyzmowi partii politycznych i zwiazkéw zawodowych”.
Patrz w: V Republika Francuska. Idee, konstytucja, interpretacje, pod red. K. M. Ujazdowskiego, Kra-
kow 2010, ss. 81-87.

18 W. Skrzydto, Problem recepcji zasad ustrojowych na przykladzie Francji i Polski miedzy-
wojennej, w: Polska w Europie, pod red. H. Zinsa, Lublin 1968, s. 284-285.
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Obydwie konstytucje (polska z 1935 i francuska z 1958 r.) uczynity z pre-
zydenta najwazniejszy organ panstwowy, co nie oznaczato jednak zesrodkowa-
nia catej wladzy w jego osobie. Wladza prezydenta nie jest absolutna, bowiem
ogranicza ja ustawa zasadnicza'’. W obu aktach autorzy zaaranzowali model
prezydentury aktywnej, wywierajacej wpltyw na bieg spraw publicznych'®. Ich
intencja bylo wzmocnienie wtadzy prezydenta, gdyz w silnej wtadzy wykonaw-
czej dostrzegano czynnik stabilizujacy, a stabosci poprzednich ustrojow upatry-
wano w supremacji parlamentu', w zwigzku z czym obydwie konstytucje zosta-
ly poddane krytyce przez opozycje za zbyt autorytatywny charakter.

ANALIZA ROZWIAZAN KONSTYTUCYINYCH DOTYCZACYCH
GLOWY PANSTWA

Ustrdj francuski jest czgsto okreslany mianem systemu arbitrazu prezy-
denckiego™. Réwniez w zamysle autoréw konstytucji kwietniowej prezydent
miat by¢ przede wszystkim arbitrem, o czym $wiadczy m.in. wypowiedz Stani-
stawa Cara: ,,0t6z tym czynnikiem rozjemczym, tym najwyzszym arbitrem mo-
ze by¢ tylko prezydent jako glowa panstwa [...]”*'. Przy czym w zamierzeniach
tworcow obu konstytucji miat to by¢ arbitraz racjonalny, co oznacza, ze w razie
wystgpienia konfliktu, prezydent mial pelni¢ role straznika dziatajacego w gra-
nicach prawa.

Koincydencyjna wydaje si¢ by¢ koncepcja arbitrazu w obu konstytucjach,
gdyz jest to arbitraz racjonalny — prezydent jest ograniczony przepisami prawa.
Ustawodawca naktada na gtowe panstwa réwniez podobne kategorie powinno-
sci. Artykul 2 ust. 3 ustawy z 1935 r. mowi, iz obowiazkiem prezydenta jest
»troska o dobro Panstwa, gotowos¢ obronng i stanowisko wsrod narodéw swia-
ta”. Z tym przepisem koreluje artykut 5 ust. 2 konstytucji francuskiej, w $wietle
ktérego gtowa panstwa jest ,,gwarantem niepodleglosci narodowe;j, integralnosci
terytorialnej i przestrzegania traktatow”.

'E. Gdulewicz, System konstytucyjny..., s. 36.

18 Tamze, s. 37.

19 E. Poptawska, Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, War-
szawa 1995, s. 16. Zdaniem G. Gorskiego konstytucja z 1935 r. racjonalizowata mankamenty
ustroju stworzonego ustawa z 1921 r., nie godzac ,,w demokratyczne instytucje i demokratyczne
tradycje polskie”. Za$ cechy stabilizacyjne tej konstytucji pozwolity jej na stanie si¢ inspiracja dla
prac konstytucjonalistow w innych panstwach, w: Polonia Restituta, Lublin 2007, s. 105.

2 Art. 16 konstytucji nadaje prezydentowi calosé wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
w przypadku wystgpowania sytuacji uznanej przez niego za kryzysowa. Zabiegi prezydenta maja
doprowadzi¢ do przywrodcenia stanu normalnego, czyli dziatania wszystkich demokratycznych
instytucji.

21'S. Car, B. Podoski, GIéwne wytyczne nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warsza-
wa 1935, s. 35.
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Konfrontacja sposobu elekcji glowy panstwa we wskazanych aktach nasu-
wa spostrzezenie, iz recepcja zasad konstytucji kwietniowej dotyczacych wybo-
ru prezydenta do konstytucji V Republiki Francuskiej nie bytaby mozliwa. Prze-
sadza o tym nie tylko rozbiezno$¢ czasowa migdzy aktami, ale i uksztaltowany
w spoleczenstwie francuskim duch republikanski. Wydaje si¢ takze, ze z punktu
widzenia autoréw konstytucji V Republiki zapozyczenie rozwigzan polskich
w tym zakresie byloby niemozliwe i niepozadane.

W systemie stworzonym przez konstytucje kwietniowg wyboru prezydenta,
bezwzgledna wickszoscig glosow, dokonywato Zgromadzenie Elektorow™.
Réwniez ustgpujacemu prezydentowi stuzylo prawo wskazania swojego kandy-
data. Jezeli ustepujacy prezydent z tego uprawnienia skorzystat, wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej dokonywac¢ mieli obywatele w glosowaniu powszech-
nym>. Zatem glosowanie powszechne w ustroju stworzonym przez ustawe
z 1935 r. nie bylo konieczne i odbywato si¢ tylko w przypadku wskazania przez
ustepujacego prezydenta kandydata na swego nastepcg. Sam sktad Zgromadze-
nia Elektorow rowniez budzit watpliwosci co do niezaleznosci tego organu™.

Desygnacja Prezesa Rady Ministrow, Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nalezata do prerogatyw glowy
Panstwa®. 25 elektoréw powolywatl Senat — organ, ktérego 1/3 sktadu réwniez
zalezata od nominacji prezydenckiej. Nie ulega wigc watpliwosci, ze ustepujacy
prezydent miat duza sposobnos$¢ na przeforsowanie wlasnego kandydata, a na-
wet swojej reelekcji’’. Zatem jego wplyw na wybér swojego nastepcy wysunat
si¢ na plan pierwszy, mimo ze konstytucja ujmowata to prawo fakultatywnie®’.

W pierwotnym tekscie konstytucji francuskiej prezydent byl wybierany
przez specjalne kolegium wyborcze ztozone z cztonkow: parlamentu, rad gene-
ralnych i zgromadzen terytoriow zamorskich Wspdlnoty Francuskiej. Do waz-
nego wyboru potrzebna byta absolutna wiekszosé gloséw™. Jednak juz w roku

22 Art. 21 ustawy z dnia 8 lipca 1935 1. 0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej, Dz.U. RP,
nr 47, poz. 321.

2 Obywatele wybierali wowczas z pomiedzy tych dwoch: kandydata Zgromadzenia Elektorow
i kandydata ustgpujacego Prezydenta Rzeczypospolitej, art. 16 Ustawy konstytucyjnej z 1935 1.

24 Art. 17, p. 1 Ustawy konstytucyjnej z 1935 1.

2 Art. 13, p. 2c¢ oraz 2d Ustawy konstytucyjnej z 1935 r.

% O przyjeciu takiego rozwiazania, jak pisze Wactaw Komarnicki, zdecydowat poglad, ze
,ustepujacy Prezydent Rzplitej, a wigc czynnik posiadajacy duze doswiadczenie panstwowe, zapo-
znany doktadnie z potrzebami polskiej racji stanu, a zarazem czynnik najbardziej obiektywny
w Panstwie, gdyz osiagnal juz najwyzsze stanowisko i zaszczyty w Panstwie posiada specjalne
kwalifikacje do sadzenia, kto bytby kandydatem najodpowiedniejszym do objgcia nastgpstwa”.
W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspotczesnej, Wilno 1937, s. 202.

2T Art. 16 p. 3 i 4 Ustawy konstytucyjnej z 1935 r.

8 Michael Debre twierdzil, ze system wyboru prezydenta w wyborach powszechnych nie moze
by¢ przyjety poniewaz nie bylo to z godne z tradycja, a prawo wyboru uzyskali by wszyscy obywa-
tele terytoridw zaleznych, F. Goguel, Geographie de Referendum du 8 janvier dans la France
Metropolitaine, w: ,,Revue Frangaise”, vol. XI, nr 1, mars 1961, s. 9-10, cyt. za: K. Biskupski,
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1962 miala miejsce nowelizacja konstytucji — i od tej pory wyboru prezydenta
dokonuje si¢ w glosowaniu powszechnym, tajnym, réwnym i bezposrednim.
Zmiang t¢ de Gaulle uzasadnit w nastgpujacy sposob: ,,Azeby prezydent Republiki
mobgt uniesé i wypetni¢ podobny cigzar, potrzeba mu wyraznego zaufania Narodu’™’.

Okres urzedowania prezydenta w obu konstytucjach jest podobny i wynosi
7 lat®®. We Francji dopiero nowelizacja z 3 pazdziernika 2000 r., skrocita ka-
dencje do lat pieciu’'. Obie konstytucje nie wprowadzaja zadnych ograniczen
dotyczacych ponownego wyboru, a rola, jaka przy akcie wyboru polska konsty-
tucja powierzala ustepujacemu prezydentowi, czynila jego reelekcje bardzo
prawdopodobng’?.

Obie milcza na temat wieku, jaki powinni osiagna¢ kandydaci na ten naj-
wazniejszy urzad w panstwie i nie stawiajg zadnych innych ograniczen w sto-
sunku do kandydatéw na prezydenta®. Rowniez ani polski, ani francuski usta-
wodawca nie sankcjonuje niepotaczalnosci urzedu prezydenta z piastowaniem
innego urzedu lub mandatu parlamentarnego®*. W przypadku Francji luke praw-
ng dotyczaca zasady niepotaczalnosci wypehit zwyczaj. Nigdy sie nie zdarzyto,
by glowa panstwa sprawowata inne funkcje. Poza tym w systemie francuskim
zasada incompatibilitas nabiera jeszcze innego wymiaru — staje si¢ powinnoscia
prezydenta wynikajacg z art. 5 konstytucji. Szef panstwa ma by¢ arbitrem, a funda-
mentalng wlasciwoscig arbitrazu jest bezstronnos¢. Natomiast w Polsce, ze
wzgledu na krétki okres obowigzywania w normalnych warunkach konstytucji
kwietniowej, trudno stwierdzi¢, czy praktyka konstytucyjna doprowadzitaby do
zasady niepotaczalnosci®”.

Konstytucje nie precyzujg rowniez chwili objecia urzgdu przez prezydenta.
W Polsce ten brak uzupetita ustawa z 8 lipca 1935 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej, stanowigc w art. 66 p. 1, ze nowo obrany prezydent obejmuje
urzad w ostatnim dniu okresu urzedowania ustepujacego prezydenta®®. We Fran-

Zalozenia ustrojowe wspolczesnej Francji ze szczegolnym uwzglednieniem urzedu prezydenta
Republiki, Torun 1963, s. 83.

% Generat wielokrotnie podkreslat, ze suwerenem jego rzadoéw jest Naréd. Swiadczy o tym
ztozenie dymisji przez de Gaulle’a po niepomysinym dla niego wyniku referendum z 28 kwietnia
1969 r. w sprawie reformy Senatu. K. Wotowski, Prezydent Republiki w powojennej Francji (IV
i V Republika), Warszawa—Poznan 1973, s. 143.

39 Art. 20 ust 1 Ustawy konstytucyjnej z 1935 r. i art. 6 ust. 1 konstytucji Francji.

31 Ustawa konstytucyjna nr 2000-964 z 3 pazdziernika 2000 r. w odniesieniu do kadencji Pre-
zydenta Republiki.

32 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy...., s. 210.

33 We Francji prezydentem moze zosta¢ kazdy obywatel, ktory ukoriczyt 23 lata i posiada bier-
ne prawo wyborcze. W Polsce prezydentem mogh zostaé kazdy obywatel, ktéry miat ukoniczone
21 lat i posiadat petni¢ praw cywilnych.

** W. Skrzydto, Ustréj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 147.

35 W. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921—1935, Warszawa 1987, s. 34 i nast.

36 Akt objecia urzedu zostawat ogloszony w Dzienniku Ustaw, art. 66 p. 4 ustawy o wyborze
Prezydenta...., Dz. U. RP, nr 47, poz. 321.
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cji zgodnie z przyjetag praktyka elekt obejmuje urzad w ostatnim dniu kadencji
poprzednika. W obu konstytucjach przewodniczacy izby wyzszej zastgpuje pre-
zydenta, gdy urzad ten jest oprézniony lub urzedujacy prezydent nie moze pet-
ni¢ swoich funkcji*’. W obu konstytucjach kompetencje prezydenckie zostaly
objete kontrasygnata z wyjatkiem kilku prerogatyw™". Instytucja wylaczenia
pewnych aktow z obowigzku kontrasygnaty przed jej usankcjonowaniem w kon-
stytucji z 1958 r. byta znana tylko polskiej ustawie zasadniczej z 1935 r.*’.

W zakresie odpowiedzialnos$ci glowy panstwa: konstytucja kwietniowa
sprowadzala odpowiedzialnos¢ prezydencka do kategorii moralnych®, stano-
wigc w art. 2, ust 2, ze na prezydencie spoczywa ,,odpowiedzialnos¢ wobec
Boga i historii za losy Panstwa”. Co w praktyce oznaczato, ze prezydent zobo-
wigzuje si¢ przez t¢ odpowiedzialnos¢ do tego, iz jego rzady beda zgodne z za-

37 Art. 23 Ustawy konstytucyjnej z 1935 r. oraz analogicznie art. 7 konstytucji Francji z 1958 r.
Art. 7 konstytucji francuskiej stanowi, ze w przypadku opréznienia urzedu Prezydenta Republiki z
jakiegokolwiek powodu lub zaistnienia przeszkody w jego sprawowaniu, stwierdzonej na wniosek
rzadu przez Rad¢ Konstytucyjng bezwzgledng wigkszoscig gltosdw jej cztonkéw, funkcje Prezy-
denta Republiki [...] sa tymczasowo sprawowane przez Przewodniczacego Senatu, a jezeli ten nie
moze ich sprawowac, przez rzad. Za$ art. 23 polskiej ustawy zasadniczej, iz w czasie, gdy urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej jest oprozniony, funkcje Prezydenta sprawuje zastgpczo Marszatek
Senatu, a gdyby Senat byt rozwigzany — Marszatek rozwigzanego Senatu; korzysta on wowczas ze
wszystkich uprawnien z urzgdem Prezydenta Rzeczypospolitej zwiazanych.

38 Ustroj Unii Europejskiej i ustroje paristw czlonkowskich, pod red. P. Sarneckiego, Warsza-
wa 2007, s. 183.

3% Wedle art. 23 polskiej ustawy zasadniczej do prerogatyw prezydenckich zaliczano: wskazy-
wanie jednego z kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej i zarzadzanie glosowania powszech-
nego; wyznaczanie na czas wojny nastgpcy Prezydenta Rzeczypospolitej; mianowanie i odwoty-
wanie Prezesa Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli; mianowanie i zwalnianie Naczelnego Wodza i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych;
powotywanie s¢dziow Trybunatu Stanu; powotywanie senatorow, piastujacych mandat z wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej; mianowanie i zwalnianie Szefa i urzednikow Kancelarii Cywilnej;
rozwigzywanie Sejmu i Senatu przed uptywem kadencji; oddawanie cztonkéw Rzadu pod sad
Trybunatu Stanu oraz stosowanie prawa taski.

Wylacznymi kompetencjami prezydenta Francji sa: mianowanie premiera i na jego wniosek
innych cztonkow rzadu (art. 8) oraz mianowanie przewodniczacego Rady Konstytucyjnej (art. 56);
prawo zadania powtdrnego rozpatrzenia aktow prawnych lub ich cze$ci, uchwalonych przez Par-
lament (art. 10); odwotywanie si¢ do spoleczenstwa w drodze referendum (na wniosek premiera
Iub obu izb parlamentu) w sprawach dotyczacych wiadz publicznych, polityki ekonomiczno-
spotecznej i ratyfikacji traktatéw migdzynarodowych (art. 11); prawo do rozwigzania Zgromadze-
nia Narodowego, z zastrzezeniem koniecznosci uptywu roku po wyborach (art. 12); moze w naglej
potrzebie wydawaé dekrety ograniczajace inne konstytucyjne wiadze (art. 16); prawo taski
(Art. 17); komunikowanie si¢ z obiema izbami parlamentu za pomoca org¢dzi, ktorych odczytanie
zarzadza i nad ktorymi nie przeprowadza si¢ debaty (art. 18); kierowanie do Rady Konstytucyjnej
zapytan o zgodnos$¢ z konstytucja ustaw i traktatow migdzynarodowych (art. 54). Jest dowddcg sit
zbrojnych (art. 15). Do poza konstytucyjnych kompetencji prezydenta Republiki nalezy podejmo-
wanie decyzji o uzyciu broni jadrowej, przy czym powszechnie przyjmuje sig, ze ta decyzja zwol-
niona jest z kontrasygnaty.

B, Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r.,
w: Konstytucje Polski, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 167.
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sadami moralnosci Chrystusowej, a tres¢ temu pojeciu nadawat art. 19 ust. 1
konstytucji*'. Natomiast ustawa z 1958 r. dopuszcza mozliwosé postawienia
glowy panstwa w stan oskarzenia, stanowiac w art. 68, ,,iz Prezydent Republiki
nie ponosi odpowiedzialnosci za czynnosci wykonywane w ramach sprawowa-
nia swych funkcji, z wyjatkiem zdrady stanu. Moze by¢ postawiony w stan
oskarzenia jedynie przez obydwie izby, identyczng uchwata, przyjeta w gloso-
waniu jawnym bezwzgledna wigkszoscia glosow cztonkdéw wchodzacych w ich
sktad; jest on sadzony przez Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwosci”*, ztozony
z parlamentarzystow wybranych w réwnej liczbie przez kazda z izb.

Poza tym analogizm pomiedzy aktami w zakresie unormowania roli glowy
panstwa jest bardzo szeroki i nie sprowadza si¢ jedynie do pozycji ustrojowe;.
Paralelno$¢ uwidacznia si¢ w przypadku uprawnien prezydenckich wzgledem
wladzy ustawodawczej. Doglebniejsza analiza wykazuje tylko nieznacznie szer-
sze atrybuty w tym zakresie prezydenta w konstytucji kwietniowej. Zgodnie
Z jej postanowieniami prawo rozwigzania sejmu przez gtowe panstwa nie byto
obwarowane zadnymi warunkami i stanowito prerogatywe prezydenta®. Ustawa
francuska rowniez nie wymaga kontrasygnaty, ale nieznacznie zaweza mozli-
wos$¢ stosowania tego prawa, stanowiac, ze ,,Prezydent Republiki moze, po za-
siggnicciu opinii premiera i przewodniczacych izb, zarzadzi¢ rozwigzanie
Zgromadzenia Narodowego™*.

Zblizona sytuacja ma miejsce w przedmiocie weta zawieszajacego. Jego
zastosowanie zgodnie z rozwigzaniami polskimi byto réwnoznaczne z mozliwo-
$cig ponownego rozpatrzenia ustawy przez sejm dopiero na nastgpnej sesji nad-
zwyczajnej”. We Francji prezydentowi przystuguje prawo zadania w ciagu 15 dni
od przekazania rzadowi ustawy ostatecznie uchwalonej, ponownego jej rozpa-
trzenia (lub pewnych jej artykutow) przez parlament. Jednak uprawnienie to
opatrzone jest wymogiem kontrasygnaty*’. Konstytucja francuska w przeciwien-
stwie do ustawy z 1935 r. nie zezwala prezydentowi na dowolne zwotywanie sesji

*1 Por. K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej, Krakow 1937, s. 35. Wedtug art. 1
konstytucji: ,,Prezydent Rzeczypospolitej sktada przed obj¢ciem urzedu przysigge tresci nastepuja-
cej: Swiadom odpowiedzialnosci wobec Boga i historji za losy Panstwa, przysiggam Panu Bogu
Wszechmogacemu, w Trojcy Swietej Jedynemu, na urzedzie Prezydenta Rzeczypospolitej: praw
zwierzchniczych Panstwa bronié, jego godnosci strzec, ustawe konstytucyjng stosowaé, wzgledem
wszystkich obywateli rdwng kierowa¢ si¢ sprawiedliwos$cia, zto i niebezpieczenstwo od Panstwa
odwracac, a troske o jego dobro za naczelny poczytywaé sobie obowiazek. Tak mi dopoméz Bog
i Swicta Syna Jego Meka. Amen”.

2 Tregé art. 68 w brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy konstytucyjnej nr 93-952 z 27 lipca 1993 1.

4 Art. 13 ust 2 pkt. h.

4 Art. 12 zd. 1. Jest to najdalej idaca kompetencja prezydenta wobec parlamentu.

# Zgodnie z art. 54 ust. 2 prezydent mogt ,,w ciagu trzydziestu dni od otrzymania projektu
ustawy zwrdci¢ go Sejmowi z zadaniem ponownego rozpatrzenia, ktére moze nastapi¢ nie wcze-
$niej niz na najblizszej sesji zwyczajnej”. Parlament mogt odrzucié prezydenckie weto wigkszoscia
ustawowej liczby czlonkdéw. Wymagana liczba gtoséw zwigkszata jego skutecznosé.

% p. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panhstw wspélczesnych, Krakow 2003, s. 300.
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nadzwyczajnych”’. Ponadto rozstrzygniecia polskiej konstytucji przyznawaty pre-
zydentowi wigksze uprawnienia w zakresie dziatalnosci ustawodawczej.

W obu konstytucjach zagwarantowano izbie wyzszej — Senatowi, stosun-
kowo silng pozycje. Podobienstwo manifestuje si¢ réwniez w kompetencjach
glowy panstwa wzgledem wladzy wykonawczej. W obu konstytucjach miano-
wanie premiera nalezy do prerogatyw prezydenckich®. Nieznaczne rozbieznosci
uzewnetrzniajg si¢ w kwestii przewodniczenia Radzie Ministrow. W systemie
francuskim przewodniczacym Rady Ministrow jest prezydent, natomiast sto-
sownie do postanowien polskiej konstytucji na jej czele stal premier. W prakty-
ce okazato sie, ze mimo przewodniczenia RM pozycja premiera w okresie obo-
wigzywania konstytucji kwietniowej okazala si¢ mniej znaczaca od roli szefa
rzadu w praktyce ustrojowej V Republiki.

Zaréwno w polskiej, jak i francuskiej konstytucji glowie panstwa przystu-
guja dos¢ zblizone kompetencje w zakresie polityki zagranicznej. Zas w dzie-
dzinie wojskowej znaczniejszymi atrybutami dysponowata glowa panstwa
w akcie z 1935 r. Zgodnie z rozwigzaniami polskimi szef panstwa ,,postanawia
o uzyciu sit zbrojnych do obrony Panstwa”. Natomiast konstytucja francuska
wyraznie zaznacza, ze ,,wypowiedzenie wojny wymaga upowaznienia parlamen-
tu”. O odmiennos$ci uregulowan w tym zakresie przesadzata na pewno dos¢ duza
réznica czasowa w uchwaleniu obu konstytucji*. Ustawa z 1958 r. podobnie jak
konstytucja z 1935 r. przyznaje prezydentowi bardzo szerokie uprawnienia
w sytuacjach nadzwyczajnych. Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ i o tym, Ze
w obu przypadkach spotykamy si¢ z okresleniem tak skonstruowanego ustroju
politycznego mianem monarchii republikanskiej. Przy czym po raz pierwszy tego
okreslenia uzyto w Polsce w 1934 ..

ZAKONCZENIE
Przeprowadzona komparatystyka wyraznie pokazuje wzajemna symetri¢

rozwigzan konstytucyjnych w obu aktach. Wydaje si¢ niestusznym czgsto pre-
zentowany poglad jakoby ustroj V Republiki byt wyrazem catkowicie oryginal-

*7 Sesje nadzwyczajne sg zwolywane i zamykane dekretem Prezydenta Republiki (art. 30) i moga by¢
zwolywane jedynie dla rozpatrzenia okreslonych przez wnioskujacych zagadnien. Zwotuje je Prezydent
na wniosek premiera lub wigkszosci cztonkdw Zgromadzenia Narodowego (art. 29).

* Konstytucja kwietniowa odrézniata mianowanie i odwotanie Prezesa RM, ktére wynikato
z roli Prezydenta jako arbitra migdzy izbami ustawodawczymi a rzadem (art. 12 pkt a) — od mia-
nowania pozostatych ministrow, ktére odbywalo si¢ na wniosek premiera. Do odwotania mini-
strOw wymagana byta kontrasygnata premiera, cho¢ zgodnie z art. 28 konstytucji wniosek jego nie
byt konieczny, poniewaz ministrowie mogli by¢ w kazdym czasie odwotani przez Prezydenta.

W potowie lat 30. XX w. napiecie wojenne byto juz powszechnie odczuwane i skupienie w reku
glowy panstwa weztowych uprawnien w zakresie spraw wojskowych byto jak najbardziej pozadane.

> Patrz: L. Gembarzewski, Monarchia narodowa jako hasto XX-go wieku, Warszawa 1934 oraz M.
Duverger, La monarchie répuplicaine (oucomment les democrtaties Se donnent des rois), Paris 1974.
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nych koncepcji de Gaulle’a, na potwierdzenie ktorego przytaczano poczatek
Pamietnikow wojennych generata, w ktorych pisal, iz nosit w ciggu catego swo-
jego zycia, w sercu pewien obraz Francji. ,,Zrodzity go serce i rozum. Kierujac
si¢ sercem, widziatem zawsze Francje jak Madonne z freskow $ciennych, powo-
tana do wzniostych i szlachetnych celow”'. Konsekwencja tego musi by¢ wy-
sunigcie tezy o cze$ciowej genezie postanowien konstytucyjnych V Republiki
w polskiej ustawie konstytucyjnej z 1935 r.

Wystepujace rozbieznosci w kompetencjach prezydenckich wynikaja nie tylko
z odmiennych zalozen ideowych ustawodawcy ale przede wszystkim z obu-
stronnej odrebnosci migdzy krajami. Pewne unormowania konstytucji kwiet-
niowej dotyczace prezydenta nie bylyby mozliwe do inkorporowania w ustawie
z 1958 r. ze wzgledu na silnie wyksztalcony w tym kraju duch republikanski.
Poza tym konstytucja V Republiki zawiera elementy nawigzujace do swych
poprzedniczek, natomiast akt z 1935 r. wydaje si¢ by¢ catkowitym odcigciem od
tradycji konstytucji marcowej. Ta antytetyczno$¢ nie moze jednak kwestiono-
wac¢ symetrycznosci koncepcji prezydentury w obu konstytucjach.

Zatozenia konstytucyjne zweryfikowata praktyka konstytucyjna. Ignacy Mo-
scicki, pozostajagcy w cieniu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, nigdy nie wyko-
rzystywat w peli przyznanych mu przez konstytucje kompetencji. Rowniez we
Francji, po $mierci de Gaulle’a ustr6j zaczal ewoluowaé w kierunku stricte parla-
mentarnym®”. Dlatego w tym kontekscie bardzo trafne wydaja si¢ stowa M. Nie-
dziatkowskiego wygloszone podczas jednego z przemdwien sejmowych: ,.to, co sie
nazywa silng wtadza wedtug litery prawa, moze stac si¢ ultra stabg i odwrotnie”.

THE IMPACT OF STRUCTURAL SOLUTIONS CONCERNING PRESIDENCY
IN POLISH BASIC LAW OF 1935 ON THE CONSTITUTIONAL REGULATIONS
OF THE FRENCH FIFTH REPUBLIC

Summary. The analysis of two constitutional laws — Polish (1935) and French (1958) — shows
significant similarity of structural solutions concerning the head of state. The considerations in this
article does not strictly pertain to the analysis of the President’s competences but concerns also
structural role of President in these acts, its attitude towards other bodies, as well as origin and
general assumptions of these two Constitutions.

Key words: constitutional law, Constitution, president, presidency, powers of the president, exec-
utive power
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L Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne, t. 1, Apel — 1940—1942, Warszawa 1967, s. 3.
32 E. Gdulewicz, System konstytucyjny..., s. 37.



