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Streszczenie. Adwokat bierze udzial w kanonicznym procesie karnym. Jego gtéwnym zadaniem
jest pomoc oskarzonemu w procesie. Adwokat jest bezwzglgdnie zobowigzany do poszukiwania
prawdy obiektywnej przy analizowaniu calego materiatu zebranego we wstgpnym postgpowaniu
dotyczacym obrony oskarzonego w procesie sadowym. Przypadkowa osoba nie moze by¢ adwoka-
tem, ale musi zostaé wyznaczona przez strong badz przez s¢dziego. Prokurator lub adwokat, zanim
podejmie si¢ zadania, zobowigzany jest ztozy¢ w trybunale autentyczne zlecenie.

Publikacja ta zmierza do ukazania charakteru i zadan adwokata w kanonicznym procesie
karnym. W sposob ogolny zostato przedstawione zagadnienie przestgpstwa, poniewaz jest podsta-
wa wymierzania kar w Kosciele, nastgpnie — droga wymierzania kar w sadzie karnym albo admini-
stracyjnym, a takze udzial adwokata koscielnego i jego doktadne obowigzki w procesie karnym i
wreszcie sposOb wymierzania kar w Kosciele, dotyczace osoby adwokata. Refleksja ta ma na
uwadze przede wszystkim procesy prowadzone w Kosciotach partykularnych i w instytutach zycia
konsekrowanego, uregulowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego, nie na najwyzszym szczeblu
koS$cielnym, poniewaz oprocz regulacji zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego, maja one
swoje wlasne unormowania.

Stowa kluczowe: Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., przestgpstwa, kary koscielne, prawda
obiektywna,

WSTEP

Osoba i zadania adwokata ko$cielnego w procesie karnym, w caltej proble-
matyce zwigzanej z postacig adwokata, nalezy do bardzo rzadko poruszanych,
co potwierdza niezwykle skapa literatura w tej materii. Chocby pobiezna wery-
fikacja bibliografii zar6wno obcojezycznej, jak i polskiej dowodzi, ze temat ten
jest jakby pomijany przez kanonistow, by¢ moze dlatego, ze w praktyce ma on
niewielkie zastosowanie. I nie chodzi o to, ze proceséw karnych nie ma, cho¢
rzeczywiscie nalezg one do rzadkosci, ale nie méwi si¢ o nich, wlasnie ze
wzgledu na ich przedmiot, czyli przestgpstwo 1 osobe oskarzonego. Na naszym
rodzimym gruncie omoéwienie roli adwokata koscielnego w procesie karnym

* Artykut ten stanowi tre$¢ referatu wygloszonego podczas Ogoélnopolskiej Konferencji Nau-
kowej ,,Adwokat koscielny — czyli kto?” zorganizowanej przez Koto Naukowe Kanonistéw Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w dniu 18 kwietnia 2012.
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mozemy znalez¢ miedzy innymi u takich autoréw jak biskup Artur Mizinski'
czy Grzegorz Harasimiak®. Inni, piszac na ten temat, ograniczaja si¢ jedynie do
postaci adwokata w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, a jesli
wspominaja o nim w kontekscie procesu karnego, to tylko jednym czy kilkoma
zdaniami’. Znajac te publikacje, chce podkresli¢, ze moje rozwazania beda jed-
nak nieco inaczej skonstruowane niz u wspomnianych wyzej autorow.

Zaproponowany temat zostal bardzo $cisle okreslony i zaw¢zony do proce-
su karnego, stad tez ogranicz¢ si¢ do wyznaczonych ram. Nie bede wigc wspo-
minat o procesie spornym, ktory ma wiele cech wspolnych z karnym, cho¢ takze
whasng specyfike, odrozniajaca go od niego’. Osobe adwokata chce umiescié
sci$le w kontekscie problematyki karnej Kosciota katolickiego. Zostanie zatem
W sposob bardzo ogolny zarysowane zagadnienie przestgpstwa, gdyz jest ono
podstawa wymierzania kar w Kosciele, droga wymierzania kary zaréwno karno-
administracyjna, jak i karnosadowa, oraz udziat w nich adwokata koscielnego,
dalej jego doktadne obowiazki w procesie karnym, a wreszcie sposéb wymie-
rzania kar w Kosciele z uwzglednieniem osoby adwokata.

1. PRZESTEPSTWO JAKO PODSTAWA WYMIERZENIA KARY

Nie sposdb méwic¢ o procesie karnym i wystepujacym w nim adwokacie
bez choc¢by ogolnego zarysowania problematyki przestepstwa w kanonicznym

' Zob. A.G. Mizinski, Normy wlasne kanonicznego procesu karnosgdowego, ,,Prawo. Admini-
stracja. Kosciot” 2002, nr 2-3 (10-11), s. 141-174; tenze, Status prawny adwokata w Kosciele
tacinskim, Lublin 2011, s. 307-311.

2 Zob. G. Harasimiak, Rola adwokata koscielnego w kanonicznym procesie karnym, w: Wspélpraca
sqdow ze stronami procesowymi i adwokatami, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011,
s. 173-187.

3 Zob. np. R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka, Olsztyn 2000,
s. 132; T. Rozkrut, Adwokat i pelnomocnik procesowy w procesie koscielnym, ,,Polonia Sacra”
2000, nr 7 (51), s. 277; M. Greszata-Telusiewicz, Rola adwokata w procesie matzenskim wedlug
orzecznictwa Trybunalu Roty Rzymskiej, w: Orzecznictwo rotalne w praktyce sgdowej Kosciola.
Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikéw sgdownictwa koscielnego w Grodku nad
Dunajcem w dniach 15—16 czerwca 2009 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2010, s. 153.

4 Elementem wsp6lnym obu procesow jest to, ze podobnie daza do realizacji prawa material-
nego. Inny jest natomiast przedmiot bezprawia. Przedmiotem procesu spornego jest naruszenie
praw podmiotowych — os6b fizycznych lub prawnych, ktére moze zaistnie¢ nawet wtedy, gdy
sprawca dziatal w dobrej wierze, nie zdajac sobie sprawy z naruszenia cudzego prawa. Natomiast
przedmiotem procesu karnego jest zawinione naruszenie norm prawa karnego materialnego, wydanych
przede wszystkim dla dobra publicznego, ktére moze zaistnie¢ niezaleznie od naruszenia praw podmio-
towych. Wszczecie procesu spornego i popieranie go — gdy chodzi o proces dotyczacy spraw majacych
charakter prywatny — jest uzaleznione od woli osoby pokrzywdzonej (ad instantiam partis lesae).
Natomiast wszczgcie 1 popieranie procesu karnego nastepuje z urzedu (ex officio), gdyz zawsze
proces ten ma charakter publiczny”; J. Krukowski, Proces karny, w: G. Erlebach, A. Dzigga,
J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, ks. VIL:
Procesy, Poznan 2007, s. 400.
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porzadku prawnym. Do procesu bowiem nie dojdzie, jesli nie zostanie popel-
nione przestgpstwo lub przynajmniej nie pojawia si¢ przestanki, iz takowe by¢
moze miato miejsce. Zgodnie z Kodeksem prawa kanonicznego z 1983 r., ,,nie
mozna nikogo karaé, jezeli popelnione przez niego zewnetrzne naruszenie usta-
wy lub nakazu nie jest cigzko poczytalne na skutek winy umys$lnej lub nieu-
myslnej” (kan. 1321 §1)°. Nie jest to typowa definicja przestepstwa, gdyz ta
pozostawiona jest nauce prawa, cytowany kanon za$ zawiera jedynie konieczne
elementy przestepstwa. Przestgpstwem jest wiec w tym kontekscie zewngtrzne
naruszenie ustawy lub nakazu powaznie poczytalne na skutek winy umyslnej lub
nieumyslnej. Zeby zatem stwierdzi¢, czy w danym wypadku zostato popetnione
przestepstwo, nalezy przeanalizowac trzy kwestie: czy powstata szkoda publicz-
na na skutek zewnetrznego naruszenia porzadku publicznego bronionego przez
prawo; czy zostato dokonane z winy umyslnej; oraz czy chodzi o naruszenie
normy lub nakazu opatrzonych sankcja karng. Gdyby ktorys z tych elementow
nie zostal spelniony, wowczas nie mozna mowi¢ o popekieniu przestgpstwa w
rozumieniu prawa kanonicznego®.

2. DROGA WYMIERZENIA KARY

Jesli sa dowody lub przestanki za tym, ze zostalo dokonane przestepstwo,
wowczas przetozony koscielny zobowigzany jest rozpoczaé postgpowanie. Jed-
nak z drugiej strony prawodawca kodeksowy wyraznie zaznacza, ze niekoniecz-
nie 1 nie zawsze trzeba wszczynaé postgpowanie, by wymierzy¢ lub zdeklarowac
kar¢. Prawodawca kodeksowy stanowi: ,,ordynariusz dopiero wtedy powinien
wszczaé postgpowanie sagdowe lub administracyjne celem wymierzenia lub de-
klaracji kary, gdy uznal, ze ani braterskim upomnieniem, ani nagana, ani tez
innymi $rodkami pasterskiej troski nie mozna w sposob wystarczajacy naprawic
zgorszenia, wyrownac naruszonej sprawiedliwosci i doprowadzi¢ do poprawy
winnego”’. Na pierwszym miejscu w Kosciele nie stawia si¢ wigc kary, ale po-
prawe przestepcy. Cele bowiem kary kanonicznej moga by¢ osiggnigte innymi,
pozakarnymi $rodkami. Karanie jest narzgdziem ostatecznym, gdy zawioda inne
srodki. Warto tutaj podkresli¢, ze zastosowanie srodkow zaradczych nie wyklu-
cza rozpoczgcia postgpowania karnego. Nie sg to zatem srodki zastgpcze, ale
gdyby byly one wystarczajace, tzn. nastapito osiagnigcie celow kary, wowczas
postepowania nie nalezy rozpoczyna¢. Z uwagi na przepisy kodeksowe pierw-
szym sposobem postgpowania jest wigc upomnienie, nagana czy tez inne srodki

> Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25 1 1983, AAS
75(1983), pars 11, pp. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 (dalej: KPK).

¢ Por. I. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 97—124.

TKPK, kan. 1341.
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pasterskiej troski®. Ocena tego, czy srodki te osiagnety cel koscielnej kary, nale-
zy do ordynariusza. Obecnie, w przeciwienstwie do Kodeksu prawa kanonicz-
nego z 1917 r.°, nie méwimy o odwetowym celu kary koscielnej, czyli odptacie
za popetnione przestgpstwo. Jerzy Syryjezyk, powolujac si¢ na J. Ariasa, twier-
dzi, ze wszystko, co oznaczatoby zemste, odwet, pomszczenie, jest obce dzisiej-
szemu rozumieniu kary kanonicznej'’. Wedtlug obowigzujacego Kodeksu prawa
kanonicznego, karanie ma na celu — jak zapisano w cytowanej normie — napra-
wienie powstatego zgorszenia, wyrdwnanie naruszonej sprawiedliwosci i po-
prawe przestepcy. Te trzy cele musza by¢ spelnione tacznie, by ordynariusz
mogt odstapi¢ od drogi postepowania zmierzajacego do wymierzenia lub deklaracji
kary. Gdyby nie udato si¢ ich osiagnaé, nalezy owo postepowanie rozpoczaé''.

Moze ono pojs¢ jedng z dwoch drog: droga procesu karnoadministracyjne-
go, czyli pozasadowa, lub droga procesu karnosadowego, czyli sadowa'?. Ile-
kro¢ uzasadnione przyczyny przeszkadzajag w przeprowadzeniu procesu sado-
wego, kare mozna wymierzy¢ lub deklarowaé¢ dekretem pozasadowym. Nato-
miast §rodki karne i pokuty moga by¢ w kazdym wypadku naktadane dekretem.
O wyborze drogi decyduje sam ordynariusz, na co wyraznie wskazujg normy
kodeksowe'’. Postgpowanie administracyjne jest oczywiscie postgpowaniem
prostszym, szybszym, unika si¢ przy tym zbgdnego rozgtosu, nierzadko zgorsze-
nia lub zniestawienia oskarzonego', jest wigc czesciej wybierane, jesli oczywi-
$cie prawo na to pozwala — bo sg sytuacje, kiedy czynié¢ tego nie wolno". Przy-
ktadowo, gdy wyzszy przetozony instytutu zakonnego ma podstawy do wydale-
nia zakonnika z instytutu, sprawe bedzie prowadzit droga administracyjna, gdyz

® Por. kan. 1339-1341.

® Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1943, can. 2286: ,,Poenae vindicativae ille sunt, quae
directe ad delicti expiationem tendunt ita ut earum remissio e cessatione contumaciae delinquentis
non pendent”. Rozwazajac jednak tre§¢ kanonu 2215 poprzednio obowigzujacego Kodeksu
(,,Poena ecclesiastica est privatio alicuius boni ad delinquentis correctionem et delicti punitionem
a legityma auctoritate inflicta”), nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca wskazuje zar6wno na cel po-
prawczy, jak i odwetowy kary koscielnej. Jest to wigc zastosowanie tzw. teorii mieszanej celow
kary. Jednak komentatorzy tej normy wigkszy nacisk ktadli na cel odwetowy. Por. J. Krukowski,
F. Lempa, Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, Lublin 1987,
s. 160.

' Por. I. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 55.

" Tamze, s. 258.

12 por. KPK, kan. 1718 § 1, 3, 1720-1721; J. Krukowski, F. Lempa, Sankcje w Kosciele, dz.
czyt., s. 188; J. Krukowski, Proces karny, dz. cyt., s. 407-409; A.G. Mizinski, Normy wiasne kanonicz-
nego procesu..., dz. cyt., s. 141-144.

" Por. KPK, kan. 1341, 1718 § 1,31 1721 § 1.

4 Por. J. Syryjezyk, Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r., ,,Prawo Kanoniczne” 34 (1991), nr 3—4, s. 149-150; D. Borek, Uprawnienia
i obowigzki ordynariusza w poczqtkowej fazie wymiaru kar (kann. 1341-1342), ,Prawo Kano-
niczne” 50 (2007), nr 3—4, s. 275, 285-286.

15 KPK, kan. 1342 § 2: ,,Dekretem nie mozna wymierzaé lub deklarowaé kar wiazacych na sta-
fe, jak rowniez tych kar, ktdérych zabrania wymierza¢ dekretem ustanawiajaca je ustawa lub nakaz”.
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do tego zobowigzuje go przewidziana prawem procedura, ktora jest wiasnie
procedura administracyjna'®. Tak w wydaleniu fakultatywnym, jak i obligato-
ryjnym sprawa opiera si¢ na udokumentowanych zdarzeniach. Jesli na przyktad
zakonnik przebywa nielegalnie poza domem zakonnym przez ponad szes¢ mie-
siecy, wowczas Kodeks prawa kanonicznego pozwala przetozonemu — ale nie
zobowiazuje go — do rozpoczecia postgpowania o wydalenie takiego zakonnika
z instytutu zakonnego'’. Oczywiscie wcze$niej przetozony musi go usilnie na-
ktania¢ i wspomagac¢, aby powrocit do wspolnoty zakonnej 1 wytrwal w powota-
niu'®. Wszystkie te zabiegi przetozonego winny byé udokumentowane'”.
Podobna sytuacja dotyczy wydalenia obowiazkowego. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze zakonnik popehit ktorys z czynow taksatywnie wyliczonych w Ko-
deksie, ktore zobowiazuja przetozonego do wydalenia cztonka instytutu®. Sa to:
zabojstwo, porwanie, zatrzymywanie cztowieka, okaleczenie, powazne zranie-
nie*', przerwanie cigzy”’, trwanie w konkubinacie lub innym grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu, ktore wywoluje zgorszenie®. Tutaj takze
sprawa musi by¢ odpowiednio i wystarczajaco udokumentowana*. Tak w przy-

16 Por. KPK, kan. 697-700; W. Kiwior, Procedura obowigzujgca przy eksklaustracji, sekula-
ryzacji i wydalaniu z instytutu zZycia zakonnego, w: Formacja zakonna, red. J.W. Gogola, t. 2,
Krakow 1996, s. 157-161.

17 Por. KPK, kan. 696 § 1.

18 por. KPK, kan. 665 § 2.

' Por. KPK, kan. 697; M. Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego wediug Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, Lublin 2006, s. 99-102.

20 KPK, kan. 695 § 1: ,,Cztonek powinien by¢ wydalony z powodu przestepstw, o ktérych
w kan. 1397, 1398 i 1395, chyba ze w wypadku przestepstw, o ktdrych w kan. 1395, § 2 przetozo-
ny uwaza, iz wydalenie nie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz i w inny sposob mozna zaradzi¢
poprawie zycia cztonka oraz wyréwnaniu naruszonej sprawiedliwosci i naprawieniu zgorszenia”.

2 KPK, kan. 1397: ,,Kto popehia zabdjstwo albo sita lub podstepem porywa lub zatrzymuje
cztowieka, badz go okalecza czy powaznie rani, powinien by¢ ukarany stosownie do ci¢zkosci
przestgpstwa pozbawieniami i zakazami, o ktdrych w kan. 1336. Zabojstwo zas osob, o ktorych
w kan. 1370, jest karane tam ustanowionymi karami”.

22 KPK, kan. 1398: ,Kto powoduje przerwanie ciazy, po zaistnieniu skutku, podlega eksko-
munice wigzacej moca samego prawa’.

2 KPK, kan. 1395 § 1: ,,Duchowny konkubinariusz poza wypadkiem, o ktérym w kan. 1394,
oraz duchowny trwajacy w innym grzechu zewngtrznym przeciwko szostemu przykazaniu Dekalo-
gu, wywolujacym zgorszenie, winien by¢ ukarany suspensa, do ktérej, gdy mimo upomnienia trwa
W przestepstwie, mozna stopniowo dodawa¢ inne kary, az do wydalenia ze stanu duchownego”.
§ 2: ,,Duchowny, ktdry w inny sposdb wykroczyt przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, jesli
jest to potaczone z uzyciem przymusu lub grézb, albo publicznie lub z osoba matoletnia ponizej
lat szesnastu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwymi karami, nie wylgczajac w razie potrzeby
wydalenia ze stanu duchownego”.

2 KPK, kan. 695 § 2: ,,W tych przypadkach wyzszy przelozony, zebrawszy dowody co do faktu
i poczytalnosci, winien zakomunikowa¢ wydalonemu cztonkowi oskarzenie i dowody, dajac mu moz-
no$¢ obrony. Wszystkie akta podpisane przez przetozonego wyzszego i notariusza, wraz z odpo-
wiedziami czlonka sporzadzonymi na pi$mie i podpisanymi przez niego samego, nalezy przestad
do najwyzszego przelozonego”.



132 Marek Saj

padku wydalenia fakultatywnego, jak i obligatoryjnego oskarzony musi miec
mozliwosé obrony™.

Wracajac do zagadnienia wyboru drogi postgpowania, nalezy jeszcze do-
da¢, ze cho¢ prawodawca dopuszcza wymierzanie kar w postepowaniu admini-
stracyjnym, przy zachowaniu ustawowego pierwszenstwa dla drogi postepowa-
nia sgdowego, to w niektorych wypadkach wprost zabrania karaé w postgpowa-
niu pozasagdowym®. Za wyborem drogi administracyjnej, a zaniechaniem sado-
wej musza przemawia¢ stuszne przyczyny®’.

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢, czy w przypadku drogi administra-
cyjnej, jak wida¢ latwiejszej, uczestniczy w takim procesie adwokat, czy tez nie.
Nalezy podkresli¢, ze ani strona, ani s¢dzia nie ma tutaj obowigzku powotania
go. Jednak z drugiej strony, czy mozna moéwié, ze takie prawo przystuguje
oskarzonemu? Odpowiedz moze by¢ tylko negatywna. W procesie karnoadmini-
stracyjnym strona procesowa takiego prawa nie ma. Potwierdzenie tego znajdu-
jemy w kanonach dotyczacych przebiegu procesu. Zagadnienie roli adwokata
omoéwione jest dopiero przy kwestiach dotyczacych procesu sadowego, nie ma
g0 natomiast przy procesie pozasadowym®®. Wprost na ten temat wypowiada sie
znany kanonista Jézef Krukowski: ,,W postepowaniu karno-administracyjnym nie
dopuszcza si¢ interwencji adwokata. Oskarzony ma broni¢ si¢ sam, jakkolwiek
moze osobiscie konsultowa¢ si¢ z adwokatami lub ekspertami”®. Z drugiej jed-
nak strony, w ostatnim czasie do udziatu adwokata w procesie karnoadministra-
cyjnym nieco inaczej podchodzi Kongregacja Nauki Wiary w przestgpstwach jej
zarezerwowanych. Wedtug jej praktyki, we wszystkich procesach dotyczacych
ciezszych przestepstw popetnionych przez duchownych, w ktorych kary wymie-
rzane s3 im dekretem administracyjnym wigzacym na stale, powinien braé
udziat adwokat. Majac to na uwadze, nalezy przypomnie¢ norm¢ kodeksowa,
wedtug ktorej ,,wnoszacy rekurs ma zawsze prawo postuzy¢ si¢ adwokatem lub
pelmomocnikiem, unikajac bezuzytecznej zwtoki; co wigcej, obronca winien by¢
ustanowiony z urzedu, jezeli wnoszacy rekurs nie ma obroncy, a przetozony
uzna to za konieczne; przelozony jednak zawsze moze nakazaé, by wnoszacy
rekurs sam sie stawil, by zosta¢ przeshuchanym™’. Przepis ten jednoznacznie
wypowiada si¢ o mozliwosci rekursu poprzez adwokata. Mozna zatem pytaé:
skoro adwokat moze wnies¢ rekurs w imieniu strony, to czemu nie moze wystg-
powac w procesie?

> Por. KPK, kan. 695 § 2, 697, 2°-3".

% Por. 1342 § 2; A.G. Mizinski, Normy wlasne kanonicznego procesu. .., dz. cyt., s. 141-142.
2 Por. J. Syryjczyk, Niektore gwarancje..., dz. cyt., s. 149.

3B por. KPK, kan. 1720, 1723.

2 3. Krukowski, Proces karny, dz. cyt., s. 408.

*KPK, kan. 1738.



FUNKCJA ADWOKATA KOSCIELNEGO W PROCESIE KARNYM 133

3. OBOWIAZEK ADWOKATA W PROCESIE KARNYM

Jak zaznaczono wyzej, jesli sprawa prowadzona jest na drodze karnoadmi-
nistracyjnej, czyli pozasadowej, proces konczy si¢ wydaniem dekretu, ze
wszystkimi tego konsekwencjami®'. Ordynariusz moze jednak zadecydowaé, ze
nalezy wszczaé proces karnosadowy’>. W takim wypadku udziat adwokata jest
obowigzkowy™. Sedzia kompetentny do rozpatrzenia danej sprawy karnej jesz-
cze przed zawigzaniem sporu®® winien zaproponowaé oskarzonemu, aby ten
ustanowit sobie adwokata. Termin, do kiedy ma to uczyni¢, wyznacza sedzia®.
Gdyby si¢ zdarzylo, ze oskarzony nie ustanowit sobie adwokata, wéwczas to
sam sedzia, takze przed zawigzaniem sporu, powinien go mianowac. Jest to tak
zwany adwokat z urzgdu. Bedzie on wykonywat swoje adwokackie zadanie do-
péty, dopoki oskarzony nie ustanowi sobie adwokata®. Norma taka dodatkowo
potwierdza, iz niemozliwy jest proces karny bez udziatu adwokata. Oskarzony
w procesie karnym moze ustanowi¢ sobie wigcej niz tylko jednego adwokata.
Woéwczas strona procesowa winna ustali¢ miedzy nimi sposéb ich wystepowa-
nia’’. Ma ona réwniez prawo odwotania wyznaczonego przez siebie wczesniej
adwokata. W sytuacji gdy nie powotata innego, musi to zrobi¢ sedzia z urzedu,
gdyz wymaga tego prawo kodeksowe, a ponadto na kazdym etapie procesu musi
by¢ zabezpieczone prawo do obrony osoby oskarzonej. Mozna tu wspomnieé¢
jeszcze inng sytuacje, kiedy to wyznaczony adwokat zostanie usunigty — tylko
z powaznej przyczyny — dekretem sedziego, czy to z wlasnej jego (sedziego)
inicjatywy, czy na wniosek rzecznika sprawiedliwosci. Tutaj, podobnie jak

31 Ordynariusz lub sgdzia moze ,,wydaé dekret uwalniajacy oskarzonego od odpowiedzialnosci
karnej, deklarujac jego niewinno$¢, jesli zaistnialy okolicznosci uwalniajace go od takiej odpo-
wiedzialnos$ci (kan. 1342 § 3 i 1726). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ordynariusz w kazdej fazie
postgpowania zawiesit je, zakonczyt i wydat dekret uwalniajacy (por. kan. 1718 § 2; 1724 § 1;
1726); wydaé dekret skazujacy, jesli z pewnoscia stwierdzi, ze przestgpstwo zostato popenione
inie nastgpito wygasnigcie skargi kryminalnej. Taki dekret winien respektowa¢ normy zawarte
w kan. 1342-1350. Dekret skazujacy zawsze powinien zawiera¢ przynajmniej sumarycznie uza-
sadnienie prawne (in iure) i faktyczne (in facto) (kan. 1720, 3). Oskarzony, ktdry zostal skazany
dekretem ordynariusza o charakterze karno-administracyjnym, i czuje si¢ pokrzywdzony, ma
prawo do wniesienia rekursu hierarchicznego, tacznie z apelacja do drugiej sekcji Sygnatury Apo-
stolskiej. Taki rekurs ma skutek zawieszajacy (kan. 1353)”; J. Krukowski, Proces karny, dz. cyt.,
s. 408.

32 por, KPK, kan. 1721.

33 KPK, kan. 1481 § 2: ,,W sprawie karnej oskarzony musi mie¢ zawsze adwokata albo usta-
nowionego przez siebie, albo danego przez s¢dziego”.

3 KPK, kan. 1513: , Zawigzanie sporu ma miejsce wtedy, gdy dekretem sedziego, w oparciu
o zadania i odpowiedzi stron, zostaje okreslony zakres sporu”.

35 Por. KPK, kan. 1723 § 1, 1481 § 1. ,,Czas ustanowiony przez sedziego jest terminem sg-
dziowskim, stad tez moze by¢ przez sedziego, w zaleznosci od potrzeb konkretnego przypadku,
zmieniony”; A.G. Mizinski, Status prawny adwokata..., s. 308.

3 Por. KPK, kan. 1723 § 2; J. Krukowski, Proces karny, dz. cyt., s. 411; A.G. Mizinski, Nor-
my wiasne kanonicznego procesu..., dz. cyt., s. 152.

37 Por. KPK, kan. 1482 § 3; A.G. Mizinski, Status prawny adwokata..., dz. cyt., s. 308-309.
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wczesniej, nowego adwokata wyznacza sam oskarzony, a w razie niewyznacze-
nia go prawo to przechodzi ponownie na s¢dziego™.

W kwestii obowiazkowego wyznaczenia adwokata w procesie karnym na-
lezy takze zwrdci¢ uwage na skutek prawny niezachowania tego obowiazku.
Mozna bowiem pytaé, czy, jesli w takim procesie nie brat udzialu adwokat, wy-
dany wyrok bedzie wazny, bez wzgledu na przyczyne tego braku — sedzia mogh
nie powota¢ adwokata albo w ogodle nie poinformowat oskarzonego o mozliwo-
$ci jego wyznaczenia. Takie pytanie zadaje cytowany juz wczesniej Jozef Kru-
kowski: ,,Czy ta obligatoryjnos$¢ ustanowienia adwokata jest wymagana do waz-
nosci akt procesowych do tego stopnia, iz zaniedbanie wykonania tego obo-
wiazku przez sedziego powoduje niewaznos¢ wyroku™”’, i stwierdza: ,,Biorac
pod uwage dyspozycje kan. 10 1 124, nalezy da¢ odpowiedz negatywna, chociaz
mozliwe jest pociagniccie sgdziego, ktory zaniedbat wyznaczenie adwokata, do
odpowiedzialnosci i do naprawienia szkody”*. To samo zagadnienie podejmuje
w swoim obszernym studium o adwokacie koscielnym biskup Artur Mizinski.
Réwniez i on twierdzi, ze nie mozna méwi¢ o niewaznosci akt procesowych
i niewazno$ci wyroku w sytuacji braku obroncy oskarzonego, gdyz norma trak-
tujgca o obowigzkowym udziale adwokata w procesie karnym nie zawiera klau-
zuli uniewazniajacej*'.

Oczywiscie, istniejg tez inne poglady, wedhug ktorych brak adwokata powoduje
niewaznos¢ wyroku. Ich zwolennicy powotuja si¢ na kodeksowa norme, wedtlug
ktorej ,,wyrok jest dotkniety wada niewaznosci nieusuwalnej, jezeli [...] jednej albo
drugiej stronie odméwiono prawa do obrony”**. Utozsamiaja oni nieobecnos¢ ad-
wokata w procesie karnym z odmowieniem oskarzonemu prawa do obrony™.

Stojac jednak na stanowisku waznos$ci akt procesowych i wyroku pomimo
braku adwokata w procesie, nie mozna oczywiscie odmowic stronie procesowej
prawa do wniesienia skargi o niewazno$¢ wyroku. Argumentem za taka mozli-

38 por. KPK, kan. 1723 § 2; A.G. Mizinski, Normy wlasne kanonicznego procesu..., dz. cyt.,
s. 141-174.

39 J. Krukowski, Sgdy w ogdlnosci, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, s. 106.

40 Tamze; KPK, kan. 10: ,,Jedynie te ustawy nalezy uzna¢ za uniewazniajace lub uniezdalnia-
jace, ktore wyraznie postanawiaja, ze akt jest niewazny, albo osoba niezdolna”. Tamze, kan. 124
§ 1: ,,Do waznosci aktu prawnego wymaga si¢, by byt on dokonany przez zdolng do tego osobg
oraz by byly w nim zawarte wszystkie jego istotne elementy konstytutywne i zostaly wypetnione
formalno$ci oraz warunki wymagane przez prawo do waznos$ci aktu”. § 2: ,Domniemywa si¢
wazno$¢ aktu prawnego wtasciwie dokonanego w jego elementach zewngtrznych”.

*1 Por. A.G. Mizinski, Status prawny adwokata..., dz. cyt., s. 310-311. Wida¢ tutaj ewolucje
pogladéw tego autora, gdyz w opracowaniu sprzed kilku lat twierdzit — powotujac si¢ na takich
kanonistéw, jak G. Di Mattia czy R. Coppola — Ze ,,brak udziatu adwokata lub brak obrony oskar-
zonego powoduje niewaznos$¢ nieusuwalna wyroku w mysl kanonu 1620 n. 7”; tenze, Normy
wlasne kanonicznego procesu..., dz. cyt., s. 151.

“2 KPK, kan. 1620, 7.

# Autoréw prezentujacych to stanowisko wymienia A.G. Mizinski, Status prawny adwoka-
ta..., dz. cyt., s. 310.
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woscia jest cho¢by przemowienie papieza Jana Pawta II do Trybunatu Roty
Rzymskiej z 1989 r.,* | Faktyczna obrona nie jest wymagana do waznosci
procesu, jakkolwiek pozostaje zawsze konkretng mozliwoscia. [...] Jednak
w procesie karnym nie moze brakowac faktycznej obrony, réwniez w sensie
czysto technicznym, poniewaz oskarzony w procesie karnym zawsze musi
mie¢ adwokata™®.

Adwokat w procesie karnym ma nieco inne zadanie niz cho¢by w procesie
o stwierdzenie niewaznosci zawartego malzenstwa. W tym drugim wypadku
reprezentuje on strone, a gdyby byl rownoczesnie jej pelnomocnikiem, moze
podejmowaé w jej imieniu wiele decyzji*®. W pierwszym natomiast nie jest
reprezentantem oskarzonego, ale broni go w procesie, dlatego tez adwokatem
nie moze by¢ osoba przygodna, ale formalnie wyznaczona przez strong. Adwo-
kat przed podjeciem si¢ zadania musi ztozyé w trybunale autentyczne zlecenie®’.
Jego gtownym zadaniem jest podtrzymywanie roszczen strony oraz przedktada-
nie sedziemu interpretacji akt i dowoddéw na korzys¢ oskarzonego. Spoczywa na
nim bezwzgledny obowiazek poszukiwaniu prawdy obiektywnej przy analizo-
waniu catego materialu zebranego we wstepnym postgpowaniu dotyczacym
obrony oskarzonego w procesie sadowym®. Znaczenie roli adwokata w procesie
karnym podkresla takze fakt, iz oskarzony najczegsciej nie ma az tak dobrej
orientacji w procedurze prawnej, w interpretacji réznych zdarzen, zwlaszcza ze
w procesie wystgpuje rzecznik sprawiedliwosci, osoba, ktéra peini funkcje
oskarzyciela, zatem dobrze przygotowana do swoich zadan®.

4. SPOSOB WYMIERZENIA KARY

W naszych rozwazaniach konieczne wydaje si¢ takze przypomnienie
o dwoch rodzajach kar koscielnych, z uwzglednieniem sposobu ich wymierza-
nia. Mianowicie prawo kodeksowe méwi o karach ferendae sententiae oraz

4 Jan Pawet II, Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej, Wszelka dzialalnosé sqdownicza
w KoSciele musi sig kierowa¢ zasadg: ,, Prawo do obrony pozostaje zawsze nienaruszone’,
26 stycznia 1989, w: tenze, Dziela zebrane, t. V: Oredzia, Przestania, Przeméwienia okoliczno-
Sciowe, Krakow 2007, s. 674—677. Zob. G. Leszczynski, Prawo do obrony w przemowieniach
Jana Pawla Il do Roty Rzymskiej, ,,Jus Matrimoniale” 13 (19) 2008, s. 99-110.

5 Jan Pawet I1, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej, s. 675, nr 5.

4 Zob. T. Rozkrut, Adwokat i pelnomocnik procesowy..., dz. cyt., s. 275-287; R. Sztychmiler,
Sgdownictwo koscielne..., dz. cyt., s. 122—136.

4 por. KPK, kan. 1484 § 1.

8 por. J. Krukowski, Proces karny, dz. cyt., s. 411.

* Por. KPK, kan. 1721 § 1, kan. 1430: ,,Dla spraw spornych, w ktorych moze by¢ zagrozone
dobro publiczne, i dla spraw karnych, nalezy ustanowi¢ w diecezji rzecznika sprawiedliwosci,
ktérego obowiazkiem jest zabezpieczenie dobra publicznego”; A.G. Mizinski, Status prawny
adwokata..., dz. cyt., s. 308.
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o karach latae sententiae. Trzeba o tym napomkngc¢ chocby bardzo ogolnie,
gdyz bedzie to mialo odniesienie do wspomnianych zadan adwokata koscielnego
w procesie karnym. Otoz kary ferendae sententiae wymierzane sa przez s¢dzie-
go lub kompetentnego przelozonego, natomiast /atae sententiae zaciaggane sa na
mocy prawa, przez sam fakt popelnienia przestgpstwa™. Jak wiadomo, podziat
ten wlasciwy jest Kosciotowi tacinskiemu. Koscioty wschodnie ani ustawodaw-
stwo cywilne nie znajg kar zacigganych przez sam fakt popehnienia przestep-
stwa’'. Uzywajac pojecia kodeksowego, w wymienionych systemach istnieja
jedynie kary ferendae sententiae, czyli wymierzane. Trzeba takze podkresli¢, ze
kary latae sententiae naleza w prawodawstwie Kosciota lacinskiego do wyjat-
kéw. Jesli za jaki$ czyn grozi taka kara, to musi ona by¢ wyraznie przewidziana
w ustawie lub nakazie karnym’.

Jak tatwo si¢ domysli¢, w przypadku kar latae sententiae adwokat kosciel-
ny nie jest potrzebny. Przestgpstwo zostalo juz popeknione, kara zaciagnieta,
sprawca przestgpstwa zobowiazany jest do jej respektowania, czyli wypetnienia.
Tutaj nalezy od razu zaznaczy¢, ze w niektorych sytuacjach kara latae senten-
tiae juz spetnila swoje zadanie, osiggneta skutek — osoba poprawita sig. Nie
bedzie juz potrzebna deklaracja o zaciggnigciu kary.

Mozna jednak pytaé, co by bylo w sytuacji z jednej strony dazenia przeto-
zonego do deklaracji kary latae sententiae, z drugiej zas stwierdzenia rzekome-
go sprawcy przestepstwa, ze nie zaciggnat on takiej kary, gdyz na przyktad nie
byt poczytalny, dziatat w ciezkiej bojazni czy tez zostat do tego przymuszony.
Czy w takim wypadku nie bylby potrzebny adwokat? Gdyby przetozony chciat
wyjasni¢ sprawe, uzywajac do tego srodka, jakim jest proces karnosadowy, to
na pewno tak, ale jesli wybralby postegpowanie administracyjne, to juz nie. Czy
jednak na drodze administracyjnej datoby si¢ wyjasni¢ takie watpliwosci? Pyta-
nia takie nalezy chyba pozostawic¢ otwartymi, cho¢ wydaje si¢, ze droga sadowa
jest tu najlepsza, bo pozwala uszanowac i zachowa¢ prawo wiernego do obrony
1 doj$¢ do obiektywnej prawdy.

Zagadnienie to nie jest wylacznie teoretyczne, gdyz sama deklaracja kary
nie musi konczyé¢ sprawy. Moze na przyklad mie¢ miejsce apelacja™ lub re-

0 por. KPK, kan. 1314: ,Kara jest najczesciej kara wymierzang wyrokiem, to jest taka, iz nie
wigze winnego, jesli nie zostanie wymierzona; jest za$ kara wigzaca moca samego prawa, tak iz
wigze przez sam fakt popetnienia przestgpstwa, jesli to wyraznie postanawia ustawa lub nakaz”.

>U'Por. J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 74.

32 Ze wzgledu ma wyjatkowy charakter kar latae sententiae prawodawca wymaga, aby byly
one wyrazne (expresse) ustanowione w ustawie lub w nakazie karnym. Z reguly prawodawca na
oznaczenie tych kar postuguje si¢ sformutowaniem poena latae sententiae. Poza tym wyraznemu
zaznaczeniu, ze chodzi o kary wymierzane przez sam fakt popelnienia przestgpstwa, stuza wyraze-
nia: ipso iure (kan. 194 § 1), ipso facto (kan. 1383), jak i eo ipso”; tamze, s. 72-73.

>3 Apelacja to ,,odwolanie si¢ od wyroku nizszej instancji do sadu wyzszej instancji w celu po-
nownego rozpatrzenia sprawy, uchylenia lub zmiany wyroku. [...] Apelacje nalezy zglosi¢ se¢-
dziemu, ktéry wydat wyrok w zawitym terminie 15 dni uzytecznych od wiadomosci o ogloszeniu
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kurs™ sprawcy. Wowczas nastepuje tak zwane zawieszenie obowiazku wykona-
nia kary”. ,Skutek zawieszajacy oznacza zamrozenie wyroku sadowego lub
dekretu whadzy az do prawnego orzeczenia wyzszej instancji”>®.

Przy zaciaganiu kar /atae sententiae sprawa bedzie tatwa na przyklad w sy-
tuacji zawarcia lub choéby usilowania zawarcia zwigzku cywilnego przez du-
chownego®’ lub czlonka instytutu zakonnego™. Tutaj przetozonemu deklaruja-
cemu zaciagnigcie kary wystarczy albo akt zawarcia takiego zwigzku, albo ze-
znanie pod przysiega dwoch $wiadkow™. Takim dowodom nie da si¢ zaprze-
czy¢, stad rekurs bedzie niemozliwy. Z pewnoscia duzo trudniej orzec zacia-
gniecie kary latae sententiae na przyktad przy apostazji, herezji czy schizmie®.
W tych jednak sytuacjach nie ma miejsca dla adwokata ko$cielnego, sprawa
bowiem kierowana jest droga administracyjna.

wyroku”; M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, kol. 14. Zob. KPK, kan.
1628-1640, 1681-1685.

5% Rekurs to ,,odwolanie si¢ przez adresata, ktéry czuje sie pokrzywdzony, od dekretu przeto-
zonego do przetozonego hierarchicznie wyzszego w celu zmiany decyzji”; M. Sitarz, Stownik
prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 157-158. Zob. KPK, kan. 1353; por. G. Leszczynski, Sprawie-
dliwos¢ administracyjna w Kosciele, w: 25-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Obowigzywanie i stosowanie w Polsce, red. J. Krukowski, Z. Tracz, £6dz 2009, s. 191-196.

> KPK, kan. 1353.

%% Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1015.

57 Por. KPK, kan. 1394 § 1; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegdina, War-
szawa 2003, s. 158-160.

8 Por. KPK, kan. 1394 § 2; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 160-161.

% KPK, Kan. 1394 § 1: ,,Przy zachowaniu przepisu kan. 194, § 1, n. 3, duchowny usitujacy
zawrze¢ matzenstwo, chocby tylko cywilne, podlega suspensie wigzacej mocg samego prawa. Gdy
po upomnieniu nie poprawia si¢ i nadal daje zgorszenie, moze by¢ karany stopniowo pozbawie-
niami lub takze wydaleniem ze stanu duchownego”. § 2: Zakonnik slubéw wieczystych, ktdry nie
jest duchownym, usitujac zawrze¢ matzenstwo chocby tylko cywilne, podlega interdyktowi wiaza-
cemu mocg samego prawa, z zachowaniem przepisu kan. 694”. Kan. 694 § 1: ,,Na mocy samego
prawa jest wydalony z instytutu cztonek, ktéry: 1. notorycznie odstapit od wiary katolickiej; 2.
zawarl matzenstwo lub usitowal je zawrzeé, nawet tylko cywilne”. § 2: ,,W tych przypadkach
przetozony wyzszy wraz ze swoja rada powinien, po zebraniu dowoddw, bezzwlocznie wydaé
stwierdzenie faktu, azeby prawnie stalo si¢ wiadome wydalenie”. Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne
prawo karne..., dz. cyt., s. 158-161; W. Kiwior, Procedura obowigzujgca..., dz. cyt., s. 148—157.

% KPK, kan. 1364 § 1: ,Odstepca od wiary, heretyk lub schizmatyk podlega ekskomunice
wigzacej moca samego prawa, przy zachowaniu przepisu kan. 194, § 1, n. 2; duchowny moze by¢
ponadto ukarany karami, o ktérych w kan. 1336, § 1, n. 1,21 3”. § 2: ,,Jesli tego domaga si¢ dtu-
gotrwaty upor lub wielkos¢ zgorszenia, mozna dotaczy¢ takze inne kary, nie wylaczajac wydalenia
ze stanu duchownego”. Kan. 751: ,,Herezja nazywa si¢ uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprze-
czanie jakiej$s prawdzie, w ktora nalezy wierzy¢ wiara boska i katolicka, albo uporczywe powat-
piewanie o niej; apostazja — catkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej, schizmg — odmowa
uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub utrzymywania wspdlnoty z cztonkami Kosciota,
uznajacymi to zwierzchnictwo”. Por. J. Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 19-33.
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ZAKONCZENIE

Podsumowujac rozwazania na temat funkcji adwokata koscielnego w pro-
cesie karnym, nalezy zaznaczy¢, ze jego naczelnym zadaniem jest, jak kazdego
obroncy, pomoc stronie w procesie — tutaj oskarzonemu w procesie karnym.
Wszystko, co dotyczy osoby adwokata, a co zawarte jest w kpk, czyli warunki
petnienia tej funkcji w Kosciele czy tez zlecenie otrzymane od strony proceso-
wej, ma zastosowanie takze w przypadku adwokata w procesie karnym. O ile
w innych procesach kanonicznych udziat adwokata nie jest obowiazkowy, o tyle
w procesie karnosagdowym istnieje Scisly obowiazek powotania go. Moze to
uczyni¢ sam oskarzony lub sedzia. Brak udzialu adwokata w takim procesie nie
powoduje przy tym niewaznosci akt procesowych i wydanego wyroku. Jednak
ze wzgledu na rozbiezno$¢ pogladow w tej materii warto by poswigci¢ temu
zagadnieniu osobne studium. Dodatkowo innym tematem do opracowania mogt-
by by¢ udzial adwokata w procesie karno-administracyjnym, poniewaz, jak to zosta-
o podkreslone, w tej kwestii takze istnieja rozne poglady i rézna praktyka. W tym
miejscu warto jeszcze zwrdci¢ uwage, iz z pewnoscia interesujace byloby po-
rownanie, cho¢ sg to odmienne systemy prawne, roli adwokata w procesie kar-
nym panstwowym i procesie karnym kanonicznym.

Powyzsza prezentacja funkcji adwokata w procesie karnym ma charakter
bardzo ogolny, moze by¢ jedynie przyczynkiem do dalszych, bardziej szczegod-
lowych analiz. Refleksja ta miata na uwadze przede wszystkim procesy prowa-
dzone w Kosciotach partykularnych i w instytutach zycia konsekrowanego, nie
za$ na najwyzszym koscielnym szczeblu. Postuge obroncy i wymogi stawiane
adwokatowi w procesach majacych miejsce w Trybunatach Stolicy Apostolskiej
i odpowiednich Kongregacjach nalezatoby omdéwi¢ oddzielenie, choéby z tego
wzgledu, ze maja one swoje wlasne unormowania.

THE FUNCTION OF THE ECCLESIASTICAL ADVOCATE
IN A PENAL PROCESS

Summary. An advocate is involved in a canonical penal process. His main task is to assist the
accused during the process. He is absolutely obliged to search for objective truth, when analyzing
all the material collected in the preliminary proceedings for the defense of the accused in a lawsuit.
A coincidental person cannot be the advocate, but he must be formally appointed by the party or
by the judge. Before the procurator and advocate undertake their function, they must present an
authentic mandate to the tribunal.

This publication is intended to draw the character and tasks of the advocate in a canonical
penal process. The issue of crimes has been outlined in a general way, as it is the basis for pun-
ishments in the Church, then - the way of application of punishments in a penal or administrative
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court, and the participation of an ecclesiastical advocate, then his exact duties in a penal process,
and finally the way of applying punishments in the Church, regarding the person of the advocate.
This reflection aims above all at the processes carried out in particular Churches and institutes of
consecrated life, governed by the Code of Canon Law, not at the highest level of the Church hier-
archy, because besides the regulations contained in the Code of Canon Law of the Church, they
also have their own norms.

Key words: Code of Canon Low of 1983, delicts, church punishments, objective truth



