MIROSEAW H. KOZINSKI

KONCEPCJA UZUPELNIENIA PRZEPISOW PROJEKTU
NOWEGO KODEKSU MORSKIEGO W ZAKRESIE
ZABEZPIECZENIA WYKONANIA ZOBOWIAZAN

WPROWADZENIE

W 2012 r., w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego, autor
przygotowatl projekt przepiséw uzupehniajgcych dziat VI czesci ogolnej projektu
kodeksu morskiego. Projekt czeSci ogolnej nowego k.m. zostal opracowany
przez autora juz w 2009 r.. Starajac si¢ od dawna popularyzowaé prace Komi-
sji, autor prezentuje takze i ten najnowszy projekt.

Poczatkowo wydawato si¢ celowe uzupehienie czg$ci ogdlnej jedynie
0 instytucje morskiego prawa zatrzymania, ale pdzniej autor poszerzyt swoja
propozycje o sprawy zwigzane integralnie z wykonaniem zobowigzan, to jest o:
immunitet statku panstwowego, areszt statku i egzekucj¢ ze statkdéw morskich.

Podczas wstepnych dyskusji nad propozycjami autora zasugerowano, by
wzorem dotychczasowych regulacji (postegpowanie w sprawie funduszu ograni-
czenia odpowiedzialno$ci) przepisy proceduralne o areszcie i egzekucji umie-
$ci¢ w koncowej czesci k.m. Poglad ten miat uzasadnienie przy zatozeniu, przy-
jetym w momencie formutowania dotychczasowych przepisow, ze nalezy dazy¢
do utrzymania w k.m. wylacznie regulacji cywilnoprawnych o charakterze ma-
terialnoprawnym. Zaktadano, ze z czasem przepisy o postepowaniu funduszo-
wym zasila k.p.c. Obecnie nowy k.m. nie zaklada juz takiej jednolito$ci,
a wrecz podejmuje ryzyko przeniesienia z k.p.c czgsci morskich regulacji pro-
cesowych do kodyfikacji morskiej. Nalezy sadzi¢, ze nie da si¢ utrzymaé wy-
facznie prywatnoprawnego charakteru k.m. i pewne regulacje publicznoprawne
(zwlaszcza procesowe) powinny si¢ w nim znalez¢.

Prezentowane w tym opracowaniu przepisy o immunitecie, areszcie i egze-
kucji nie wymagaja obszerniejszego komentarza, gdyz w zasadzie sg oparte na
istniejacym stanie prawnym. Istotng zmiang jest odstapienie w przepisach egze-
kucyjnych od anachronicznego pomystu traktowania statku morskiego wpisa-

1 Zob. M.H. Kozinski, Projekt przepisoéw czesci ogdlnej nowego Kodeksu morskiego, Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Morskiego, Gdynia 2009 oraz idem, Sugestie legislacyjne dotyczgce nowego
Kodeksu morskiego, [w:] Wspdiczesne problemy prawa. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Jerzemu Miynarczykowi, Gdynia 2011, s. 131 i nast.
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nego do rejestru okretowego jako nieruchomosci. Egzekucja z nieruchomosci
znacznie utrudnia wydobycie naleznosci od kontrahentéw morskich. Wigkszego
uzasadnienia wymaga wprowadzenie do k.m. instytucji morskiego prawa za-
trzymania.

1. CELOWOSC WPROWADZENIA PRAWA ZATRZYMANIA

Prawo zatrzymania jest instytucja mato znang i w zwigzku z tym niezrozu-
mialg. W polskiej nauce prawa praktycznie tylko dwoch autoréw w ostatnich 25
latach po$wiecito prawu zatrzymania obszerniejsze opracowania’. lus retentio-
nis nalezy do instytucji prawa zobowigzan, ktorych poczatki siegaja prawa
rzymskiego. Rozne formy prawa zatrzymania stanowia trwaly element wigkszo-
$ci systemow prawnych.

Niewatpliwie zasadniczym kryterium przydatnosci danej instytucji prawnej
jest jej praktyczne wykorzystanie. Wyznacznikiem praktycznego wykorzystania
jest gtownie orzecznictwo sadowe. Z przegladu polskiej judykatury mozna wy-
snu¢ wniosek, ze ius retentionis stosowane bywa rzadko, mozna powiedzie¢, ze
wrecz sporadycznie.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, Zze rozumienie prawa zatrzymania zarOwno
w dawnym prawie, jak i wspoélczesSnie nie jest jednolite. Pod pojeciem prawa
zatrzymania rozumie si¢ wszelkie zblizone funkcjonalnie instytucje prawne.
W prawie morskim wiele zamieszania wprowadza powszechne stosowanie
zbiorczego okreslenia aresztu statku, ktore obejmuje tak rdézne formy zatrzyma-
nia, jak: administracyjna, inspekcyjna, egzekucyjna, zabezpieczajgca, a takze
wlasciwe ius retentionis. Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, ze za prawo zatrzy-
mania niektorzy autorzy uznajg ponadto zatrzymanie umowne, okreslane przez
kontrahentow w sposéb odbiegajacy od obowigzujacych przepiséw, zgodnie
Z zasada wolno$ci uméw. Zwlaszcza obrét handlowy wyksztalcit szereg tego
typu klauzul umownych. Nierzadko podstawa stosowania zatrzymania jest zwy-
czaj handlowy.

Wydawac¢ si¢ moze, ze tak specjalistyczna instytucja prawa zobowigzan, jak
ius retentionis jest niezalezna od pozaprawnych uwarunkowan, Sit venia verbo,
natury ideologicznej. Niestety, podobnie jak i inne normy prawne, ktére odwo-
huja sie do inicjatywy samych zainteresowanych, eksponujac aktywnos¢ uczest-

22.Zob. MH. Kozinski, Prawo zatrzymania w zagranicznym obrocie handlowym, Pafstwo
i Prawo 1976, nr 12; idem, Prawo zatrzymania w polskim kodeksie handlu migdzynarodowego, Komisja
Ekspertéw MTiGM ds. Kodeksu Handlu Miedzynarodowego, Warszawa 1978; idem, lus retentionis
w handlu morskim, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1984, t. 8; idem, Formy zabezpieczenia
rzeczowego w migdzynarodowym obrocie gospodarczym, Komisja do Spraw Reformy Prawa Cywilne-
go MS, Warszawa 1987; idem, Prawo zatrzymania w konwencji genewskiej o przywilejach i hipotekach
morskich z 1993 r., Prace Wydziatu Nawigacyjnego WSM w Gdyni 1995, nr 1; idem, Prawo zatrzyma-
nia (ius retentionis) w morskim obrocie handlowym, Gdynia 1998; idem, Handlowe prawo zatrzymania
(ius retentionis) - przesztosé, stan obecny, przysztosé, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej
w Gdansku 2003, nr 2; T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Warszawa 1999.
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nikow obrotu, a tym samym ograniczajgc omnipotencj¢ panstwa, prawo za-
trzymania w dawnych krajach socjalistycznych nie byto preferowane. Widac to
wyraznie w orzecznictwie sgdowym. Tylko wladza panstwowa miata monopol
na wymierzanie sprawiedliwo$ci i zgodne z prawem wymuszanie realizacji
praw podmiotowych. Miedzy innymi dlatego z takim trudem rozwijato si¢ sg-
downictwo polubowne, tak powszechne w gospodarce rynkowej. Polskie prawo
cywilne przez lata marginalizowato pomoc wtasna, czyli dozwolone przez pra-
wo uzycie przymusu fizycznego w celu ochrony praw podmiotowych nie przez
wilasciwy organ wladzy panstwowej, lecz przez samego uprawnionego lub inne
osoby (samoobrona i stan wyzszej konieczno$ci).

Tak zwana samopomoc Sensu stricto byta uznawana za jaskrawy wylom
w unormowaniach prawa cywilnego, bowiem w zasadzie niedopuszczalne byto
zaspokajanie lub zabezpieczanie roszczen wilasnym dzialaniem. Wszystko to
czynito z prawa zatrzymania instytucj¢, ktora stopniowo zanikata w praktyce
obrotu. Wydaje sie, ze obecnie w wolnokonkurencyjnej gospodarce, ktorej pod-
stawg jest inicjatywa prywatna, nalezy na uznang przez prawo samopomoc spoj-
rze¢ zdecydowanie inaczej. Wyrazny kryzys sgdownictwa panstwowego, przeja-
wiajacy si¢ w przewleklosci i znacznych kosztach postepowania, nieefektywnosci
egzekucji, a z drugiej strony coraz wigksze ryzyko podejmowanych czynno$ci
cywilnoprawnych, co wymaga réznych sposoboéw zabezpieczenia, zdaje si¢ wy-
jatkowo aktualizowa¢ nie tylko prawo zatrzymania, lecz takze inne formy dozwo-
lonej samopomocy. Szczegodlnie w stosunkach regulowanych przez k.m. istnigje
zjawisko, ktore okresla si¢ jako ograniczong realno$¢ roszczen. Wydaje sig, ze
tworzac nowe polskie prawo morskie, trzeba sprobowaé w czgéci ogdlnej k.m.
przeciwdziata¢ temu zjawisku. Nalezy daé praktyce skuteczne instrumenty wy-
muszajgce wykonanie zobowigzan.

Zasadniczym powodem podjecia przez autora — po raz kolejny — problema-
tyki prawa zatrzymania jest uchylenie dotychczasowych przepiséw o handlo-
wym prawie zatrzymania zawartych w k.h. z 1934 r., utrzymanych w mocy na
podstawie przepisow wprowadzajacych k.c. z 1964 r. Uchwalony 15.09.2000 r.
Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037, z pdzn. zmian.) w art. 631
stwierdza, ze traca moc wszystkie obowigzujace do tej pory przepisy k.h.,
Z wyjatkiem przepisow dotyczacych firmy i prokury. Autor uwaza, ze jest to nie
w pelni przemys$lane zubozenie katalogu instytucji stuzacych zabezpieczeniu
wykonania zobowiazan o — majace w polskim systemie prawa wieloletnig tra-
dycje — handlowe prawo zatrzymania (art. 518-524 dawnego k.h.).

Nic nie wskazuje na to, by do k.c. zostaly przeniesione dotychczasowe regu-
lacje dotyczace handlowego ius retentionis. Nie wida¢ w pracach legislacyjnych
jakiegokolwiek zainteresowania udoskonalaniem przepiséw o prawie zatrzyma-
nia na potrzeby obrotu gospodarczego. Moze si¢ przeto okazac, ze w prawie
polskim na trwale zabraknie handlowego prawa zatrzymania, instrumentu zwe-
ryfikowanego praktyka obrotu handlowego. Dlatego autor pragnie zaintereso-
waé prawem zatrzymania Komisje Kodyfikacyjng Prawa Morskiego. Przy tej
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okazji chciatby uzupehic takze inne przepisy autorskiego projektu czesci ogol-
nej nowego k.m. — w konteks$cie wspomnianego wyzej przeciwdziatania ograni-
czonej realnosci roszczen w morskim obrocie handlowym.

2. MORSKIE PRAWO ZATRZYMANIA W TRADYCJI | OBECNYCH
REGULACJACH

Majac na uwadze powigzanie przedmiotowych rozwazan gtownie z obrotem
handlowym i morskim, nalezy podkresli¢, ze wydaje sig, iz prawo zatrzymania
zostato wprowadzone do prawa rzymskiego pod wplywem prawa hellenistycz-
nego, w tym greckiego prawa morskiego. Wida¢ to wyraznie w rzymskich sto-
sunkach morskich, w ktorych stosowano m.in. prawo rodyjskie (lex Rhodia de
iactu). Najstarszg instytucjg prawa morskiego jest awaria wspolna, ktéra prze-
trwata do chwili obecnej. Na marginesie autor pragnie zauwazy¢, Zze w nowym
k.m. awaria wspolna powinna by¢ utrzymana. KKPM na razie nie rozwazata tej
kwestii. Uczestnik wyprawy morskiej, ktorego tadunek wyrzucono za burtg
W ramach awarii wspolnej, mogt za pomocg actio locati dochodzi¢ swego rosz-
czenia od przewoznika morskiego, ten zas na mocy actio conducti zadat stosun-
kowego wynagrodzenia zwigzanej z tym szkody od tych swoich kontrahentow,
ktorych tadunki zostaly ocalone i szczesliwie dotarty do portu przeznaczenia.
Przewoznikowi morskiemu przyshugiwalo prawo zatrzymania wspomnianych
fadunkow do czasu wynagrodzenia szkody przez ich wlascicieli.

Morskie prawo zatrzymania stosowane byto powszechnie w XV w., co zna-
lazto wyraz w pochodzacym z 1494 r. Lo Libre del Consolat de Mar. Konsulat
Morski nalezy do pomnikowych zroédet prawa morskiego. Ujmuje on w formie
pisanej ,,dobre urzadzenia” i zwyczaje dotyczace stosunkéw morskich, jest
kompilacjg zwyczajow i réoznorodnych wczesniejszych zbioréw prawa morskie-
go, stat si¢ zrodtem, z ktorego czerpali wszyscy ustawodawcy morscy czasOw
nowozytnych. W Konsulacie jest wiele regulacji odnoszacych si¢ do ius reten-
tionis.

Rozdziat LXXXII O obowigzkach patrona wobec kupca, ktory frachtuje od
kwintala przewiduje m.in.:

,»Kupiec musi zaptaci¢ fracht bez jakiegokolwiek sprzeciwu, a kazdy patron stat-
ku ma prawo zatrzymac, dla zabezpieczenia frachtu, towary o wartosci rownej
poczwornej wysokosci naleznego frachtu”.

Rozdziat CCLXX O warunkach zaplaty frachtu przewiduje m.in.:

,Jezeli patron statku, ktory zawart z kupcem lub kupcami umowe o przewoz,
przybedzie do miejsca, gdzie powinien towary wytadowac i jezeli w umowie nie
ustalono dnia i nie oznaczono terminu, w jakim kupcy powinni nalezny fracht
zaplaci¢, patron moze zatrzymacé wszystkie towary i nie pozwoli¢ na ich wyla-
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dowywanie, dopdki kupcy nie zabezpieczg mu zaptaty umowionego, w czasie
zawierania umowy, frachtu w okreslonym dniu lub do okreslonego terminu”.

Rozdziat CCLXXV O tym, jak mozna zatrzymac towary za fracht lub ich sig¢
zrzec przewiduje m.in.:

,,Jezeli statek zafrachtowano na podréz zamorska (...) kupcy zobowigzani sa za-
ptaci¢ patronowi statku fracht zgodnie z zawartg umowa. Gdyby za$ zaptaci¢ go
nie chcieli, patron moze zatrzymaé towary wartoSci odpowiadajacej wysokosci
frachtu lub nawet wyzszej, a pisarz moze rowniez to uczyni¢ w imieniu patrona”.

Szczegdlowe omdwienie prawa zatrzymania zwigzanego z obrotem morskim
wymagaloby obszernych rozwazan. Autor poswigcit tej instytucji odrebne opra-
cowania. Morskie prawo zatrzymania, je$li chodzi o mechanizm dzialania
i funkcje, niewiele si¢ r6zni od cywilnego i handlowego ius retentionis. Wydaje
si¢ jednak, ze jego zasadnicza cechg jest lakoniczno$¢ regulacji, co wymaga
przy jego stosowaniu korzystania z przepisow prawa cywilnego. Dzisiaj nie ma
bowiem mozliwosci postuzenia si¢ w obrocie morskim handlowym prawem
zatrzymania. Proponowana regulacja w k.m. uniezaleznilaby morskie prawo
zatrzymania, tworzgc z niego odrebng instytucje prawa morskiego.

Obecnie morskie prawo zatrzymania to gtownie prawo zabezpieczajgce
roszczenia przewoznika morskiego. Normuje je art.149 k.m. w sposéb naste-

pujacy:

»$ 1. Przewoznik moze odmowi¢ wydania tadunku i zatrzymac go az do zaptaty
lub zabezpieczenia przez odbiorce przypadajacych na niego naleznosci z prze-
wozu danego tadunku, a takze naleznego od tadunku udziatu w awarii wspolne;j
i wynagrodzenia za ratownictwo.

§ 2. Przewoznik, ktory wydat tadunek odbiorcy, traci prawo dochodzenia od
frachtujacego roszczen wymienionych w § 1”.

Jak wspomniano, regulacja prawa zatrzymania w k.m. jest niepelna, wymaga
z jednej strony siegania do wielu przepiséw k.m., np. jesli chodzi o okreslenie
»haleznosci z przewozu”. Mozna ponadto zauwazy¢ swoista symbiozg prawa
zatrzymania i przywilejow na tadunku. Artykut 156 § 2, pkt 2 i 4 k.m. uprzywi-
lejowuje na tadunku te same wierzytelnosci, ktore zabezpiecza morskie ius re-
tentionis. Wydaje sig, ze specyficzng funkcja morskiego prawa zatrzymania jest
umozliwienie wykonania przywileju morskiego, za$ przywilej daje mozliwos¢
zaspokojenia si¢ z zatrzymanego fadunku. Rownie nietypowe jest uregulowanie
§ 2 art. 149 k.m., ktore czyni z morskiego prawa zatrzymania instytucje nie
tylko dajaca ,,ekonomiczng” podstawe zabezpieczenia roszczenia, lecz takze
nadaje mu specyficzng funkcj¢ materialnoprawnego zagwarantowania okreslo-
nych roszczen.
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Drugi rodzaj morskiego prawa zatrzymania statuuje art. I pkt 2 protokotu
podpisania konwencji brukselskiej z 10.04.1926 r. o ujednoliceniu niektérych
zasad odnoszacych si¢ do przywilejow i hipotek morskich. Jest jednak dos¢ wat-
pliwe, mimo wyraznego brzmienia samego protokotu, czy unormowane w nim
prawo zatrzymania obowigzuje w Polsce ex proprio vigore, bowiem brakuje
jakiegokolwiek przepisu wprowadzajacego do naszego prawa wewnetrznego
tego typu ius retentionis. Szczegdtowej implementacji wymagalaby zwlaszcza
specyficzna samopomocowa forma zaspokojenia z przedmiotu zatrzymania.
W tym przypadku wyraznie brakuje dawnych przepiséw k.h. Prawo zatrzyma-
nia z tej konwencji shizy ,,zarzagdom portow, dokow, latarni morskich i drog
zeglownych, ktore dokonaty usuniecia wraka lub innych przedmiotéw utrudnia-
jacych zegluge, albo ktore sg wierzycielami z tytutu optat portowych lub z tytu-
hi szkdéd wyrzgdzonych z winy statku”. W takich wypadkach wspomniane
podmioty majg prawo zatrzymania na statku, wraku i innych przedmiotach oraz
moga je sprzedaé i zaspokoi¢ si¢ z uzyskanych sum z pierwszenstwem przed
innymi wierzycielami.

Za przyktad prawa zatrzymania nalezy uznac¢ takze art. 183 § 2 k.m. Przepis
dotyczy zabezpieczenia roszczen przewoznika morskiego na bagazu pasazera.
Jak si¢ wydaje, jest to zatrzymanie pozwalajace na realizacj¢ ustawowego pra-
wa zastawu, ktore stuzy przewoznikowi morskiemu na zabezpieczenie roszczen
Z Umowy przewozu.

Kolejnym rodzajem morskiego prawa zatrzymania jest okreslona w art. 245
§ 3 k.m. mozliwos$¢ zabezpieczenia roszczenia ratujacego o wynagrodzenie za
ratownictwo oraz zwrot kosztow poniesionych za zachowanie, oszacowanie
i sprzedaz uratowanego mienia:

LArt. 245 § 3. Z tytulu roszczenia o wynagrodzenie za ratownictwo oraz zwrot
kosztéw poniesionych za zachowanie, oszacowanie i sprzedaz mienia przystugu-
je ratujacemu prawo zastawu na mieniu uratowanym, a na przedmiotach obje-
tych przez niego w posiadanie w zwigzku z ratownictwem — rowniez prawo za-
trzymania, az do zlozenia przez dtuznika zabezpieczenia”.

Prawo zatrzymania zabezpieczajace te roszczenia przystuguje wylacznie na
przedmiotach objetych przez ratujacego w posiadanie w zwigzku z ratownic-
twem. Prawo to jest skuteczne az do ztozenia przez dluznika zabezpieczenia.
Redakcja tego przepisu budzi powazne watpliwo$ci. Ze zdania drugiego moze
bowiem wynika¢, ze prawo zatrzymania jest skuteczne mimo uiszczenia nalez-
nosci z tytulu roszczen ratownika, gdyz tylko ich zabezpieczenie powoduje
wygasnigcie tego prawa. Sadzi¢ jednak trzeba, ze taka wykfadnia literalna
wspomnianej normy jest nie do pogodzenia z funkcja prawa zatrzymania.

Bardzo charakterystycznym dla prawa morskiego rodzajem prawa zatrzyma-
nia jest prawo sluzace budowniczym statkéw oraz dokonujacym ich remontow.
To specyficzne morskie ius retentionis wystepuje zarowno w konwencji bruk-
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selskiej z 1926 r., jak i w nowej konwencji genewskiej o przywilejach i hipote-
kach morskich z 1993 r. Konwencja genewska tylko w jednym przepisie nor-
muje prawo zatrzymania (right of retention). Artykut 7 konwencji ma
nastgpujace brzmienie:

1. Each State Party may grant under its law a right of retention in respect of
a vessel in the possession of either:

a/ a shipbuilder, to secure claims for building of the vessel;
or

b/ a shiprepairer, to secure claims for repair, including reconstruction of the
vessel, effected during such possession.
2. Such right of retention shall be extinguished when the vessel ceases to be in
the possession of the shipbuilder or shiprepairer, otherwise than in consequence
of an arrest or seizure.

Omawianie cytowanego przepisu nalezy zaczaé¢ od stwierdzenia, ze w od-
roéznieniu od innych instytucji, ktére reguluje konwencja (mortgages, hypo-
theques and registrable charges of the same nature, maritime liens), podlegaja-
cych jej przepisom ipso iure, prawo zatrzymania formutowane przez konwencje
nie jest instytucjg obligatoryjna. Poszczegolne panstwa same mogg zadecydo-
waé 0 przyznaniu w swoim prawie wewngetrznym morskiego ius retentions.
Z tre$ci konwencji nie wynika, w jakim zakresie do tak wprowadzonego prawa
zatrzymania majg zastosowanie jej pozostate postanowienia. Wydaje si¢ zatem,
ze panstwa maja pelna swobode w ksztaltowaniu, opierajac si¢ na art. 7, np.
mozliwo$ci zaspokojenia z przedmiotu zatrzymania i innych istotnych dla tej
instytucji kwestii.

Konwencyjne prawo zatrzymania ma wyjatkowo ograniczony zakres pod-
miotowy i przedmiotowy. Przystuguje ono jedynie budowniczemu statku, przy
czym warto zwroci¢ uwagg, ze jest to okreslenie znacznie szersze niz ,,stocz-
nia”, i osobie dokonujacej napraw na statku, nawet daleko idgcych i polegaja-
cych na rekonstrukeji statku.

Warunkiem sine qua non ius retentionis jest posiadanie statku. Utrata posia-
dania powoduje, ze nie ma mozliwo$ci stosowania prawa zatrzymania; jak si¢
wydaje, twoércom konwencji chodzi o posiadanie w rozumieniu klasycznym.
Zapewne bardziej celowe byloby postuzenie si¢ instytucja dzierzenia, wzorem
handlowego prawa zatrzymania.

Wydanie statku, ktore jest jednym z najwazniejszych obowiazkéw stoczni,
stanowi moment przeniesienia posiadania statku na jego nabywce. Wydawac sie
wiec moze, ze budowniczemu statku praktycznie do tego momentu stuzy prawo
zatrzymania, ale nalezy jeszcze raz przypomnie¢ zasadg, ze ius retentionis stuzy
na rzeczy cudzej. Nasuwa si¢ zatem problem wilasnosci budowanego statku.
Najczeséciej — zdaniem J. Miynarczyka — gdy zamawiajacy dostarcza materia-
16w do budowy statku, od momentu powstania res nova staje si¢ on jego wia-
Scicielem. Nie zawsze jednak tak jest — zdarzaja si¢ liczne wypadki, gdy arma-
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tor dostarcza tylko niektorych elementow przysziego statku. Kwestia wlasnosci
budowanego statku nalezy do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien zwiaza-
nych z umowami o budowe statku morskiego. Moze to mie¢ powazny wplyw na
praktyczne stosowanie prawa zatrzymania z konwencji genewskiej, zgodnie
Z przepisami o prawie zatrzymania w wigkszosci panstw.

Mozna domniemywac, ze tworcom omawianego rozwigzania zalezalo na tym,
by w ustawodawstwie wewnetrznym poszczegolne panstwa omingly wspomniane
wyzej trudnosci, wyraznie dopuszczajac np. zatrzymanie statku bedacego jeszcze
wlasnoscia stoczni dla wymuszenia zaplaty naleznos$ci z tytutu budowy statku, ale
z samej konwencji to nie wynika.

Niezwykle ograniczony jest zakres przedmiotowy omawianego prawa za-
trzymania, albowiem obejmuje on wylgcznie statek (vessel). Zatem nie mozna
zatrzymac ,,statku w budowie” chociaz ta konstrukcja prawna juz sie przyjeta
w prawie morskim. Wydaje si¢, ze nie mozna takze zatrzymac przynalezno$ci
statku, co mogloby wymusi¢ na armatorze odpowiednie zachowanie. Trudno
uznad te rozwigzania za wlasciwe.

Rownie wasko ujmuje sie zakres roszczen, ktore moga postuzy¢ jako pod-
stawa zatrzymania statku. W przypadku budujacego statek chodzi wylgcznie
0 roszczenia z tytulu budowy, a wiec np. nie wchodzg tu szkody zwigzane
z przedmiotem zatrzymania. Podobnie w odniesieniu do remontujgcego chodzi
wylacznie o roszczenia z tytutu naprawy.

Nie sposob ustrzec si¢ przed refleksja, ze prawo zatrzymania nie pasuje do
konwencji, ze jest obcym ,,wtretem”, a takze instytucja prawng zdecydowanie
niedopracowana legislacyjnie. Nie ma w zadnym przepisie okreSlenia relacji
tego prawa do innych instytucji regulowanych konwencja. Nie wiadomo, czy
i na ile inne przepisy konwencji stosuje sie do regulowanego w art. 7 morskiego
prawa zatrzymania. Nie chcgc wraca¢ do sygnalizowanych wyzej kontrowersji
w nauce prawa co do charakteru prawnego prawa zatrzymania, mozna zauwa-
zy¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze konwencja genewska stanowi ius reten-
tionis jako prawo wzgledne, obligacyjne, niepodlegajace rejestracji, skuteczne
wylacznie w stosunkach miedzy budujacym lub remontujacym statek a jego
wiascicielem. Jest to zupetne przeciwienstwo innych instytucji konwencyjnych.

Trudno obecnie powiedzie¢, jaki wptyw na prawo morskie bedzie miata
konwencja genewska z 1993 r. Prawdopodobnie podzieli ona los konwenciji
brukselskich z 1967 r., ktére nigdy nie weszly w zycie. Gdyby jednak Polska
rozwazala jej ratyfikacje (byta o tym mowa na posiedzeniu KKPM), to w zakre-
sie prawa zatrzymania nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wprowadzenie omawia-
nego typu morskiego prawa zatrzymania wymagaloby wydania przepisow we-
wngetrznych, ktére nadatyby mu bardziej jednoznaczny charakter, umozliwiaja-
cy jego realne zastosowanie, m.in. bezegzekucyjny sposéb zaspokojenia
Z przedmiotu zatrzymania. Nie wydaje si¢, by warto bylo formulowac takie
przepisy tylko dla prawa zatrzymania z konwencji genewskiej. Raczej nalezato-
by unormowa¢ kompleksowo morskie prawo zatrzymania, ktéore mogloby sta-
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nowi¢ podstawe roznych form morskiego ius retentionis. W tym duchu przygo-
towany jest ponizszy projekt.

Na koniec mozna doda¢, w kontekscie aktualnych prac KKPM, ze prawo za-
trzymania (retention of goods) znajg takze reguly rotterdamskie. Artykut 49 RR
formutuje to prawo bardzo ogolnie:

Nothing in this Convention affects a right of the carrier or a performing party
that may exist pursuant of the contract of carriage or the applicable law to
retain the goods to secure the payment of sums due.

3. PROJEKT PRZEPISOW KODEKSU CYWILNEGO O HANDLOWYM
PRAWIE ZATRZYMANIA Z 2003 ROKU

Przed oméwieniem projektu odpowiednich przepiséw nowego k.m. autor
pragnie zaprezentowaé wczesniejszy projekt uzupehienia k.c. Projekt ten, ktory
zostal opublikowany®, wzoruje si¢ gtéwnie na dawnym handlowym prawie za-
trzymania, uznajac je za najdoskonalszg forme ius retentionis. Nie znaczy to
jednak, ze w k.c. nie powinno by¢ prawa zatrzymania w jego dotychczasowej
wersji. Wydaje si¢ jednak, ze wzorem profesjonalizacji np. umowy agencyjnej,
mozna by bylo stworzy¢ obok art. 461 k.c. handlowg odmiang prawa zatrzyma-
nia.

Podstawowe zalozenia projektu byly nastepujace:

1) przepisy nie powinny by¢ zbyt obszerne; powinny zawiera¢ definicje, za-
kres przedmiotowy i podmiotowy oraz sposob wykonywania prawa zatrzy-
mania;

2) proponowane rozwigzania powinny by¢ skorelowane z innymi normami;

3) stoppage in transitu powinno si¢ mie$ci¢ w ramach handlowego prawa
zatrzymania na zasadzie argumentum a maiori ad minus;

4) nalezy przyjac¢ zdecydowanie koncepcj¢ obligacyjnego prawa zatrzymania;

5) prawo zatrzymania powinno by¢ akcesoryjne, uzaleznione od istnienia
waznej i zaskarzalnej wierzytelnosSci;

6) nalezy rozluzni¢ zasade connexitas albo wrecz od niej odstapic, przyjmujac
koncepcje ius retentionis ex dispari causa;

7) przepisy powinny zawiera¢ uregulowanie bezegzekucyjnego trybu zaspo-
kojenia z rzeczy zatrzymanej;

8) do wykonania prawa zatrzymania wystarczy dzierzenie rzeczy;

9) przedmiotem zatrzymania powinny by¢ rzeczy ruchome i papiery warto-
Sciowe;

10) nie powinno by¢ mozliwe zatrzymanie na prawach, nawet tych, ktore sg

stwierdzone dokumentem; zatrzymanie papieru wartosciowego nie po-

37ob. M.H.Kozinski, Handlowe prawo zatrzymania (ius retentionis)..., op.cit., S. 99.
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winno by¢ traktowane jako zatrzymanie na prawach w nim inkorporowa-
nych;

11) nie mozna zatrzymac rzeczy osoby trzeciej;

12) zatrzymanie i zaspokojenie z przedmiotu zatrzymania powinno by¢ pra-
wem, a nie obowigzkiem wierzyciela;

13) prawo zatrzymania bedzie stosowane do zatrzymania tadunkéw w obro-
cie morskim, towaréw w handlu migdzynarodowym; moze by¢ stosowa-
ne zarOwno w wewngtrznym, jak i zagranicznym obrocie gospodarczym;

14) nalezy zastapi¢ pojecie wladania przedmiotem zatrzymania za pomoca
papieréw towarowych pojeciem wiladania za pomoca odpowiednich do-
kumentow; ulatwia to wydatnie zatrzymanie i uwzglednia powstawanie
nowych dokumentéw towarowych, co do ktorych nie ma pewnosci, czy
sg papierami wartosciowymi;

15) nalezatoby uznaé¢ naduzycie prawa zatrzymania za czyn nieuczciwej kon-
kurencji, co powinno spowodowaé ograniczenie jego stosowania w spo-
sob nieuzasadniony, np. w celu szykanowania kontrahenta.

PROJEKT UZUPEELNIENIA PRZEPISOW K.C.

LArt. 4611, Wierzycielowi, bedacemu przedsigbiorca, w celu zabezpieczenia wymagal-
nej wierzytelnosci, pochodzacej z obrotu gospodarczego, stuzy prawo zatrzymania
skuteczne w stosunku do dtuznika i jego wierzycieli, a takze 0sob trzecich, ktore nabyty
prawa na przedmiocie zatrzymania po powstaniu prawa zatrzymania.

Art. 461% § 1. Przedmiotem prawa zatrzymania moga by¢ rzeczy ruchome i papiery
warto$ciowe, bedace wlasnoscia dtuznika, ktére znajduja sie we whadaniu wierzyciela
lub osoby trzeciej, wladajacej nimi w imieniu wierzyciela, badZ ktérymi moze rozpo-
rzadza¢ sam lub przez osoby dziatajace w jego imieniu za pomoca whasciwych doku-
mentow.

§ 2. Przedmiotem prawa zatrzymania moga by¢ rdwniez rzeczy i papiery wartosciowe
bedace wilasno$cia wierzyciela, jezeli jest on zobowigzany do wydania ich dtuznikowi.

§ 3. Wylaczone spod zatrzymania sa przedmioty, ktorymi wierzyciel wtada w zwigzku
z czynem niedozwolonym oraz odno$nie do ktorych przyjat zlecenie dtuznika, stojace
W sprzeczno$ci z wykonaniem prawa zatrzymania.

Art. 461°. W przypadku ogloszenia upadtosci dtuznika albo stwierdzenia w sposob
niebudzacy watpliwosci jego niewyplacalnosci prawo zatrzymania przysluguje na za-
bezpieczenie wszelkich wierzytelnosci dtuznika, nawet jeszcze niewymagalnych. Zle-
cenie dtuznika, o ktérym mowa w przepisie poprzedzajacym, przyjete przed uzyska-
niem informacji o jego niewyptacalnosci nie ma mocy prawne;.
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Art. 461°. O dokonanym zatrzymaniu wierzyciel jest zobowigzany zawiadomi¢ dhiznika
niezwlocznie, w sposob przyjety w stosunkach danego rodzaju.

Art. 461° § 1. Poza zatrzymaniem shuzy wierzycielowi, w stosunku do wymagalnych
wierzytelno$ci, prawo zaspokojenia z przedmiotu zatrzymania, z pierwszenstwem przed
osobami, w stosunku do ktérych prawo zatrzymania jest skuteczne.

§ 2. Zaspokojenie nastepuje poprzez sprzedaz rzeczy zatrzymanej. Sprzedazy papierow
warto$ciowych moze na wniosek wierzyciela dokona¢ makler. Warto$¢ papieréow war-
tosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu ocenia si¢ po kursie z konca dnia
sprzedazy.

§ 3. Do sprzedazy przedmiotu zatrzymania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzeda-
7y przedmiotu zastawu rejestrowego.

Art. 461°. Prawo zatrzymania wygasa w przypadku, gdy dtuznik zaspokoit wierzyciela
lub udzielit mu zabezpieczenia uznawanego za nalezyte w praktyce obrotu albo gdy
wierzyciel utracit mozliwos¢ wtadania rzeczg zatrzymana”.

PROJEKT UZUPELNIENIA PRZEPISOW CZESCI OGOLNEJ
NOWEGO KODEKSU MORSKIEGO

»Dziat VI
Immunitet statkow panstwowych
i zabezpieczenie wykonania zobowigzan

Rozdziat 1
Immunitet statkow panstwowych

Art. 31 § 1. Statki panstwowe lub eksploatowane przez panstwo i przeznaczone,
w chwili powstania wierzytelnosci, wytacznie do celow rzadowych, niehandlowych
korzystajg z immunitetu.

§ 2. Immunitet polega na zakazie zajecia, aresztu lub wszelkiej innej formy zatrzymania
statku wskutek zarzadzenia sadowego lub aktu innej wtadzy publicznej, majacego na
celu wymuszenie wykonania zobowigzania.

§ 3. Immunitetem objete s takze tadunki przewozone na statkach, o ktorych mowa w § 1.

§ 4. Do immunitetu statkéw panstwowych o przynaleznosci do panstwa bedacego strona
konwencji o immunitecie stosuje si¢ postanowienia tej konwencji.

Art. 311 § 1. Wierzytelnosci z tytutu zderzen, wypadkow morskich, ratownictwa mor-
skiego oraz awarii wspolnej nie sg obj¢te immunitetem.
§ 2. Immunitet nie chroni w przypadku zastosowania morskiego prawa zatrzymania.
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Rozdziat 2
Morskie prawo zatrzymania

Art. 31%. Wierzycielowi bedacemu przedsigbiorca, w celu zabezpieczenia wymagalnej
wierzytelnosci, pochodzacej ze stosunkow prawnych, o ktérych mowa w art. 1 § 11 2
niniejszego kodeksu, stuzy prawo zatrzymania, skuteczne w stosunku do dluznika
i jego wierzycieli, a takze osob trzecich, ktére nabyly prawa na przedmiocie zatrzyma-
nia po powstaniu prawa zatrzymania.

Art. 31% § 1. Przedmiotem prawa zatrzymania moze by¢ statek i inne rzeczy ruchome
zwigzane z jego eksploatacja, a takze papiery warto$ciowe wykorzystywane w zegludze
morskiej, bedace whasnosécig dtuznika, ktore znajduja si¢ we wladaniu wierzyciela lub
osoby trzeciej, wladajacej nimi w imieniu wierzyciela, badz ktorymi moze dysponowac
[rozporzadzaé] sam lub przez osoby dziatajace w jego imieniu za pomocg wiasciwych
dokumentow.

§ 2. Przedmiotem prawa zatrzymania moga by¢ rdwniez rzeczy i papiery wartosciowe
bedace wlasnoscig wierzyciela, jezeli jest on zobowigzany do wydania ich dtuznikowi.

§ 3. Wylaczone spod zatrzymania sa przedmioty, ktorymi wierzyciel wtada w zwigzku
z czynem niedozwolonym oraz odno$nie do ktorych przyjal zlecenie dtuznika, stojace
W sprzeczno$ci z wykonaniem prawa zatrzymania.

Art. 31*. W przypadku ogloszenia upadtosci dtuznika albo stwierdzenia w sposéb nie-
budzacy watpliwosci jego niewyplacalnosci prawo zatrzymania przystuguje do zabez-
pieczenia wszelkich wierzytelnosci dtuznika, nawet jeszcze niewymagalnych. Zlecenie
dtuznika, o ktérym mowa w przepisie poprzedzajacym, przyjete przed uzyskaniem
informacji o jego niewyptacalnosci nie ma mocy prawne;.

Art. 31°. O dokonanym zatrzymaniu wierzyciel jest zobowigzany zawiadomi¢ dtuznika
niezwlocznie, w sposéb przyjety w stosunkach danego rodzaju.

Art. 31° § 1. Poza zatrzymaniem stuzy wierzycielowi, w stosunku do wymagalnych
wierzytelno$ci, prawo zaspokojenia z przedmiotu zatrzymania, z pierwszenstwem przed
osobami, w stosunku do ktorych prawo zatrzymania jest skuteczne.

§ 2. Zaspokojenie nastepuje przez sprzedaz rzeczy zatrzymanej. Sprzedazy papierow
warto$ciowych moze na wniosek wierzyciela dokona¢ makler lub bank.

§ 3. Do sprzedazy przedmiotu zatrzymania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzeda-
7y w trybie egzekucji z ruchomosci.

Art. 31", Prawo zatrzymania wygasa w przypadku, gdy dtuznik zaspokoit wierzyciela
lub udzielit mu zabezpieczenia uznawanego za nalezyte w praktyce obrotu, albo gdy
wierzyciel utracil mozliwo$¢ wladania rzeczg zatrzymang.

Art. 31, Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sic odpowiednio do zatrzymania zwig-
zanego ze stosowaniem ustawowego prawa zastawu stuzacego przewoznikowi na baga-
Zu pasazera i ratujagcemu na mieniu uratowanym.
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Rozdziat 3
Areszt statku*

Art. 31°. W stosunkach prawnych, o ktérych mowa w art. 1 § 1 i 2 niniejszego kodeksu,
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczaja-
cym ze zmianami wskazanymi w ponizszych artykutach.

Art. 31 § 1. Zabezpieczenie w formie obciazenia statku morskiego lub na statku
w budowie hipoteka morska moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia.

§ 2. Wiasciciel lub armator statku, niebedacy obowiazanym, ma legitymacje bierng do
wystepowania w postegpowaniu zabezpieczajacym, majagcym za przedmiot, nalezacy
do niego lub eksploatowany przez niego, statek morski.

Art. 31" § 1. Do zajecia statku w postepowaniu zabezpieczajacym (areszt statku) sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o przytrzymaniu statku w trybie egzekucyjnym. Areszt
statku nie wyklucza wykorzystania przeciwko jego wiascicielowi innych form zabez-
pieczenia.

§ 2. Areszt statku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ zarzadzony takze
w stosunku do statkdw o obcej przynaleznosci oraz do statkow, do ktorych w zwigzku
z ich uzywaniem zabezpieczone roszczenie nie powstato, jesli naleza do tego samego
dtuznika.

§ 2. Do aresztu statku o przynaleznosci do panstwa bedacego strong konwencji o aresz-
cie statku stosuje si¢ postanowienia tej konwencji.

Art. 31% § 1. Bezpodstawny areszt statku pozwala domaga¢ si¢ od wnioskodawcy nale-
zytego odszkodowania.

§ 2. Niedopuszczalne jest aresztowanie statku na morzu albo w momencie planowanego
wyj$cia w morze.

Art. 31" § 1. Sad wydaje postanowienie o zabezpieczeniu w formie aresztu statku
w terminie 3 dni od daty wniesienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

§ 2. Zabezpieczenie w formie aresztu statku upada, jezeli wihasciciel statku zapewni
wnioskodawcy inng forme¢ zabezpieczenia, ktdra zostanie przez niego przyjeta. Wnio-
skodawca niezwlocznie zawiadamia sad, ktéry wydat postanowienie w sprawie aresztu
statku, o okoliczno$ciach, ktére moga spowodowac upadek zabezpieczenia w formie
aresztu statku, pod rygorem uznania aresztu statku za bezpodstawny.

§ 3. Sumg zabezpieczenia moze ztozy¢ do depozytu sadowego kazdy, kto ma interes
prawny w zwolnieniu statku z aresztu.

* Formulujac przepisy o areszcie statku i egzekucii ze statkéw morskich, autor wykorzystat niektore
sugestie rownolegle przygotowane dla Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego przez K. Kocha-
nowskiego (Areszti egzekucja ze statku morskiego w nowym Kodeksie morskim), zob. takze idem,
Areszt i egzekucja ze statku morskiego. Uwagi de lege ferenda, Prawo Morskie 2011, t. XXVII, s. 97
i nast.
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Rozdziat 5
Egzekucja ze statkow morskich

Art. 31*. Do egzekucji ze statkow morskich stosuje si¢ przepisy Kodeksu postegpowania
cywilnego o egzekucji z ruchomosci ze zmianami wskazanymi w ponizszych artyku-
fach.

Art. 31" § 1. Egzekucja ze statku nalezy do komornika sadu, w ktérego okregu statek
znajduje si¢ w chwili wszczgcia egzekucji.

§ 2. Egzekucja z udziatu w statku nalezy do komornika sadu, w ktorego okregu znajduje
si¢ port macierzysty statku.

Art. 31 § 1. Jednoczesnie z wystaniem diuznikowi wezwania do zaptaty komornik
zarzadza przytrzymanie statku i ustanawia dozor nad statkiem. Dozoru nie moze wyko-
nywa¢ sam dhuznik, a przytrzymany statek nie moze by¢ w zaden sposob eksploatowany.
§ 2. Statek jest zajety z chwilg przytrzymania. O zaje¢ciu nalezy zawiadomi¢ diuznika
oraz wlasciciela statku, ktory nie jest dtuznikiem.

§ 3. Do protokotu zajecia statku komornik dotacza opis i oszacowanie zajetego statku.
Oszacowania wartosci statku komornik dokonuje przy udziale biegltego.

§ 4. Zawiadomienie, o ktorym mowa w § 2, nastgpuje przez dorgczenie kapitanowi
statku stosownych dokumentdéw. Gdy statek nie ma kapitana, jest opuszczony przez
zatoge, zawiadomienie dorgcza si¢ kapitanowi portu, w ktorym statek si¢ znajduje, ze
skutkiem doreczenia.

§ 5. Dyrektor wiasciwego urzgdu morskiego i kapitan portu, w ktérym znajduje sig
przytrzymywany statek, na zadanie komornika udziela mu wszelkiej niezbednej pomocy
dla utatwienia egzekucji.

Art. 31' § 1. Ogloszenie o wszczeciu egzekucji komornik wywiesza w budynku sado-
wym i umieszcza na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej oraz dorecza
dyrektorom urzedéw morskich z zaleceniem jego umieszczenia na stronach interneto-
wych administracji morskiej.

§ 2. Ogloszenie o wszczeciu egzekucji podaje si¢ do wiadomosci w sposob okreslony
w § 1 przynajmniej na 2 tygodnie przed licytacja. W przypadku statku o obcej przyna-
leznosci komornik dorecza ogloszenie takze wlasciwemu organowi administracji mor-
skiej portu macierzystego statku.

Art. 31 § 1. Do sprzedazy statku nie stosuje sie przepisow o sprzedazy z wolnej reki
i sprzedazy pozalicytacyjne;.

§ 2. Statek moze by¢ sprzedany na wniosek wierzyciela z wolnej reki, jesli jest pozba-
wiony zatogi lub przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego byt zajety w poste-
powaniu zabezpieczajacym ponad rok, lub zagraza bezpieczenstwu portu albo §rodowi-
ska, lub licytacja statku okazata si¢ bezskuteczna.

Art. 31" § 1. Do egzekucji statku o obcej przynaleznosci znajdujacego si¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej stosuje si¢ przepisy Kodeksu morskiego.

§ 2. O sprzedazy statku o obcej przynaleznosci w trybie egzekucyjnym komornik za-
wiadamia organ rejestrowy statku”.
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Dziat VI czgéci ogodlnej k.m. powigkszylby sie¢ do 20 artykutdéw. Zdaniem
autora jest to uzasadniona ,,cena” za umieszczenie w k.m. materii, ktéra ma
istotne znaczenie dla praktyki obrotu morskiego.



