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ANDRZEJ MAKOWSKI

REGULACJE UNCLOS A PROBLEM OBECNOSCI SIL
MORSKICH NA WSZECHOCEANIE

Autor analizuje problem obecnosci sit morskich na wszechoceanie w swietle przepisow kon-
wencji o prawie morza z 1982 r., zwlaszcza w kontekscie utrzymania réownowagi miedzy dwiema
sprzecznymi doktrynami prawa morza: wolnosci morz i kontrolowanego dostepu.

Dziatalnosé wojskowa na morzach i oceanach bedzie widoczna i dlugotrwata. UNCLOS prze-
widuje stalq obecnos¢ sit morskich na wszechoceanie. Wynika to z koniecznosci obrony i ochrony
interesow panstw nadbrzeznych, jak rowniez wypetniania obowigzkow, ktore naktada na nie pra-
wo miedzynarodowe.

Cigzar przestrzegania i egzekwowania porzgdku prawnego na morzach i oceanach spoczywa
na duzych flotach wojennych i nalezy sqdzic, ze taka prawidlowos¢ sie utrzyma.

WPROWADZENIE

Podpisana 10.12.1982 r. w Montego Bay na Jamajce Konwencja NZ o pra-
wie morza (UNCLOS) nie zawiera w swojej tresSci specjalnych czesci czy roz-
dziatow, ktore by si¢ odnosily wylacznie do dziatalnosci (obecnosci) sit mor-
skich na wszechoceanie. Jednak analizujac jej poszczegélne artykuty, mozna
stwierdzi¢, ze takie rozwigzanie bylo racjonalne. Konwencja bowiem wypo-
sazajac panstwa w przyshugujace im prawa i obowiazki, natozyla na nie ko-
nieczno$¢ ich ochrony i obrony, natomiast dziatalnos¢ (obecnos¢) wojskowa na
morzach i oceanach w czasie pokoju potraktowata na réwni z innymi uzytkow-
nikami obszaré6w morskich, przy czym w niektorych przypadkach uwzglednio-
no specyfike tej dziatalnosci czy tez wymogoéw technicznych w odniesieniu do
jednostek wojennych (statkow rzadowych uzywanych do celow niehandlo-
wych).

Krytycy konwencji formutujg poglady, ze przyjete przez nig rozwigzania
oznaczaja w istocie kolejny podziat wszechoceanu oraz faworyzuja panstwa,
ktére znajdujg sie w korzystnym potozeniu geograficznym. Natomiast jej zwo-
lennicy podkreslaja usuniecie takich zagrozen dla wolnosci zeglugi, jak ,,do-
wolne” rozszerzanie szeroko$ci morza terytorialnego i ograniczanie prawa nie-
szkodliwego przeptywu statkow o specjalnej charakterystyce czy okretow
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wojennych, przyjecie instytucji niezaktoconego tranzytu w odniesieniu do cies-
nin (rowniez swobodg przelotu) oraz korzystanie z praw przej$cia i przelotu
archipelagowym szlakiem morskim. Konwencja przyjeta takze wiele rozwigzan
uwzgledniajacych interesy spotecznosci migdzynarodowej, co mozna odnie$¢
do postanowien o statusie prawnym dna morz i oceandéw poza granicami jurys-
dykcji narodowej, a takze wiele decyzji akceptujacych potrzebe wspotpracy
migdzynarodowej (problemy rybotowstwa i zeglugi), zwlaszcza za posrednic-
twem organizacji mi¢gdzynarodowych. Co wazne, przewiduje ona system poko-
jowego zatatwiania sporow’.

Uznajac pelzajaca jurysdykcje panstw nadbrzeznych za fakt, udato sie
w UNCLOS ograniczy¢ ich jednostronne roszczenia, jednak w wyniku nowych
regulacji zamieniono okoto 40 proc. $wiatowego oceanu, ktory wczesniej nale-
zat do morza petnego’, w narodowe obszary morskie o zréznicowanym statusie
prawnym: petnej suwerennosci — w przypadku wod wewnetrznych, morza tery-
torialnego i wod archipelagowych oraz suwerennych praw ekonomicznych —
w przypadku strefy przyleglej, wylacznej strefy ekonomicznej (EEZ) i szelfu
kontynentalnego.

Biorac pod uwage, ze kazde panstwo zarowno w odniesieniu do swoich ob-
szarow morskich, jak 1 na morzu pelnym moze realizowaé cele polityczne oraz
ekonomiczne, musi dysponowa¢ konkretnymi narzgdziami, ktére ogolnie nazy-
wane sg sitami morskimi. Poniewaz w jezyku polskim termin ,,sity morskie”
jest zazwyczaj uzywany jako synonim marynarki wojennej lub z nig utozsamia-
ny, warto w tym miejscu podkreslié, ze nie jest to wlasciwe podejécie z punktu
widzenia teorii potencjatu morskiego panstwa. Pojecie to jest bowiem o wiele
szersze niz marynarka wojenna i stanowi kompleks posiadanych przez panstwo
srodkow, ktore stuzg do prowadzenia polityki morskiej oraz utrzymania porzad-
ku prawnego na obszarach morskich podlegajacych jego jurysdykeji’. Co wie-
cej, w sklad sit morskich wchodza elementy silowe (marynarka wojenna, straz
graniczna, policja wodna, finansowa, stuzby celne, sanitarne, stuzby ochrony
zasoboOw morza itp.) oraz inne stuzby, organizacje czy instytucje (stuzby ratow-
nicze, hydrograficzne, nadzoru ruchu, administracja morska, organizacje na-
ukowe oraz szkolnictwo morskie)®. Nalezy takze stwierdzié, ze tres¢ art. 29-32
UNCLOS (zasady odnoszace si¢ do okretow wojennych oraz innych statkow
rzagdowych uzywanych do celow niehandlowych) nie pozostawia zadnych wat-

1 Zob.J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 39—41.

2 Wynikalo to z faktu, ze ,,standardowa” szeroko§¢ morza terytorialnego, zanim przyjeto UNCLOS,
wynosila 3—4 mile morskie (Mm), chociaz byly ,,wyjatki”: 50 (Chile) czy 200 Mm (Kostaryka, Peru,
Salwador). Zob. R. Bierzanek, Z. Rotocki, Vademecum dla kapitanéw statkéw, Warszawa 1963,
s. 141-142; D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu w swietle prawa miedzynarodowego, \Warsza-
wa 2009, s. 72.

87ob. A. MakowsKki, Sity morskie wspélczesnego paristwa, Gdynia 2000, s. 162.

*Zob. K. Rokicinski, Zagrozenia asymetryczne w regionie baltyckim, Warszawa 2006, s. 40—41.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie wszystkie panstwa posiadajg floty wojenne (np. Islandia), a mi-
mo to doskonale sobie radza z utrzymaniem porzadku prawnego na swoich obszarach morskich.
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pliwosci co do korzystania z sit morskich (szczegoélnie z ich elementu sitowego)
przez panstwa nadbrzezne. Jednoczesnie nalezy by¢ §wiadomym, ze ich wyko-
rzystanie w okresie pokoju moze spetia¢ rézne role (funkcje): policyjna, dy-
plomatyczng czy militarna”.

Analizujac zapisy konwencji odnoszace si¢ do poszczegolnych obszaréw mor-
skich oraz uprawnien w nich panstw nadbrzeznych i panstw trzecich, mozna wy-
raznie zauwazy¢ probe utrzymania rownowagi pomigdzy dwiema sprzecznymi
doktrynami prawa morza, wolnosci morz i kontrolowanego dostepu (,,ogradza-
nia” wszechoceanu). Zwigkszenie szeroko$ci morza terytorialnego, strefy przyle-
glej, ustanowienie EEZ (200 Mm), szelfu kontynentalnego (200, a w szczegdl-
nych przypadkach 350 Mm) wskazuja jednoznacznie na ,.terytorializacj¢” wod
przybrzeznych, ktéra odbywa sie w dwoch etapach — poprzez przyznanie geogra-
ficznie okreslonego obszaru, a nastepnie przyznanie odpowiednich uprawnien
panstwu nadbrzeznemu, w konsekwencji posiadane ,,terytorium” musi by¢ kon-
trolowane i chronione przez panstwo nadbrzezne, a w szczegdlnych okoliczno-
Sciach nawet bronione. Wydaje sie, ze omawiana tendencja jest coraz bardziej
widoczna w praktyce panstw, co znajduje swoje uzasadnienie w obserwowanym
ich wyscigu w celu pozyskiwania zywych zasob6w morza oraz zasobow nieozy-
wionych, zwlaszcza weglowodoréw. Jednocze$nie powoduje ona czgsto spory
delimitacyjne, w ktorych element sitowy (szczegbdlnie jego obecnos$¢) odgrywa
i bedzie odgrywaé niebagatelna role®. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na trzy
wady systemu rozstrzygania sporéw zalecanego przez UNCLOS':

e gsystem obligatoryjnej jurysdykcji trybunatow i sagdow nie obejmuje sporow
dotyczacych delimitacji obszaréw morskich;

e calo$¢ organdw i instytucji rozstrzygania sporow w zakresie prawa morza
rozbudowano w stopniu wymagajgcym znacznego udzialu Sekretariatu
ONZ i innych organizacji migdzynarodowych w organizacji tego systemu;

e zasady rozgraniczania jurysdykcji roznych trybunatow, sadow lub organow
rozstrzygania sporéw sa do$¢ skomplikowane.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze obecnos¢
na wszechoceanie sil morskich w §wietle konwencji mozna postrzega¢ w dwdch
kategoriach:

e obrony i ochrony stanu posiadania w odniesieniu do panstw nadbrzeznych;

e wykorzystania morz i oceandéw w celach wojskowych.

Wymienione zagadnienia zostang oméwione w dalszej czesci artykutu.

®A. Makowski, op.cit., s. 161-163.

Zob. L. Lukaszuk, Wspotpraca i spory miedzynarodowe na morzach. Wybrane zagadnienia
prawa, polityki morskiej i ochrony srodowiska, Warszawa 2009; idem, Wspéipraca i rywalizacja na
morzach azjatyckich a bezpieczenstwo zeglugi, Stosunki Miedzynarodowe — International Relations
2011, t. 44, s. 73-92; D.R. Bugajski, Chirisko-japonskie spory morskie, Prawo Morskie 2013, t.
XXIX, s. 197-206.

TZob. J. Gilas, Status obszaréw morskich [w:] Prawo morskie, red. J. Lopuski, t. I, cz. Il
Bydgoszcz 1996, s. 336-337; S. Pawlak, Jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza,
Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 101-111.
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1. OBRONA | OCHRONA STANU POSIADANIA

Kazde dobro, z ktérego chce si¢ czerpa¢ korzysci, musi by¢ utrzymane
w dobrym stanie, co jest oczywiste dla kazdego panstwa nadbrzeznego, ktére-
go glowne zadanie polega na utrzymaniu na odpowiednim poziomie wykony-
wania jurysdykcji na podleglych obszarach morskich, by byly one jak najlepiej
wykorzystane z punktu widzenia jego interesow. Najwigkszymi wyzwaniami
dla panstwa nadbrzeznego w realizacji tego zadania sg: fizyczna wielko$¢ po-
siadanych obszaré6w morskich oraz intensywno$¢ wymiany handlowej prowa-
dzonej z innymi krajami. Warto rowniez podkresli¢, ze brak efektywnego eg-
zekwowania prawa w obszarach morskich panstwa ,,zachgcit” Argentyne do
zajecia Falklandow (Malwinow) w 1982 r., zmusza takze kraje sasiednie
do powotywania miedzynarodowych sit morskich w celu zaprowadzenia ,,po-
rzadku” na tych obszarach (dzialania policyjne floty wojennej Wloch na morzu
terytorialnym Albanii w latach 1991-1993). Uzyte sformutowanie ,,obszary
morskie panstwa” w potaczeniu z zadaniem obrony i ochrony stanu posiadania
moze sugerowaé ograniczenie jego realizacji wylacznie do ,,geograficznej”
czesci stanu posiadania, ktora ma staty charakter. Istniejg jednak inne, mobilne
elementy stanu posiadania — floty: handlowa i rybacka. Obrona i ochrona tych
obiektow bez wzgledu na to, gdzie si¢ znajdujg, stanowi rowniez wazny ele-
ment omawianej misji°.

Ustanawiajac rezim prawny poszczegolnych obszarow morskich, w odnie-
sieniu do uprawnien panstwa nadbrzeznego, konwencja o prawie morza okresli-
fa w art. 2 status prawny morza terytorialnego, przestrzeni powietrznej nad nim
oraz jego dna i podziemia, za$ w kolejnych artykutach (3 i 4) okreslita precy-
zyjnie jego szeroko$¢ oraz zewnetrzng granicg, wlaczyla obszar red do morza
terytorialnego (art. 12). Uwzgledniajac interesy innych panstw, wprowadzita
prawo nieszkodliwego przeptywu (art. 17), ale data ,,instrument” panstwu nad-
brzeznemu w postaci art. 19 ust. 2, ktéry enumeratywnie wylicza, kiedy prze-
pltyw narusza pokdj, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwa nadbrzez-
nego, dajac mu prawo do interwencji okre$lone w art. 25 (prawo panstwa

8 Floty handlowe i rybackie dysponuja z reguly zasiggiem ogélno§wiatowym, natomiast z militar-
nego punktu widzenia tylko floty mocarstw morskich sa w stanie zabezpieczy¢ ich obrone i ochrong.
Zatem z geograficznego punktu widzenia istnieje do$¢ duza luka pomigdzy zapotrzebowaniem na
ochrone¢ zeglugi handlowej i mozliwo$ciami jej zapewnienia. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze
oprocz mocarstw morskich powolywane sa doraznie zespoty okretow w sktadzie migdzynarodowym —
NATO, UE, ONZ. W konkretnej sytuacji nie mozna wykluczy¢ okrgtu (statku panstwowego) panstwa
bandery lub wiasciciela statku czy tez powotania tzw. koalicji chetnych (jesli bytyby zagrozone interesy
kilku panstw). Nowym rozwigzaniem jest ochrona statkow przed piratami przez jednostki firm ubezpie-
czeniowych, np. Jardine Lloyd Thompson (JLT) w rejonie Zatoki Adenskiej. Chociaz sg one uzbrojone
w karabin maszynowy oraz tzw. bron nie§mierciono$ng, to koncentrujg si¢ gtownie na prewencji. Po-
droz w konwoju ochranianym przez jednostki JLT , kosztuje” 30—40 tys. USD. Zob. takze M.H. Ko -
zinski, Piractwo morskie a polskie prawo karne, Kwartalnik Prawa Publicznego 2011, nr 1-2, s. 259
i nast. oraz idem, Zwalczanie piractwa morskiego, Prawo Morskie 2013, t. XXIX, s. 137 i nast.
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nadbrzeznego do obrony). Ponadto konwencja wspiera dziatalno$¢ panstwa
nadbrzeznego w tym zakresie poprzez zapisy: art. 20 (okr¢ty podwodne i inne
srodki transportu), art. 21 (ustawy 1 inne przepisy prawne panstwa nadbrzezne-
go dotyczace nieszkodliwego przepltywu), art. 22 (szlaki morskie i systemy roz-
graniczenia ruchu na morzu terytorialnym) oraz art. 23 (obce statki o napgdzie
jadrowym oraz statki przewozace substancje jadrowe albo inne substancje
0 wlasciwosciach niebezpiecznych lub szkodliwych). Przyjmujac podziat na
statki handlowe i statki rzadowe uzywane do celow handlowych, okresla kolej-
no w art. 27 i28 zasady jurysdykcji karnej na pokladzie obcego statku oraz
jurysdykcje cywilng w stosunku do tych statkdbw. Roéwniez w odniesieniu do
okretow wojennych oraz innych statkow rzadowych uzywanych do celow nie-
handlowych innych panstw konwencja daje panstwu nadbrzeznemu mozliwo$¢
przeciwdziatania w postaci art. 30 (nieprzestrzeganie przez okrety wojenne
ustaw i innych przepiséw prawnych panstwa nadbrzeznego), ktory zezwala na
zadanie niezwlocznego opuszczenia morza terytorialnego, oraz art. 31 (odpo-
wiedzialno§¢ panstwa bandery za szkode wyrzadzong przez okret wojenny lub
inny statek rzgdowy uzywany do celéw niehandlowych). Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w przypadku art. 30 dobra praktyka nakazuje wyslanie rowniez
okretu wojennego panstwa nadbrzeznego, chyba Ze nie dysponuje ono marynar-
ka wojenna, oraz catkowity zakaz uzycia uzbrojenia (z wyjatkiem samoobrony),
natomiast dozwolone jest manewrowanie w celu utrudnienia Zzeglugi ,,naruszy-
cielowi” i ,,wypchniecia” go poza granic¢ morza terytorialnego, a w szczegdl-
nych, na szczescie bardzo rzadkich, przypadkach nawet doprowadzenie do nie-
wielkiej kolizji (np. ,,najechanie” w okolicach rufy).

Omawiajgc kwesti¢ obszarow morskich podlegajacych pelnej suwerennej ju-
rysdykcji panstwa nadbrzeznego (wody portowe i wewngtrzne), nalezy
uwzglednié tre§¢ art. 218 (zapewnienie przez panstwa portu wykonania przepi-
sow), ktory odnosi si¢ do zrzutu dokonanego przez statek poza wodami we-
wngtrznymi, morzem terytorialnym lub EEZ tego panstwa z naruszeniem stoO-
sownych migdzynarodowych norm i standardow. Powyzszy artykul pozwala
réwniez na przeprowadzenie dochodzenia na prosbe¢ innego panstwa (ust. 3), cO
jak mozna sadzi¢, daje szerokie uprawnienia panstwom nadbrzeznym w zakre-
sie ochrony $rodowiska morskiego, szczegolnie za$§ jego zasobéw zywych. Ma
to niebagatelne znaczenie w przypadku obszaréow o szczegoélnej wrazliwosci
(particulary sensitive sea area — PSSA). Natomiast w odniesieniu do morza
terytorialnego panstwo nadbrzezne moze wykonywac¢ jurysdykcje karna, opiera-
jac si¢ na art. 220 ust. 2 (zapewnianie przez panstwa nadbrzezne wykonania
przepisow), ktéry dopuszcza fizyczng inspekcje statku (zwigzang z narusze-
niem), wszczecie postepowania tgcznie z zatrzymaniem statku zgodnie ze swo-
im prawem wewnetrznym.

Uprawnienia panstwa nadbrzeznego do sprawowania kontroli rozszerza
12-milowa strefa przylegla do morza terytorialnego (24 Mm mierzone od linii



152 Andrzej Makowski

podstawowej) — art. 33, ktéra cho¢ nie jest nowym rozwigzaniem prawnym?®, to
zapobiega naruszaniu jego ustaw i innych przepiséw celnych, skarbowych, imi-
gracyjnych, sanitarnych na jego terytorium lub morzu terytorialnym i karaniu
tych naruszen™. Panstwo nadbrzezne ustanawiajac strefe przylegla, uzyskuje
réwniez prawo do rozpoczynania w niej poscigu — zgodnie z art. 111 UNCLOS
— jesli istniejg dostateczne podstawy, by podejrzewaé, ze statek naruszyl ustawy
i przepisy panstwa nadbrzeznego. Nalezy mocno podkresli¢, ze panstwo nad-
brzezne nie posiada suwerennych praw, a takze nie sprawuje suwerennej jurys-
dykcji nad strefg przylegla, natomiast ma wylacznie uprawnienia kontrolne.
Wyjasnienie to jest istotne ze wzgledu na kontrowersyjng praktyke niektorych
panstw do przeksztalcania strefy przyleglej w strefe bezpieczenstwa i wprowa-
dzania w niej specjalnych wymogdéw (np. notyfikacji przej$cia). Rozbieznosci
wystepujg rowniez w opiniach prawnikéw odnos$nie do znaczenia i zakresu ob-
jetego terminem ,,kontrola”. Omawiajac art. 33 ust. 1 konwencji, I.A. Shearer
uwaza, ze powinna by¢ ograniczona do umiarkowanych $rodkow, takich jak
inspekcja (wizyta) 1 ostrzezenie, nie musi natomiast taczy¢ si¢ z aresztem statku
lub zmuszeniem go do wejécia do portu. Z kolei R.J. Dupuy i D. Vignes twier-
dza, ze powinna zawiera¢ wszystkie srodki przymusu, jak aresztowanie statku,
eskortowanie go do portu pafistwa nadbrzeznego, a nawet konfiskata™.
Panstwom potozonym nad cie$ninami wykorzystywanymi do zeglugi mic-
dzynarodowej konwencja w art. 42 zezwala na wydawanie ustaw i innych prze-
pisow prawnych dotyczacych przej$cia tranzytowego przez cieSniny w odnie-
sieniu do kwestii: bezpieczenstwa zeglugi, zapobiegania, zmniejszania i kontroli
zanieczyszczen, dokonywania potowow, przepisow celnych, skarbowych, imi-
gracyjnych czy sanitarnych. Gdyby ustanowione przepisy zostaly naruszone,
panstwo nadbrzezne moze zgodnie z art. 233 (gwarancje w odniesieniu do cie-
$nin uzywanych do zeglugi migdzynarodowej) zastosowaé odpowiednie $rodki
w zakresie wykonania przepisow prawnych. Z kolei art. 43 stwierdza, ze pan-
stwa korzystajace z cie$niny i panstwa potozone nad cie$ning powinny wspot-
pracowac ze soba, opierajac si¢ na umowach, w takich sprawach, jak: budowa

® Zob. Konwencja w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleglej — Genewa, dnia 29 kwietnia
1958 r., Zbior dokumentéw 1959 (XV), nr 3(163), Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, s. 389—
390.

Pod koniec XX w. strefy przylegle staly si¢ instrumentem walki z patologiami miedzynarodo-
wymi, takimi jak nielegalna imigracja, handel narkotykami czy ludzmi. Pozwalajg takze przeciwstawié
si¢ grozbie pladrowania podwodnego dziedzictwa kulturowego i przejmowania bez pozwolenia dobr
majgcych warto$¢ archeologiczng i historyczna, znajdujacych sie w poblizu wybrzezy, ale poza grani-
cami morza terytorialnego. Dodatkowym argumentem za wprowadzeniem strefy przyleglej jest walka
Z terroryzmem oraz udzial panstw w Proliferation Security Initiative. Ustanowienie strefy przyleglej
poszerza wiec mozliwosci rozpoczynania po$cigu W sytuacji naruszen przepisdw celnych, skarbowych,
imigracyjnych, sanitarnych i dotyczacych ochrony podwodnego dziedzictwa. Zob. J. Symonides,
Status prawny strefy przyleglej w miedzynarodowym prawie morza. Celowos¢ jej ustanowienia przez
Polske, Prawo Morskie 2005, t. XXI, s. 17-25; D. Py ¢, Ochrona granic morskich w UE — przypadek
irregular migration na Morzu S'ro’dziemnym, Prawo Morskie 2010, t. XXVI, s. 145-162.

L Zob. N. Klein, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford 2011, s. 87-88.
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i utrzymywanie w cie$ninie w nalezytym stanie urzgdzen nawigacyjnych i stu-
zacych bezpieczenstwu zeglugi oraz ulatwiajacych zegluge miedzynarodowa,
a takze w zakresie zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia przez
statki. Omawiany artykut konwencji ma réwniez znaczenie w organizowaniu
wspotpracy miedzynarodowej w rejonach, w ktorych panstwa nadbrzezne nie sg
w stanie samodzielnie zapewni¢ wlasciwych warunkow bezpieczenstwa (np.
kierunek Singapur—Cie$nina Malakka) i ochrony przed bezprawnymi dziala-
niami (terroryzm, piractwo, rozb6j morski, przemyt ludzi i narkotykow).
Whprowadzenie w 2004 r. z inicjatywy USA Regional Maritime Security Initia-
tive (RMSI) przeciwko wymienionym zagrozeniom w sposob zdecydowany
poprawito poziom bezpieczefistwa w regionie’.

Wprowadzajac nowe pojecie panstwa archipelagowego, konwencja uwzgled-
nila interesy zaréwno samego panstwa, jak i innych uzytkownikow morza.
Swiadczy o tym zapis art. 49 (status prawny wod archipelagowych, przestrzeni
powietrznej nad wodami archipelagowymi, jak réwniez dna i jego podziemia),
ktory przyznaje temu panstwu pelne suwerenne prawa, jednocze$nie ust. 4 wy-
raznie zaznacza, ze rezim prawny archipelagowego przejscia szlakiem morskim
nie wptywa na status wod archipelagowych ani na wykonywanie przez panstwo
archipelagowe praw suwerennych nad takimi wodami. Statki wszystkich panstw
moga korzysta¢ podczas przej$cia przez wody archipelagowe z prawa nieszko-
dliwego przeptywu (art. 52) lub prawa archipelagowego przejscia szlakami
morskimi (art. 53). Warto zwroci¢ uwage, ze ust. 5 omawianego artykulu
wprowadza zasade, ze statki morskie 1 powietrzne korzystajace z archipelago-
wego przejécia szlakiem morskim nie mogg zbliza¢ si¢ do wybrzezy bardziej
niz na 10 proc. odlegto$ci pomiedzy najblizszymi punktami na wyspach grani-
czacych ze szlakiem morskim®. Jednocze$nie w celu zabezpieczenia interesow
panstwa archipelagowego konwencja w art. 54 przywotuje art. 39, 40 1 42 (cie-
$niny wykorzystywane do zeglugi migdzynarodowej), ktore maja zastosowanie
mutatis mutandis do archipelagowego przejscia szlakiem morskim. Warto za-
uwazy¢, ze panstwa archipelagowe bardzo czgsto nie dysponuja zadnymi sita-
mi morskimi lub je maja, ale o czysto symbolicznej wartosci, natomiast posia-
dane przez nie obszary morskie sa znaczace, co rowniez stwarza dla zeglugi
miqdﬁynarodowej problemy zwigzane z utrzymaniem na nich porzadku praw-
nego™.

Nowa konstrukcjg prawng wprowadzona przez konwencj¢ jest rowniez wy-
faczna strefa ekonomiczna (EEZ), w ktérej panstwo nadbrzezne ma suwerenne
prawa do badania, eksploatacji i ochrony zasobow naturalnych (zywych i nie-

2 |bidem, s. 86. Warto odnotowaé, ze w dzialaniach policyjnych uczestnicza sily morskie USA,
Malezji, Indonezji, Singapuru, Tajlandii i Japonii, koordynujac swoje przedsiewziecia, a szczegdlnie
dziatalno$¢ patrolowa prowadzong przez statki lotnicze i jednostki nawodne.

B Zob. D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu... op.cit., s. 188—191.

¥ przykladowo mozna tutaj wymieni¢: Antigue i Barbude, Wyspy Salomona, Fidzi, Vanuatu, Ko-
mory, Kiribati czy Tuvalu.
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ozywionych) wod morskich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego
podziemia. Ma rowniez suwerenne prawa do gospodarowania tymi zasobami
oraz wykonywania przedsigwzi¢¢ zwigzanych z gospodarczym badaniem i eks-
ploatacja strefy, szczegolnie takich, jak wytwarzanie energii poprzez wykorzy-
stanie wody, pradow i wiatrow. Panstwo nadbrzezne sprawuje w EEZ jurysdyk-
cje w odniesieniu do: budowania i wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji
i konstrukeji, badan naukowych morza, ochrony i zachowania srodowiska mor-
skiego (art. 56). Z kolei pozostate panstwa moga korzysta¢ w EEZ z wolnos$ci
zeglugi i przelotu, uktadania podmorskich kabli i rurociaggdw oraz innych,
zgodnych z prawem mig¢dzynarodowym, sposobow korzystania z morza, jakie
wigza si¢ z tymi wolno$ciami (art. 58 ust. 1). Jednoczesnie art. 58 ust. 2 zacho-
wuje w EEZ zapisy odnoszace si¢ do morza pelnego (art. 88—115) oraz inne
stosowne normy prawa miedzynarodowego, o ile nie sg one sprzeczne z rezi-
mem EEZ. Jednocze$nie praktyka niektorych panstw wskazuje, Ze istnieje real-
ne niebezpieczenstwo, ze w EEZ panstwo nadbrzezne moze rozszerzy¢ korzy-
stanie z prawa wizyty poza art. 110, wprowadzajac zgodnie ze swoim prawem
wewnetrznym , strefe celng” czy ,,strefe bezpieczenstwa”".

Suwerenne interesy ekonomiczne panstwa nadbrzeznego chronig zapisy art.
73 (zapewnienie przestrzegania ustaw i innych przepisoOw panstwa nadbrzezne-
g0), ktore w przypadku naruszen rezimu prawnego EEZ przewiduja takie srod-
ki, jak: zatrzymanie, inspekcja, zajgcie 1 wszczecie postgpowania sgdowego.
Jednoczesnie art. 292 (niezwloczne zwolnienie statku i zatogi) dziata w intere-
sie zatrzymanego statku i podnosi kwesti¢ dziatan panstwa nadbrzeznego, ktéore
nie przestrzega zapisOw konwencji po jego zatrzymaniu (art. 73 ust. 2).
W kwestii kontroli zanieczyszczen w EEZ panstwo nadbrzezne korzysta z art.
220 ust. 3-6, ktorego zapisy pozwalajg na interwencj¢ w przypadku naruszen.
Dodatkowo jako lex specialis w odniesieniu do przywotywanego juz art. 73
mozna uwazac tre$¢ art. 221 (§rodki stosowane w celu unikania zanieczyszcze-
nia w nastepstwie wypadkéw morskich).

Prawa panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do szelfu kontynentalnego zo-
staly okreslone w art. 77 konwencji, ktory potwierdza jego suwerenne prawo do
badania 1 eksploatacji jego zasobéw naturalnych. Rozpatrujac uprawnienia pan-
stwa nadbrzeznego na szelfie kontynentalnym, mozna umownie podzieli¢ je na
trzy elementy, ktére odnosza si¢ do eksploracji i eksploatacji, podmorskich ka-
bli i rurociagdéw, sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji. Szczegdlnego zna-
czenia we wspotczesnym $wiecie nabraty podmorskie kable taczace wszystkie
kontynenty, za ktérych pomoca realizuje si¢ nie tylko potaczenia telefoniczne,
ale rowniez internetowe stuzace do dokonywania transakcji finansowych. Oce-
nia sie, ze ponad 95 proc. $§wiatowych potaczen glosowych i transmisji danych

5 Zob. M/V ,,Saga” (no. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea), ITLOS Case no. 2;
(1999) 38 International Legal Materials 1323; A. Forbes, Protecting the National Interest: Naval
Constabulary Operations in Australia’s Exclusive Zone, Royal Australian Navy, Sea Power Centre,
Working Paper no. 11, Canberra 2002, s. 9-24.
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oraz 100 proc. transoceanicznych potaczen internetowych jest realizowanych za
pomoca kabli podmorskich. Przeprowadzony w 2004 r. samobojczy atak na
platformy wydobywcze Iraku przerwal produkcje na dwa dni i kosztowal Irak
okoto 40 mln USD oraz przerwe¢ w mig¢dzynarodowym transporcie surowcow
energetycznych®®. Ponadto podczas atakéw na rurociagi oraz platformy wydo-
bywcze z reguly wystgpuja zagrozenia dla Srodowiska naturalnego.

Eksploracja i eksploatacja szelfu kontynentalnego obejmuje jego badania
oraz wykorzystanie zasobow mineralnych dna i jego podziemia, a takze organi-
zmy zywe nalezace do gatunkow osiadtych. Istotne jest to, ze nikt nie moze po-
dejmowac takich dziatan bez wyraznej zgody panstwa nadbrzeznego. Zgodnie
z art. 79 ust. 1 wszystkie panstwa majg prawo do uktadania na szelfie kontynen-
talnym podmorskich kabli i rurociagdéw, przy czym panstwo nadbrzezne moze
stosowac racjonalne srodki w celu zapobiegania, zmniejszania i kontrolowania
zanieczyszczenia powodowanego przez nie, ale nie moze utrudnia¢ ich uktada-
nia lub konserwowania (ust. 2). Wytyczenie trasy dla takich rurociaggéw wyma-
ga zgody panstwa nadbrzeznego (ust. 3), ma ono rowniez prawo do okreslania
warunkoéw uktadania kabli lub rurociagdéw wchodzacych na jego terytorium lub
morze terytorialne, a takze ma pelng jurysdykcje nad kablami i rurociggami,
ktore samo eksploatuje. Trzeba przyznaé, ze przedstawiony dualizm prawny
wystepujacy na szelfie kontynentalnym moze powodowaé spory i napiecia po-
miedzy panstwami nadbrzeznymi, o czym $wiadczy dobitnie historia budowy
gazociggu ,,Nord Stream” na Morzu Baltyckim.

Sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje na szelfie kontynentalnym podlegaja
mutatis mutandis postanowieniom art. 60, ktéry odnosi sie do podobnych ,,insta-
lacji” w EEZ. Jak z niego wynika, tylko panstwo nadbrzezne ma wylgczne
prawo do budowania oraz wydawania pozwolen i przepisow dotyczacych bu-
dowy i eksploatacji takich urzadzen oraz obejmuje je wyltaczna jurysdykcja,
w tym wydaje ustawy i inne przepisy prawne w sprawach celnych, skarbowych,
sanitarnych i imigracyjnych, a takze w sprawach bezpieczenstwa. Ponadto pan-
stwo nadbrzezne moze ustanowi¢ wokot nich strefy bezpieczenstwa w odleglosci
nieprzekraczajacej 500 m, z wyjatkami dopuszczanymi przez powszechnie przy-
jete standardy miedzynarodowe lub zalecenia wlasciwych organizacji migdzyna-
rodowych'’. Na marginesie rozwazan trzeba stwierdzié, ze obecnie istnieje luka
prawna w odniesieniu do sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji eksploatowa-
nych na zasadzie pozwolenia (koncesji) przez panstwo trzecie na szelfie konty-
nentalnym panstwa nadbrzeznego. W przypadku ich zagrozenia choc¢by atakiem
terrorystycznym brakuje jasnych regulacji dajacych mozliwos$¢ interwencji pan-
stwu wiasciciela w celu ochrony statych platform posadowionych na szelfie kon-
tynentalnym. Pozostaje samoobrona w 500-metrowej strefie lub umowa na
ochrong, zawarta z panstwem nadbrzeznym.

8 Zob. N. Klein, op.cit., s. 98.
Y Moze tu mie¢ zastosowanie protokot do konwencji SUA z 1988 1. i jego rozszerzenie z 2005 r.
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Rozpatrujgc obecno$é na morzu pelnym sit morskich, nalezy uwzglgdni¢ ich
podwdjng role na tym obszarze: po pierwsze, wystepuja one w interesie panstwa
bandery, realizujac zadania zwigzane z obrona i ochrong stanu posiadania, i po
drugie, z sitami morskimi innych panstw uczestniczg w utrzymaniu porzadku
prawnego na morzu.

Jednym z istotnych elementow tego systemu jest prawo poscigu (art. 111),
ktore stanowi wyjatek od wylacznej jurysdykeji panstwa bandery i jest akcep-
towane jako prawo panstwa nadbrzeznego do ochrony swoich interes6w wobec
statkow tamigcych prawo tego panstwa. PoScig za obcym statkiem mozna roz-
poczaé, kiedy wladze panstwa nadbrzeznego majg dostateczne podstawy, aby
podejrzewac, ze statek naruszyl jego ustawy lub inne przepisy prawne. Poscig
musi si¢ rozpoczaé, gdy statek lub jedna z jego todzi znajduje si¢ na wodach
wewngetrznych, na wodach archipelagowych, morzu terytorialnym lub w strefie
przyleglej panstwa $cigajacego, musi on by¢ nieprzerwany i ustaje z chwilg
wejScia §ciganego statku na morze terytorialne wlasnego panstwa lub panstwa
trzeciego™. Jezeli statek znajduje si¢ w strefie przyleglej, to poscig mozna roz-
pocza¢ tylko w zwigzku z naruszeniem praw, dla ktorych ochrony zostata usta-
nowiona ta strefa (art. 33). Prawo poscigu stosuje si¢ mutatis mutandis do naru-
szen w EEZ lub na szelfie kontynentalnym, facznie ze strefami bezpieczenstwa
wokot instalacji, oraz ustaw i innych przepiséw prawnych panstwa nadbrzezne-
g0, majacych zastosowanie zgodnie z UNCLOS do EEZ, szelfu kontynentalne-
go i stref bezpieczenstwa. Po$cig mozna wszczgé wylacznie po podaniu wizual-
nego lub dzwigkowego sygnalu do zatrzymania si¢, z odlegloéci pozwalajacej
na jego odbidr przez obcy statek™. Ponadto art. 111 ust. 5 wyraznie zaznacza,
ze prawo poscigu moze by¢ wykonywane tylko przez okrety wojenne lub samo-
loty wojskowe, albo przez inne statki morskie lub powietrzne, ktére posiadaja
wyrazne znaki rozpoznawcze, §wiadczace o tym, ze sg w stuzbie rzadowej i ze
sa upowaznione do takich dziatan®.

Dla utrzymania porzadku prawnego na morzu pelnym istotne znaczenie ma
prawo wizyty (art. 110), ktére zezwala na poddanie kazdego statku rewizji
przez okret wojenny (wojskowy statek powietrzny, statek morski lub powietrz-
ny pozostajacy w shuzbie rzadowej) w przypadku istnienia uzasadnionego po-
dejrzenia, ze statek zajmuje si¢ piractwem, handlem niewolnikami, nadawaniem

'8 Obecnie mozna zaobserwowaé zmiany tego zapisu w praktycznej dzialalno$ci panstw, ktorym
umowy bilateralne pozwalaja na prowadzenie poScigu na morzu terytorialnym umawiajacych si¢ stron.
Rozwigzania takie sa stosowane w przypadku zwalczania przemytu narkotykow oraz ludzi, a takze
ochrony rybotowstwa, np. bilateralna umowa pomigdzy Australig i Francja, umowa pomiedzy USA
i kraf'ami sgsiednimi oraz Committee for Eastern Central Atlantic Fisheries.

® Powyzszy zapis wydaje sie nieco archaiczny, biorac pod uwage dzisiejsze $rodki lacznosci sto-
sowane na morzu, ponadto sugeruje, ze nie mozna uzywac radia. Praktyka jednoznacznie wskazuje, ze
sygnat do zatrzymania podaje si¢ przez radio, przy czym $cigajacy okret (statek w stuzbie panstwowej)
nie musi w tym czasie znajdowac si¢ na morzu terytorialnym lub w strefie przylegte;j.

D 70b. D. Marcinkowska, Znaczenie i zakres prawa poscigu, Prawo Morskie 2001, t. XV,
s. 43-51.
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nielegalnych audycji (panstwu bandery okrgtu wojennego przystuguje jurys-
dykcja zgodnie z art. 109 — nielegalne nadawanie audycji z morza pelnego), nie
posiada przynaleznosci panstwowej lub — chociaz podnosi obca banderg lub
odmawia pokazania swojej bandery — posiada w rzeczywistosci t¢ sama przyna-
lezno$¢ panstwowsg co okret wojenny.

Oprocz prawa wizyty konwencja w art. 100 nakltada obowiazek wspotpracy
panstw w zwalczaniu piractwa na morzu pelnym lub w jakimkolwiek innym
miejscu niepodlegajacym jurysdykeji zadnego panstwa. Artykut 105 stwierdza,
ze kazde panstwo moze zajac statek piracki oraz aresztowac osoby i zaja¢ mie-
nie znajdujace si¢ na poktadzie, przy czym sady panstwa, ktore dokonato zaje-
cia, moga orzeka¢ o wymiarze kary oraz okresla¢ $rodki, jakie nalezy przedsie-
wzig¢ wobec statkow morskich, powietrznych lub mienia, z uwzglgdnieniem
praw osob trzecich. Artykut 107 wskazuje natomiast, jakie statki morskie lub
powietrzne sa uprawnione do zajecia z powodu piractwa®.

Problem zwalczania nielegalnego handlu narkotykami lub substancjami psy-
chotropowymi zostal przedstawiony w art. 108, ktoéry nakazuje wspolprace
wszystkich panstw w zwalczaniu tego procederu, a ponadto umozliwia zwrdce-
nie si¢ o pomoc do innych panstw w zwalczaniu takiego handlu uprawianego
przez statek podnoszacy bander¢ danego panstwa (porozumienie Rady Europy
1995 r., porozumienie karaibskie 2003 r.).

Konwencja w art. 99 (zakaz przewozu niewolnikéw) naktada na kazde pan-
stwo obowigzek stosowania skutecznych $rodkéw do zapobiegania i karania
przewozu niewolnikow na statkach podnoszacych jego bander¢ oraz do zapo-
biegania bezprawnemu uzywaniu jego bandery w tym celu. Mozna powiedziec,
ze ,,zycie” rozszerzylto ten zapis o przemyt ludzi i nielegalng imigracje, czego
nie przewidzieli tworcy konwencji. Szacuje sie, ze zyski z human cargo ksztal-
tuja sie¢ na poziomie 5-7 mld USD rocznie. Artykut 99 zostat wsparty przez
dziatania sit morskich, Migrant Smuggling Protocol * oraz przez protokot
i konwencje o uchodzcach?®,

Konwencja w art. 109 naktada na panstwa obowigzek wspotpracy w zwal-
czaniu nadawania bez upowaznienia audycji z morza pelnego. Kazda osoba,
ktéra dopuszcza sig tego przestepstwa, moze by¢ postawiona przed sagdem: pan-
stwa bandery statku, panstwa rejestracji instalacji, panstwa, ktérego ta osoba

2 Zob. L. Lukaszuk, Spolecznosé¢ miedzynarodowa wobec problemu piractwa morskiego — wy-
brane aspekty prawne, Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 133-148; M.H. Kozinski, Zwalczanie pi-
ractwa morskiego, Prawo Morskie 2013, t. XXIX, s. 137-151; S. Kaye, The International Framework
for Piracy [w:] Australia’s Response to Piracy: A Legal Perspective, ed. A. Forbes, Sea Power Centre,
Papers in Australia Maritime Affairs, Canberra 2011, no. 31, s. 103-109.

2 Zob. Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, suplementing the United
Nations Convention against Transantional Organized Crime, New York, 15.11.2000, http://www.unc
jin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final_documents_2/convention_smug_eng.pdf (27.05.2014).

% Zob. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow z 28.07.1951r., http://www.unhcr-centraleuro
pe.org/pl/materialy/konwencje/konwencja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-z-1951-r.html (29.05.2014);
Protokoét dotyczacy statusu uchodzcow z 31.01.1967 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 119, poz. 517).
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jest obywatelem, lub kazdego innego panstwa, w ktorym przekazy zaklocity
uprawniong acznos¢ radiowa. Na morzu pelnym panstwo, ktéremu przystuguje
jurysdykcja zgodnie z ust. 3 (art. 109), moze zgodnie z art. 110 aresztowac kaz-
da osobg lub zatrzyma¢ kazdy statek oraz zajac aparature nadawcza.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze nasilenie
zagrozen na obszarach morskich, w tym zagrozen asymetrycznych, przejawiaja-
cych si¢ w takich formach, jak: terroryzm, piractwo (rozbdj morski), prolifera-
cja broni masowego razenia, nielegalna imigracja, zorganizowana przestepczos¢
(przemyt ludzi i narkotykow), bedzie wymagato coraz czestszej wspolpracy sit
morskich w wymiarze regionalnym czy ,,basenowym”. Wspotpraca taka powin-
na by¢ oparta przede wszystkim na zapisach konwencji o prawie morza, dodat-
kowo wzmocnionych konwencjami (rezolucjami) IMO oraz innych agend ONZ.
Dobrym przyktadem takiej wspotpracy jest jak na razie European Maritime Sa-
fety Agency (EMSA) czy dzialalno$¢ réznych flot na Baltyku w ramach pro-
gramu Partnerstwo dla Pokoju.

2. WYKORZYSTANIE MORZ | OCEANOW
W CELACH WOJSKOWYCH

Wykonywanie przez panstwa swych suwerennych praw, ktore wyraza si¢
dysponowaniem wlasng flotg wojenna, jest powszechnie uznane. Czasem jed-
nak moze wystepowac konflikt intereséw miedzy dzialalnoScig militarng a cy-
wilng w uzytkowaniu morz, zwigzany z zagrozeniem bezpieczenstwa zeglugi
morskiej i powietrznej oraz ograniczeniem jej wolno$ci w poszczegdlnych ob-
szarach. Dziatalno$¢ militarna powinna wigc uwzglednia¢ prawnie uzasadnione
interesy panstw nadbrzeznych oraz by¢ zgodna z postanowieniami konwencji.

Rozpatrujac codzienna dzialalno$¢ wojskowa na morzu w okresie pokoju,
mozna podzieli¢ ja umownie na dwie kategorie: pierwsza odnosi si¢ do okretow
wojennych i wojskowych statkoéw powietrznych jako ,,normalnych” uzytkowni-
kow obszarow morskich i podlega regulacji UNCLOS, za$ druga odnosi si¢ do
dziatalno$ci wylacznie wojskowej i w wigkszosci przypadkdéw jest regulowana
przez prawo zwyczajowe. Zatem w pierwszym przypadku beda to prawa doty-
czace wolnosci zeglugi, natomiast w drugim — prawa do prowadzenia dziatan
wojskowych (operacyjnych).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze konwencja o prawie morza w aspekcie mozli-
wosci zeglugi na morzu reguluje takie zagadnienia, jak: prawo do nieszkodli-
wego przeptywu przez morze terytorialne i wody archipelagowe (art.17, 18, 19,
20 i 52), prawo archipelagowego przejscia szlakami morskimi (art. 53 i 54),
prawo do tranzytu przez ciesniny uzywane do zeglugi migdzynarodowej (art.
38, 39 1 40), wolnos¢ zeglugi po morzu pelnym i przelotu nad nim (art. 58, 60
i 87). Dotychczasowa praktyka potwierdza, ze wymienione wolnosci sg respek-
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towane przez wigkszo$¢ panstw, chociaz w niektorych przypadkach wymagaja
one zezwolenia, zwlaszcza w odniesieniu do nieszkodliwego przeptywu®.
Do drugiej kategorii dziatalno$ci wojskowej mozna zaliczy¢:
obecnos¢, ¢wiczenia sit uderzeniowych;
patrolowanie, obserwacj¢, prowadzenie rozpoznania;
roznorodne ¢wiczenia doskonalace i1 zgrywajace;
testowanie broni i uzbrojenia oraz strzelania z uzyciem ostrej amunicji (ra-
kiet);
e prowadzenie badan hydrograficznych i hydrologicznych o przeznaczeniu
wojskowym.

Odnoszac si¢ do dziatalnosci $cisle wojskowej, trzeba rowniez uwzglednic,
czy jest ona prowadzona na wlasnych obszarach morskich, czy tez w EEZ
pafistw trzecich®.

Wyszczegolniona aktywno$¢ wojskowa jest z reguly prowadzona na wlas-
nych obszarach morskich lub na morzu pelnym i w wigkszosci przypadkow
stwarza utrudnienia dla innych uzytkownikéw morza z powodu czasowego za-
mykania okreslonych rejondéw dla zeglugi i rybotowstwa. Jes§li w odniesieniu do
wlasnego morza terytorialnego mozna zastosowac zapis art. 25 ust. 3 konwen-
cji, to juz w przypadku wlasnej EEZ wystepuja trudno$ci wynikajace z zapisu
art. 58 ust. 1 i zastosowanie mogg mie¢ jedynie rozwigzania wynikajace ze
zwyczaju. Rowniez prowadzenie badan hydrograficznych i hydrologicznych
jest dozwolone na wiasnych obszarach morskich lub na morzu pelnym, nato-
miast na obszarach morskich innego panstwa wylgcznie na podstawie uméow
dwustronnych.

Najbardziej kontrowersyjne z punktu widzenia konwencji o prawie morza
jest przeprowadzanie testow z rakietami balistycznymi, kiedy trzeba zamykaé
dla zeglugi i przelotow duze obszary oceandw, co jest sprzeczne z zapisem art.
89, oraz ustanawianie stref wojennych (bezpieczenstwa) podczas konfliktow
lokalnych®. O powyzszej praktyce decyduje jednak zwyczaj i wydaje sig, ze nie
budzit on zbyt wielkich kontrowersji, co w przypadku konfliktéw lokalnych
potwierdza dodatkowo Podrecznik z San Remo® . Drugim spornym problemem
jest kwestia rozmieszczania urzadzen rozpoznawczych na szelfie kontynental-
nym innego panstwa, z reguly wykrywajacych okrety podwodne lub zbieraja-
cych inne dane. Gdyby zastosowac¢ art. 80, taka dziatalno$¢ bytaby niedozwolo-
na, natomiast panstwa (prawnicy) odwotuja si¢ do zapisow art. 58, 79 i 87
konwencji, ktore zezwalaja na ukladanie podmorskich kabli i rurociagéow, cho-

% 7Zob. D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu... op.cit., s. 316-327.

% Takic panstwa, jak Brazylia, Indie, Malezja, Pakistan, Urugwaj i Wyspy Zielonego Przyladka,
wymagaja w przypadku prowadzenia ¢wiczen w ich EEZ lub zakladania tam instalacji o przeznaczeniu
wojskowym uzyskania zezwolenia. Z podej$ciem tym nie zgadzaja si¢ np. Holandia, Niemcy i Wiochy.

*7ob.R.R.Churchill, A\V. Lowe, The Law of Sea, Manchester 1999, s. 425.

%7 Zob. San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Cambridge
1995, s. 27-28.
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ciaz sg rowniez i zdania przeciwne — ze takie instalacje wykraczaja poza prawo
wolnosci uktadania kabli i rurociggdow?.

Rozpatrujac dziatalno$¢ wojskows zwigzang z uzyciem uzbrojenia oraz nie-
ktorych urzadzen (zwlaszcza hydroakustycznych), trzeba rowniez uwzgledniaé
ich wplyw na §rodowisko naturalne, szczeg6élnie w odniesieniu do zasobow zy-
wych morza, w tym ssakow. Poniewaz nie da si¢ catkowicie unikng¢ niepoza-
danego oddziatywania na $rodowisko morskie, to nalezy minimalizowac¢ jego
szkodliwe skutki poprzez dobor odpowiednich rejonéw ¢wiczen, pory roku czy
ograniczenie czasu ich szkodliwego oddziatywania.

Trudno oczekiwaé, ze w najblizszym czasie floty wojenne znikng z morz
i oceanow, a ich miejsce zajmg wyspecjalizowane roboty (pojazdy bezzatogo-
we). Pomimo niebywatego rozwoju rdznego typu trenazerow to jednak morze
pozostanie ostatecznym weryfikatorem ich wyszkolenia i gotowo$ci. Rowniez
polityka poszczegoélnych panstw bedzie nadal postugiwaé sig¢ uzytecznym na-
rzedziem, jakim jest dyplomacja morska, co bedzie powodowato ,,wedrowanie”
ognisk kryzysu oraz proby ich rozwigzywania. Zatem dziatalno§¢ wojskowa na
morzach i oceanach bedzie widoczna i zapewne dlugotrwata. Warto, by podle-
gala okre§lonym rygorom prawnym zar6wno konwencji o prawie morza, jak
i prawu zwyczajowemu.

PODSUMOWANIE

Dokonujac analizy zapisOw konwencji o prawie morza, mozna stwierdzic,
ze przewiduje ona stalg obecno$¢ sit morskich na wszechoceanie. Zaréwno
W zakresie obrony i ochrony swoich interesoéw, jak i w wypelnianiu obowigz-
kéw, ktore naklada na panstwa prawo miedzynarodowe, musza one wykorzy-
stywa¢ sity morskie do ich realizacji. Wydaje si¢, ze konwencja rozwiazala
W dobry sposob zagadnienia dotyczace praw i obowigzkow sit morskich, na-
tomiast stabg strong jest zréznicowana praktyka poszczegolnych panstw nad-
brzeznych w jej implementacji, wérod ktérych mozna wyr6zni¢ zaréwno potegi
morskie, jak i niewielkie panstwa — nie daje si¢ dostrzec tutaj okreslonych
prawidtowosci, gdyz zalezy to od warunkow geograficznych, mozliwosci eko-
nomicznych i aktualnej polityki morskiej. Istotnym problemem pozostajg pan-
stwa, ktore dysponujac ogromnymi obszarami morskimi, nie maja mozliwosci
sprawowania nad nimi efektywnej kontroli. Problem stanowi takze wspieranie
piractwa czy rozboju morskiego przez wiladze (zazwyczaj lokalne) panstw
nadbrzeznych. W ostatnim okresie pojawily si¢ ,,panstwa upadle” i masowa
nielegalna imigracja ludno$ci w kierunku bardziej rozwinigtych gospodarczo
obszarow (panstw).

ZRR.Churchill, AV. Lowe, op.cit., s. 428.
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Konwencja o prawie morza nie mogta przewidzie¢ wszystkich negatywnych
zjawisk, jakie wystapity na morzach i oceanach, zwigzanych posrednio z proce-
sem globalizacji. Chociaz brakuje w niej odniesien do takich zjawisk, jak terro-
ryzm, nielegalna migracja droga morska, handel czy przemyt ludzi, to jednak
W potaczeniu z innymi konwencjami i protokotami pozwala na praktyczne prze-
ciwdzialanie zjawiskom, ktore zaliczane sg do obszaru maritime security.

Wydaje si¢, ze prawo morza bylo zawsze ze swej natury hegemonistyczne,
co oznacza, ze ksztattowaly je przede wszystkim potegi morskie. Nalezy sadzic,
ze powyzsza prawidtowo$¢ utrzyma si¢ nadal i to duze floty wojenne beda ,,pil-
nowaly” 1 egzekwowaly porzadek prawny na morzach i oceanach, ktéry wpro-
wadzita konwencja. Obecno$¢ sit morskich na wszechoceanie jest wiec nieroze-
rwalnie zwigzana z przestrzeganiem jej zapisow.

ANDRZEJ MAKOWSKI

UNCLOS AND THE NAVAL PRESENCE

IN THE WORLD OCEAN
(Summary)

The author analyses legal issues of naval presence in the world ocean in the
context of United Nations Convention on the Law of the Sea (1982) in terms of
striking balance between doctrines of freedom of the sea and restricted access.

Military operations at sea remain to be prominent. UNCLOS does provide
for naval presence in the world ocean as it is essential not only for defense and
protection of interests of coastal nations, but also to perform their treaty obliga-
tions. The burden to enforce law and order at sea rests on large naval fleets and
it remains to be so in foreseeable future.



