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LEONARD LUKASZUK

RYBOLOWSTWO A PORZADEK PRAWNY NA MORZACH
(WYBRANE ZAGADNIENIA)

W artykule przedstawiono ksztattowanie koncepcji wolnosci rybotowstwa morskiego, glownie
w zwiqzku z negocjowaniem konwencji genewskich prawa morza oraz Konwencji NZ o prawie
morza z 1982 r. (UNCLOS), a takze porozumienia z 1995 r. w sprawie stad migrujgcych i daleko
migrujgcych. Przytoczono m.in. oceny formulowane przez wspottworcéw UNCLOS z okazji 30-
-lecia tej konwencji, jak rowniez przedstawicieli doktryny prawa morza.

Skupiono uwage na problemie przelowienia akwenow morskich oraz na miedzynarodowej
wspolpracy panstw i organizacji regionalnych i subregionalnych w dziedzinie zrownowazonego
zarzqdzania rybotowstwem i zapobiegania nielegalnym, niekontrolowanym polowom, a takze
piractwu w dziedzinie rybolowstwa.

Przyblizono wybrane zagadnienia prawa i polityki Unii Europejskiej w odniesieniu do ry-
botowstwa morskiego, rowniez w szerszym kontekscie uwarunkowan wspolpracy miedzynaro-
dowej UE w tej dziedzinie.

UWAGI WSTEPNE

Rybotdéwstwo morskie moze by¢ postrzegane zarowno z perspektywy struk-
tur normatywnych mig¢dzynarodowego prawa morza, jak i z uwzglgdnieniem ich
szerszego tla uwarunkowan. Na ksztaltowanie porzadku prawnego na morzach
w dziedzinie rybotowstwa wywiera wptyw wiele podmiotow i czynnikdéw. Spo-
teczno$¢ migdzynarodowa poprzez stanowione instrumenty prawne i inne od-
dzialywania sterujace — z zaangazowaniem wilasciwych organizacji miedzyna-
rodowych, instytucji regionalnych oraz panstw nadbrzeznych — ksztattuje
kierunki polityki w tym zakresie z uwzglednieniem stanu biologicznego $rodo-
wiska morskiego i1 perspektyw jego zachowania i ochrony, a nie tylko kryteriow
ekonomicznych i spolecznych, zwigzanych miedzy innymi z bezpieczenstwem
zywno$ciowym. W sytuacji znacznego przelowienia wielu akwenow morskich
duze znaczenie ma rozwijanie akwakultury jako hodowli organizméw mor-
skich, a zwlaszcza ryb, kultywowanej obecnie na wielu kontynentach w skali
przemystowej i podlegajacej odrebnym regulacjom prawnym, ale akwakultury
bedacej jednoczesnie istotnym czynnikiem odnoszacym si¢ takze do srodowiska
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morskiego i niejako subsydiarnym, uzupehiajacym regulacje zwlaszcza z za-
kresu ochrony tego $rodowiska’.

Godne odnotowania sg refleksje dotyczace rybolowstwa morskiego przedsta-
wicieli doktryny migdzynarodowego prawa morza. W nowym podejsciu do pro-
blemu zasadniczg kwestig sg nowi uczestnicy procesu zarzadzania rybotowstwem
oraz to, czy miedzynarodowe prawo rybotéwstwa zmierza nieuchronnie ku ,,rezi-
mowi prawa wlasnosci”’. Wskazuje sie, ze mimo postulowanego rozwoju regio-
nalnych organizacji zarzadzania rybotéwstwem (regional fisheries management
organizations — RFMOs) ocenianego jako mozliwe do przyjecia podejscie — jest
ono nadal ambiwalentne, a jego konsekwencje nie sg jeszcze dostatecznie przeana-
lizowane. Badane sg implikacje ujawnione w praktyce rybotéwczej panstw i juz
dziatajagcych RFMO, a takze przedstawiane sg sugestie odno$nie do drog dalszych
rozwigzan miedzynarodowego zarzadzania rybotdwstwem morskim.

Istotne jest rowniez regulowanie sporow miedzynarodowych o potowy na
roznych akwenach®. Zasadnicze znaczenie dla porzadku prawnego na morzach
w kontekscie problemoéw ryboldwstwa miato ksztaltowanie koncepcji wolnosci
rybotéwstwa w procesie powstawania glownych kodyfikacji migdzynarodowego
prawa morza. Swiadcza o tym migdzy innymi refleksje krytyczne tworcow
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z Montego Bay z 1982 r.
(UNCLOS) prezentowane z okazji 30. rocznicy tej konwencji. Praktyke panstw
w zakresie rybotéwstwa w znacznej mierze determinuje status prawny wylagcznej
strefy ekonomicznej (EEZ).

Stosowaniu miedzynarodowego prawa morskiego i ksztattowaniu polityki
W zakresie rybotéwstwa shuzg rozwigzania prawne i organizacyjne — mi¢dzynaro-
dowe i regionalne, w tym europejskie. Sg one znaczagcym czynnikiem ksztattowa-
nia porzadku prawnego na morzach, a takze wspolpracy panstw w eliminowaniu
zjawiska potowow nielegalnych (illegal, unreported and unregulated fishing —
IUU fishing)”.

1 Zob. H.D. McCoy I, American and International Aquaculture Law. A Comprehensive Legal Tre-
atise and Handbook Covering Aquaculture Law, Business and Finanse of Fishes, Shellfish and Aquatic
Plants, Peterstown 2000; L. Lukaszuk, Akwakultura — jej znaczenie cywilizacyjne oraz gospodarcze
W polityce morskiej paristw i spolecznosci migdzynarodowej, Stosunki Migdzynarodowe — International
Relations 2007, t. 36; idem, Aspekty prawne wspéiczesnej akwakultury morskiej (wybrane zagadnienia),
Prawo Morskie 2008, t. XXIV; idem, Akwakultura — jej znaczenie dla rozwoju polskiej mysli morskiej
i ksztattowania polityki morskiej RP, zgodnie z tendencjami w gospodarce $wiatowej i dyrektywami Unii
Europejskiej, [w:] Mysl morska w XXI wieku. XXIII Sejmik Morski, red. M. Plucinski, D. Wal-
dzinski, Zeszyty Morskie, Kotobrzeg 2007; idem, Akwakultura i nowe problemy ochrony srodowiska
morskiego — z migdzynarodowej perspektywy, Studia Ecologiae et Bioethicea 2007, t. V.

2A. Serdy, The New Entrants Problem in International Fisheries Law, Cambridge 2014;
D. Anderson, Modern Law of the Sea. Selected Essays, Leiden/Boston 2008, s. 371-372.

|L.Lukaszuk, Wspolpraca i spory miedzynarodowe na morzach. Wybrane zagadnienia prawa,
polityki morskiej i ochrony srodowiska, \Warszawa 2009, s. 51-67.

*L. Lukaszuk, Polityka morska parstw Azji i Pacyfiku (wybrane zagadnienia), [W:] Azja
Wschodnia i Azja Potudniowa w stosunkach miedzynarodowych. Bezpieczernstwo-Gospodarka-Cywili-
zacja, red. J. Nakonieczna, J. Zajaczkowski, Warszawa 2011, s. 338-341. Zob. takze M.H.
Kozinski,, Wolnosé” rybotéwstwa morskiego, Prawo Morskie 2005, t. XXI, s. 309 i nast.
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Zagadnienia te beda przedmiotem podjetych w artykule rozwazan dotycza-
cych uwarunkowan wspoétczesnego rybotowstwa morskiego w aspekcie porzad-
ku prawnego na morzach.

1. KSZTALTOWANIE KONCEPCJI WOLNOSCI
RYBOLOWSTWA MORSKIEGO A PRAKTYKA

Rybotoéwstwo morskie w szerszej perspektywie postrzegania jego specyfiki
jest usytuowane w gtownych obszarach problemowych dotyczacych: zachowa-
nia 1 ochrony zasobow zywych akwendéw oceanu $wiatowego, racjonalnej,
zrownowazonej gospodarki tymi zasobami — z eliminowaniem naruszen limitow
polowowych i zwalczaniem aktow przestepczych, piractwa rybackiego oraz
regulowania sporéw migdzynarodowych zwigzanych z rybotowstwem.

Wolno$¢ rybotéwstwa zostata uregulowana zaréwno w konwencji o prawie
morza, jak i w innych aktach prawnych (m.in. w porozumieniu w sprawie dale-
ko migrujacych stad z 1995 r.). Ewolucja prawa zwyczajowego i prawa kon-
wencyjnego w zakresie ryboldwstwa na morzach pelnych przebiegala ewolu-
cyjnie od 1958 r., kiedy to na | Konferencji Prawa Morza w Genewie przyjeto
dwie konwencje wazne dla ksztalttowania wolnosci rybotéwstwa na morzu pet-
nym, a takze dla okreSlenia obowigzkow panstw w tej dziedzinie, uwzgl¢dnie-
nia interesOw panstw nadbrzeznych oraz zachowania zywych zasobdéw morz
pelnych. W drugiej konwencji genewskiej z 1958 r. prawa zwyczajowe i kon-
wencyjne rybotdwstwa nie zostalty wprowadzone jako wolno$ci nieograniczone,
absolutne. A zakres i1 jako$¢ prawa w tym zakresie nie byly dostatecznie jasne,
jak rowniez lekcewazono je w praktyce. Na III Konferencji Prawa Morza
i w UNCLOS skupiono uwage na koncepcji wylacznej strefy ekonomicznej
(EEZ) w zakresie wolnosci rybolowstwa, wlaczajac dwa przepisy dotyczace jej
obszaru zewnetrznego: art. 63 i 64. Wprowadzono wymog, aby panstwa nad-
brzezne i te zajmujace si¢ rybotowstwem w obszarze poza EEZ i przylegtym do
200-milowej strefy podejmowaty $rodki niezbedne do zachowania stad migru-
jacych w obszarze przyleglym, czyniac to zaréwno bezposrednio, jak i przez
wlasciwe organizacje. W art. 64 wezwano panstwa nadbrzezne i panstwa pota-
wiajace w regionie do wspotpracy w celu zachowania gatunkéw migrujacych,
takich jak np. tunczyk i miecznik, wymienionych w aneksie I do UNCLOS.

W UNCLOS mniej uwagi zwraca si¢ na rezim prawny rybolowstwa poza
200 milami, bowiem w potowie lat 70. rybotéwstwo bylo w tamte;j strefie rela-
tywnie mniej rozwinigte. W art. 116 tej konwencji okreslono prawo do poto-
wow na morzu pelnym przez wszystkie panstwa i ich obywateli, z zastrzeze-
niem ich zobowiazan traktatowych, praw i obowiazkow, jak réwniez interesOw
panstw nadbrzeznych w niej przewidzianych. Panstwa maja obowiazek: zasto-
sowania wobec swoich obywateli srodkow w celu zapewnienia zachowania za-
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sobow morza pelnego; wspotpracy ze sobg w celu zachowania zywych zasobow
i gospodarowania nimi; ustalania wielkosci dopuszczalnego potowu i okreslania
innych §rodkéw do zachowania zasobow zywych morza pelnego. Na konferen-
cji NZ o srodowisku i rozwoju w 1992 r. w Rio de Janeiro sygnalizowano mig-
dzy innymi problemy: nieuregulowanego rybolowstwa, przetowienia akwenow,
nadmiernej liczebnosci flot rybackich, zmiany bander statkéw w celu uniknigcia
kontroli, braku wiarygodnych informacji oraz odpowiedniej wspolpracy miedzy
panstwami’. Wedhug informacji FAO z 1995 r. okoto 70 proc. tawic rybnych
byto w wysokim stopniu przetowionych i powoli odbudowywanych. Rada FAO
przyjeta wowczas Code of Conduct for Responsible Fisheries, a Zgromadzenie
Ogdlne NZ przyjeto rezolucje 50/24 z 5.12.1995 r. wzywajaca panstwa do raty-
fikowania porozumienia w sprawie daleko migrujacych stad ryb.

Rybotowstwo morskie jest przedmiotem zgodnie formutowanej, takze kry-
tycznej oceny ze strony wspottworcow konwencji o prawie morza z okazji jej
30-lecia®. Konwencja ta nie rozwiazala wszystkich problemow dotyczacych
srodowiska morskiego i korzystania z biologicznych jego zasobow oraz row-
nowazenia stale wystepujacych kolizji intereséw miedzy panstwami nadbrzez-
nymi i innymi uzytkownikami morz i oceandéw. Jest jednak waznym czynni-
kiem shizacym tworzeniu porzadku prawnego w ich obszarze w sensie
prowadzania ,,rownoprawnej i efektywnej cywilizacji” uzytkowania zasobow
i ich zachowania, badania, ochrony i zachowania $rodowiska morskiego'.

W czasie negocjacji w sprawie zapisoOw konwencji tworzyly si¢ rozne alian-
se grup panstw $rodlgdowych i tych o niekorzystnym potozeniu geograficznym,
skupiajac ,,front panstw” majgcych zblizone interesy miedzy innymi w zakresie
ryboldwstwa. Na przyklad dwa panstwa niemieckie: REN i NRD, prowadzace
dos¢ szeroko zakrojone morskie badania naukowe, byly zaangazowane w upra-
wianie do$¢ intensywnie rybotowstwa dalekomorskiego. Dla ksztattowania poli-
tyki tego ryboldwstwa przez panstwa istotne znaczenie miato implementowanie
przepisow konwencji o prawie morza do porozumieniu z 1995 r. dotyczacego
zarzadzania stadami daleko migrujacych ryb, a takze konwencja z Honolulu
2 2000 r. o zarzadzaniu takimi stadami ryb w obszarach zachodniego i $rodko-
wego Pacyfiku. Podobne instrumenty prawne utworzono i zastosowano takze
w regionach innych oceanow?®,

Konwencja o prawie morza, ktora weszta w zycie w 1994 r., miala istotny
wplyw na interesy panstw nadbrzeznych, takich jak na przyktad Irlandia,
W dziedzinie rybotéwstwa w zwiazku z rozszerzeniem stref rybotowczych tych

*D. Anderson, op.cit.

® United Nations Convention on the Law of the Sea at Thirty. Reflections, United Nations, Division
for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office of Legal Affairs, New York 2013.

" Vincente Marotta Rangel [w:] ibidem, s. 29.

8 The Legal Order of the Oceans. Basic Documents of Law of the Sea, ed. V. Love, S. Talmon,
Oregon 2009, s. 735-753. Convention on the Conservation and Management of Fishery Resources in
the South-East Atlantic Ocean z 20.04.2001 r., weszta w zycie 13.04.2003 r.
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panstw. Dotyczylo to miedzy innymi gatunkéow anadromicznych (lososie),
ktorymi szczegoélnie zainteresowane byly panstwa ich pochodzenia, a takze
utworzenia szerokich obszaréw jurysdykcji nad szelfem kontynentalnym i wy-
laczng strefg ekonomiczng migdzy panstwami sgsiedzkimi, umozliwiajacych im
wigkszg kontrolg nad tymi obszarami rowniez w zakresie morskich badan na-
ukowych, zachowania i ochrony $rodowiska, ale bez rozszerzania ograniczen
wolnosci zeglugi. Podczas negocjowania konwencji o prawie morza na III kon-
ferencji przedstawiciele Japonii opowiadali si¢ za nieograniczaniem wolnosci
rybolowstwa i zeglugi oraz usankcjonowaniem ich prawa do dalekomorskiego
ryboldwstwa, ze stopniowym wycofywaniem si¢ z bogatych obszarow — za-
mknigtych przez panstwa nadbrzezne stref ekonomicznych i wod archipelago-
wych®. Wedtug Hisashi Owada®, bytego sedziego i prezydenta Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ustanowione w UNCLOS rezimy jurysdykcji
w sprawie rybotowstwa 1 na szelfie kontynentalnym stuzyly ochronie interesow
lokalnych i regionalnych.

Po II wojnie $wiatowej uksztattowata si¢ polityka uprawiania rybotéwstwa
na morzu pelnym, a na I Konferencji Prawa Morza w 1958 r. przyjeto konwen-
cj¢ genewska o rybolowstwie i zachowaniu zasobow zywych, ale nie rozwigza-
no kwestii szeroko$ci morza terytorialnego, zwigzanej z jurysdykcja panstw
w dziedzinie rybotowstwa, miedzy innymi z powodu pojawiajacych si¢ wow-
czas roszczen niektorych panstw Ameryki Lacinskiej — co stalo si¢ przedmio-
tem obrad II Konferencji Prawa Morza w 1960 r. Zakonczyla si¢ ona niepow0-
dzeniem, bowiem nie przyjeto kompromisowej formuly: 6 mil dla morza
terytorialnego oraz 6 dodatkowych mil dla wylgcznej strefy rybotéwstwa, pod-
legajacych jurysdykcji panstwa nadbrzeznego. Nastgpil po tym ,,okres nieporo-
zumien”, w jakim zakresie moze by¢ stosowany rezim prawny na morzach, co
niekiedy zmierzato do ,,bezprecedensowych turbulencji”, zagrazajacych stabil-
no$ci w mi¢dzynarodowym porzadku na morzach. Podejmowano, takze z udzia-
fem Japonii, regionalne — bilateralne regulacje dotyczace rybotdwstwa na morzu
pelnym miedzy panstwami sgsiedzkimi: z Republika Korei (1965), Nowa Ze-
landig (1968), Chinami (1970), ZSRR (1970) i USA (1976) oraz zapewniajace
wolno$¢ zeglugi — wraz z panstwami archipelagowymi regionu. Jednocze$nie
rozwijaty si¢ inicjatywy dotyczace dziatan wielostronnych w dziedzinie uregu-
lowania spraw ryboléwstwa morskiego. Stany Zjednoczone wystapity z kon-
cepcja polaczenia problemu szerokosci morza terytorialnego z wolnoscia zeglu-
gi, aby zapewni¢ sobie niezaktocony przeptyw okretow, a z drugiej strony, aby
przez rozszerzenie jurysdykcji panstw nad zasobami morskimi zaspokoi¢ glow-
ne interesy wielu panstw nadbrzeznych.

W czasie III Konferencji Prawa Morza nie rozwigzano problemu kontroli
ryboldéwstwa na morzu petnym. I chociaz powstato wiele konwencji wielostron-

® Takeo Iguchi [w:] United Nations... op.cit., s. 64.
1 |bidem, s. 67.
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nych dotyczacych tego zagadnienia, statki rybackie niebgdace pod banderg
panstw-stron tych konwencji nie sg prawnie zwigzane ich respektowaniem. Po-
stuluje si¢ migdzy innymi, aby istniejgce instytucje i organizacje oraz wyspecja-
lizowane agencje ONZ, takie jak Mi¢dzynarodowa Organizacja Morska (IMO)
czy Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAOQO), zostaly odpowiednio
zmodernizowane w zwiazku z przyjetymi w konwencji o prawie morza koncep-
cjami wspélnego dziedzictwa ludzkosci czy wylacznej strefy ekonomicznej
(EEZ)™. Istnieje takze wiele innych nadal nierozwiazanych probleméw, jak
chociazby problem nielegalnego, niezgtaszanego i nieuregulowanego rybotow-
stwa morskiego™.

Rybotowstwo morskie w doktrynie i praktyce panstw nadbrzeznych jest po-
strzegane jako uwarunkowane wynikami prowadzonych badan zasobow zy-
wygl w strefach wylacznego rybotowstwa i w wylacznej strefie ekonomicz-
nej.

Przed przyjeciem konwencji o prawie morza w praktyce panstw nadbrzez-
nych, zwlaszcza odno$nie do ich stref wylacznego rybotéwstwa, przewazata ten-
dencja zwigzana z wymogiem prawnym wylacznej zgody tych panstw na prowa-
dzenie badan zasobéw zywych. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
W swym orzeczeniu z 1974 r. w sprawie rybolowstwa’® posrednio potwierdzit
wykonywanie wylacznej jurysdykcji panstw nadbrzeznych nad badaniami mor-
skimi dotyczacymi potowow organizméw zywych.

Ustanowienie w konwencji o prawie morza wylgcznej strefy ekonomicznej 13-
czacej dotychczasowe koncepcje szelfu i strefy wylacznego rybotéwstwa nie
spowodowato istotnych zmian w jej uregulowaniach dotyczacych morskich badan
naukowych. Regulacje wewnetrzne panstw nadbrzeznych dotyczgce badan mor-
skich — jak wykazuja ostatnie ustalenia’® — nie stanowia spojnych i klarownych
rozwigzan prawnych, aby mogly by¢ zakwalifikowane jako zgodne z postulowa-
nym ujednoliconym modelem prawnym, takim jaki cechowaty rozwigzania przy-
jete w genewskiej konwencji z 1958 r. w sprawie szelfu kontynentalnego™.

'D. Anderson, op.cit., s. 122-123.

2 Ibidem, s. 123.

B A. Soons, Marine Scientific Research and the Law of the Sea, Haga 1982; P. Vincent, Droit
de la mer, Bruxelles 2008, s. 110-111. Stan i perspektywy badan zasobow ryb w $rodowisku morskim,
produkcji akwakultury morskiej oraz zdolnosci potowowych flot rybackich przedstawiono obszernie
w The European Environment. State and Outlook 2005, Europea Environment Agency, Copenhagen,
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2005, s. 380-391.

! Znalazlo to wyraz w regulacjach prawnych m.in.: Brazylii (1971), W. Brytanii (1967), Danii (1964),
Kanady (1957). W Polsce rozporzadzeniem Ministra Handlu i Gospodarki Morskiej z 14.04.1979 r.
wprowadzono zakaz prowadzenia w wylacznej strefie ekonomicznej badan ,,w zakresie dyscyplin zwigza-
nych z rybotowstwem morskim”.

51.C.J. Reports 1974, s. 3, § 33.

YT Gorski, Miedzynarodowa regulacja morskich badar naukowych, rozprawa doktorska, UG,
Gdansk 2014.

Y Dz.U. 21964 ., Nr 28, poz. 179 (art. 5 zatacznika).
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Trafnie wskazuje Mirostaw H. Kozinski na ograniczenia w zakresie wolno-
$ci rybotéwstwa morskiego, ktore moga wynika¢ miedzy innymi z konwencji
genewskiej o rybotowstwie 1 konserwacji zasobéw biologicznych mérz pelnych
(weszta w zycie 20.03.1966 r.) oraz innych zobowigzan prawnomi¢dzynarodo-
wych poszezegolnych panstw'®. Istnieje takze ograniczenie skutecznosci norm
prawa migdzynarodowego w zakresie dostgpu do zasobow niektdorych morz
W zwigzku ze sporami, jakie miaty miejsce w ostatnich latach migdzy panstwa-
mi na ten temat™.

Takze w odniesieniu do okreslonych w konwencji wolno$ci (np. rybotow-
stwa) zauwaza si¢, ze majg one liczne ograniczenia w jej przepisach. Wszystkie
bowiem panstwa w odniesieniu do morza otwartego (pelnego) powinny korzy-
sta¢c z tych wolno$ci w sposob nalezycie uwzgledniajacy interesy innych
panstw”. Dotyczy to takze rybotowstwa.

2. PROBLEM PRZELAWIANYCH AKWENOW
— WSPOLPRACA PANSTW

W czescei trzeciej The Straddlings Stocks Agreement (1995) przewidziano
mechanizmy mi¢dzynarodowej wspotpracy, a w art. 8 zachgca si¢ do tworzenia
subregionalnych lub regionalnych organizacji do zarzadzania rybotowstwem
w tycz? obszarach, gdzie jeszcze nie istniejg, a takze do umocnienia juz istnieja-
cych™.

W art. 117 1 118 UNCLOS naklada si¢ na jej sygnatariuszy obowigzek wspot-
dziatania i wspoélpracy, takze poprzez organizacje migdzynarodowe, w celu za-
chowania zywych zasobéw miedzy innymi przez ustalanie dopuszczalnych wiel-
kosci polowow poszczegolnych gatunkow?.

W porozumieniu z 1995 r. wyrazono znaczace perspektywicznie ogdlnie uje-
te wskazania, obejmujace wolnos¢ rybotowstwa na morzach pelnych wedhug
rozsadnych i1 odpowiednio uzasadnionych zatozen. Podobnie jak konwencja ge-
newska z 1958 r. w sprawie rybolowstwa i konserwacji zasobow biologicznych
moérz pelnych porozumienie jasno okres$la i rownowazy prawa i obowiazki
W zakresie rybotdwstwa i zachowania zasobow. Wolno$¢ rybolowstwa musi by¢
rozumiana i stosowana nierozerwalnie z powinno$ciami ochronnymi i obowigz-
kiem wspotpracy migdzynarodowej w tym zakresie. Godne uwagi jest to, ze po-

B M.H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2010, s. 17; idem, ,, Wolnos¢” ryboléwstwa...
op.cit., s. 309 i nast.

Y'M.H.Kozifnski, Morskie prawo... op.cit., s. 16-17.

0 |bidem, s. 26-27.

2p Anderson, op.cit., s. 363, 371-372.

2. Lukaszuk, Morskie prawo rybolowcze i miedzynarodowa wspolpraca w dziedzinie rybo-
towstwa. Gléwne zasady, uwarunkowania i problemy, Prawo Morskie 1999, t. XI.
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rozumienie z 1995 r. zostalo przyjete na ogdlnej konferencji w drodze konsensu,
a w jego postanowieniach przylaczono si¢ do systemu obowiazkowego regulo-
wania sporéw, a nie tylko na zasadzie protokotu opcyjnego jak w przypadku
konwencji z 1958 r. Ponadto porozumienie to uzupetnia i w niewielkim stopniu
umacnia (tylko ogoélnie — co do zasad) zaznaczony w UNCLOS nowy wazny
element, czyli zarzadzanie srodowiskiem wedtug dobrych, pelnych danych na-
ukowych (UNCED — UN Conference on Environment and Development).

Porozumienie to wywiera odpowiedni wptyw na mi¢dzynarodowe zarzadza-
nie rybotowstwem, takze w wylacznych strefach ekonomicznych, oraz na prak-
tyke panstw, ich prawodawstwo wewngetrzne, ktorego przepisy powinny
uwzglednia¢ dane statystyczne FAO dotyczace stanu polowdw w rdéznych
akwenach, jak rowniez wskazania tworzone na podstawie praktyki RFMOs.
Porozumienie z 1995 r. staje si¢ czescig ,,dobrych praktyk” w kontekscie reali-
zowanych zatozen Code of Conduct w szerszym zakresie dziatan wspotczesne-
g0, Nowego prawa morza, opierajgcego si¢ na podstawach normatywnych i in-
stytucjonalnych uksztattowanych w konwencji o prawie morza.

Potwierdzajg to miedzy innymi dane zaprezentowane na konferencji prze-
gladowej tego porozumienia (maj 2006 r.) z udzialem 97 panstw i Wspolnoty
Europejskiej®®. W raporcie ogolnym podkreslono osiagane postepy w zarzadza-
niu rybotéwstwem morskim, w tym w umacnianiu RFMOs i tworzeniu nowych
zarzadzajacych struktur regionalnych. Przyczynia si¢ to do zapewniania lepsze-
go porzadku w zachowaniu gatunkow ryb daleko migrujacych. Na konferencji
przyjeto wiele rekomendacji dla panstw — odnoszacych si¢ do nich zaréwno
indywidualnie, jak i ogdlnie — poprzez RFMOs, ze wskazaniem dziatan popra-
wiajgcych zachowanie zasobow ryb. Oceniono takze stan prowadzonego moni-
toringu zasobow, przestrzeganie przepisow i ich egzekwowanie, odnotowujgc
znaczng w tym zakresie poprawe oraz potrzebe dalszych stosownych dziataf.
Zalecono wprowadzenie zmian dotyczacych rozwigzan przyjetych przez
RFMOs odnosnie do przestrzegania i egzekwowania przepisow oraz nowych
srodkéw regulujacych przetadunki statkow rybackich na morzach i wzmocnie-
nie $srodkoéw kontroli przez porty panstw, stosujac FAO Model Scheme on Port
State Measures z 2005 r.

Zapobieganie i przeciwdziatanie nielegalnemu, nieudokumentowanemu i nie-
uregulowanemu rybotowstwu (IUU fishing) jest przedmiotem zainteresowania
OECD?*. W 2005 r. przewodniczacy Sekcji Rybotéwstwa Dyrektoriatu ds. Rol-
nictwa, Rybotowstwa i Wyzywienia OECD Carl-Christian Schmidt wskazywat
na dziatania, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do osiggania pozytywnych wynikow

%3 AJCONF.210/2006/15.

#c.-Ch. Schmidt, Economic Drivers of Illegal, Unreported and Unregulated (IUU) Fishing,
OECD 2005; W. Edelson, The International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal
Unreported and Unregulated Fishing: the Legal Context of Non-legally Binding Instrument, The Inter-
national Journal of Marine and Coastal Law, vol. 16, no. 4; Why Fish Piracy Persists? Economics of
Illegal, Unreported and Unregulated Fishing, OECD 2005.
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w tej dziedzinie przy udziale odpowiednio zaangazowanych panstw. Zadania
obejmuja: zwigkszenie nadzoru nad rybolowstwem, tak aby ryzyko sprawcow
przy ich zatrzymaniu podczas nielegalnej dziatalnosci byto wigksze; podniesie-
nie wysokos$ci naktadanych kar, tak aby wptynelo to na zmniejszenie optacalno-
$ci uprawiania procederu nielegalnego rybolowstwa; wprowadzenie odpowied-
nich érodkéw ochronnych w dziedzinie handlu rybami, a zwlaszcza embargo na
towary pochodzace nie tylko ze zrodel wyraznie zidentyfikowanych jako niele-
galne, ale rownie i z takich, co do ktorych istnieje podejrzenie o brak legalnosci.

Jako przyktad dobrej wspotpracy panstw w dziedzinie ochrony rybotowstwa
morskiego wskazuje si¢ na doswiadczenia i wyniki w zarzadzaniu i ochronie
gatunkéw populacji ryb o niskiej odnawialnosci. Dotyczy to prac Komisji
ds. Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki (Commission for the
Conservation of the Antarctic Marine Living Resources — CCAMLR, powstata
w 1982 r.) do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem postanowien konwen-
cji o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki, jako jednej z form wy-
konywania traktatu antarktycznego, skupiajacego 24 panstwa, w tym Polske.

Dobrym przyktadem wspolpracy panstw w ramach regionalnych organizacji
zarzadzajacych rybotowstwem morskim moze byé CCAMLR. Dziatalno$¢ tej
komisji oceniana jest jako nowatorska. Stara si¢ bowiem adekwatnie reagowac na
rozne apele miedzynarodowe, a takze sama zglasza propozycje wielu rozwigzan,
w tym np. schematu dokumentacji potowow.

Oczekuje si¢ takze, ze dziatania podejmowane przez RFMOs oraz takie orga-
nizacje, jak OECD, FAO, w tym Grupa Zadaniowa ds. Morza Pelnego, moga
przyczynia¢ si¢ do znacznego ograniczenia destrukcyjnego zjawiska nielegal-
nych, niekontrolowanych potowow (IUU fishing).

3. RYBOLOWSTWO MORSKIE Z PERSPEKTYWY PRAWA
| POLITYKI MORSKIEJ WSPOLNOTY I UNII EUROPEJSKIEJ

Polityka morska wspolnotowa i unijna wyraza si¢ miedzy innymi w obec-
nosci konwencji o prawie morza w systemie prawnym Unii Europejskiej®.
Kluczowymi zagadnieniami tej polityki sa: rybotowstwo, transport morski
i ochrona $rodowiska. Rybotéwstwo obejmuje zagadnienia zarzadzania oraz
zachowania zasobow zywych morz i kontroli potowdéw, a takze finansowanie
wspolnej polityki rybotowcze;.

Konwencja z Montego Bay jest w §wietle obowiazujacych aktéw prawnych
WE/UE istotnym czynnikiem ksztaltowania europejskiej polityki morskiej oraz

5. Mik, Konwencja o prawie morza z 1982 r. w prawie Unii Europejskiej, [w:] Konwencja NZ
0 prawie morza z 1982 r. W pigtnastq rocznice wejscia w zycie, red. C. Mik, K. Marciniak, Torun
2009, s. 75-138.
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zewnetrznych miedzynarodowych relacji morskich — zwlaszcza w dziedzinie
rybotowstwa. UNCLOS w warunkach WE/UE moze by¢ postrzegana jako
czynnik spekniajacy role ,,zakresowo-regulacyjng” oraz ,,funkcje¢ limitacyjng”,
istotrge oddzialujaca na relacje wewnatrzwspdlnotowe oraz zewnatrzwspolno-
towe”,

Wedtug art. 3 ust. 1d skonsolidowanej wersji Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej Unia ma wylaczne kompetencje w dziedzinie ,,zachowania
morskich zasobow biologicznych w ramach wspélnej polityki rybotowstwa”?.
Znaczacym nowym etapem w ksztaltowaniu polityki morskiej UE byta debata
nad ogloszong w 2006 r. zielong ksiega. W komunikacie koncowym z konsulta-
cji nad tezami tej ksiggi skupiono migdzy innymi uwage na udziale Wspolnoty
w negocjowaniu umowy wykonawczej do UNCLOS dotyczacej bioréznorodno-
sci morskiej?®. W ksiedze tej znalazly sie nowe przestania aksjologiczne i zato-
zenia istotne dla ochrony $rodowiska morskiego i ksztattowania polityki rybo-
towstwa WE/UE.

Wazny dla polityki morskiej WE/UE jest takze Komunikat Komisji Mapa
drogowa dla morskiego planowania kosmicznego: ustalenie wspolnych zasad
w UE®. Uwzgledniono mozliwoéci wykorzystywania obserwacii satelitarnej po-
wierzchni morz i oceandow z przestrzeni kosmicznej na potrzeby gospodarki mor-
skiej. W Traktacie z Lizbony ,,polityka kosmiczna” WE/UE zostata bowiem ofi-
cjalnie wpisana do kompetencji UE®.

W polityce wspolnotowej w dziedzinie rybotdwstwa uwzgledniane sa:

e kompetencje terytorialne Wspolnoty Europejskiej w dziedzinie wspolnej
polityki rybotéwczej;

o etapy stopniowego ksztattowania polityki wspolnotowej w tej dziedzinie;

e zarzadzanie tawicami ryb poprzez: 1) podzial kwot potowowych migdzy
panstwa cztonkowskie z uwzglednieniem ,,stawek” w systemie, procedur
okreslania dopuszczalnych kwot potowowych i ich podziatu miedzy ,,ope-
ratorami ekonomicznymi”, 2) $rodki techniczne do zachowania zasobow
biologicznych ryb, 3) $rodki kontroli kwot potowowych (od 2002 r.);

e polityka strukturalna w warunkach ograniczonego zarzadzania ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci potowowe oraz restrukturyzacje i modernizacje
floty europejskiej;

o dostep do stref rybolowstwa morskiego — zasada réwnosci dostepu i wyjat-
ki dotyczace statkow bander panstw nadbrzeznych oraz stref zastrzezonych
przez UE, np. rejon Szetlandow;

% |bidem, s. 134.

*"Dz.Urz. UE C 83 z 30.03.2010.

% Komunikat Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej, COM (2007)574 final; Whioski
z konsultacji — COM (2007)575 final.

% COM (2008)791 final.

¥\ Lukaszuk, Wspdlpraca i rywalizacja w przestrzeni kosmicznej. Prawo-polityka-gospdarka,
Torun 2012.
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e organizacja rynkéw wspolnych od 1970 r., obecnie obowigzuje rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 104/2000 z 17.12.1999 r.*";

e w odniesieniu do ,relacji zewnetrznych” w sektorze rybotowstwa — jako
zrodta kompetencji powolywane sa w pismiennictwie®: orzeczenie ETS
w sprawie Kramer (1976) i stanowisko ETS (z 1996 r.) oraz regulacja no-
wojorska z 4.08.1995 r. w sprawie stad migrujacych.

W relacjach zewngtrznych, pozaunijnych funkcjonuja:

e porozumienia rybotowcze dwustronne WE z Norwegig, Wyspami Féroé,
Grenlandia i Islandig;

e umowy w sprawie korzystania z nadwyzek potowowych w EEZ z: USA,
Kanadg, Barbados, Gujang, Japonig, Koreg Potudniowa, Surinamem, Try-
nidadem i Tobago oraz z Wenezuela;

e porozumienia handlowe z panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (ACP),
a takze z Marokiem i Argentyng.

Programy i dziatania pomocowe Wspolnoty i Unii Europejskiej w dziedzinie
morskiej obejmujg panstwa postkolonialne stowarzyszone z UE z Afryki, Kara-
ibow 1 Pacyfiku (uktady z Yaonde i Lomé) oraz w ramach partenariatu euro-
srodziemnomorskiego. Grupa ACP obejmuje 71 krajow, a jej cztonkami od
1995 r. sg takze Komory, Madagaskar, Mauritius i Seszele, usytuowane na Oce-
anie Indyjskim i koordynowane przez Komisj¢ ds. Oceanu Indyjskiego. Ze
wspolpracy z tymi krajami panstwa UE czerpig okreslone korzysci, co dotyczy
zwlaszcza mozliwosci dostepu do bogatych towisk morskich znacznej czeSci
floty rybackiej tych panstw™.

W nastepstwie uregulowan przyjetych w konwencjach z Lomé, dotyczacych
wspolpracy z krajami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, UE zawarta dwu- i wielo-
stronne porozumienia dotyczace rybotowstwa i zarzgdzania strefami wybrzezy.

Porozumienia WE w sprawie rybotéwstwa (26, w tym 14 z krajami Afryki
i Oceanu Indyjskiego) przewiduja udzielanie im odpowiednich kompensacji
finansowych, kierowanych bezposrednio do ministerstw finansow, aby znaczna
ich cze$¢ byla przeznaczona na popieranie zrGwnowazonego rozwoju ich sekto-
ra rybnego gospodarki morskiej.

Dziatania Wspolnoty Europejskiej ukierunkowane globalnie sa zwigzane
Z glownymi problemami i potrzebami: 1) wspierania gospodarki morskiej kra-
jow stabiej rozwinietych, 2) bardziej racjonalnego wykorzystywania zasobow

¥ Dz.Urz. WE L 17 z 21.01.2000.

2p Vincent, op.cit., s. 248-249.

¥ L. Lukaszuk, Aspekty prawne zorientowanej globalnie morskiej wspotpracy gospodarczej
Wspdlnoty Europejskiej na przelomie wiekow [w:] Prawo gospodarcze Wspdlnoty Europejskiej na
progu XXI wieku, red. C. Mik, Torun 2002, s. 402-411; Zob. EC Co-operation on Oceans and Seas.
A review of policies, programmes, financial instruments and project, European Commission, Brussels,
March 1999; The Indian Ocean and the European Union, European Commission, DE 101, January
2001.
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biologicznych moérz oraz 3) bardziej skutecznego zapobiegania zanieczyszcze-
niom §rodowiska morskiego powodowanym przez ludzi.

W drugim obszarze skupiono uwage na: zréwnowazonym wykorzystaniu
zasobow biologicznych moérz i zapobieganiu nadmiernemu ich eksploatowaniu,
monitorowaniu gatunkow migrujacych oraz na strefach ochronnych i subsy-
diach. W trzecim obszarze WE wykonuje proekologiczne zadania ochronne
zgodnie z miedzynarodowymi konwencjami i porozumieniami, miedzy innymi
w ramach Common Policy on Seas i Maritime Strategy Paper.

Zagadnienia dotyczace rezimu prawnego rybotowstwa morskiego sg po-
strzegane w szerszym kontekScie wspoOtpracy miedzynarodowej w dziedzinie
ochrony $srodowiska morskiego. Sg one prezentowane w aspekcie zewngtrznej
polityki ochrony $rodowiska prowadzonej przez Uni¢ Europejska®. Wskazuje
sig, ze istnieje potrzeba odpowiedniej korelacji partnerskiego uczestnictwa kra-
jow w ocenie stanu ich rybotéwstwa i obszarow przybrzeznych. Dotyczy to
miedzy innymi zachowania i ochrony zasobow genetycznych ryb. Zostata
umocniona funkcja koordynacyjna FAO w odniesieniu do innych wielostron-
nych organizacji i instytucji miedzynarodowych.

PODSUMOWANIE

W kregu doktryny miedzynarodowego prawa morza postulowane jest ostat-
nio usprawnienie zarzadzania porzadkiem prawnym na morzach i oceanach, co
jest postrzegane jako przejaw nowych tendencji w ,,filozofii” takiego zarzadza-
nia, a takze w praktycznym dzialaniu. Dotyczy to zwlaszcza zarzadzania ,,sys-
temami przyrodniczymi” w zwigzku z obserwowanymi przejawami zmian kli-
matu®.

Analizowane s3 inicjatywy prawne i polityczne w tym zakresie. Do$¢ szybko
zmieniajace si¢ $rodowisko oceanow sktania do podejmowania aktywnych
i zrownowazonych dziatan w zarzadzaniu tym $rodowiskiem, zaréwno w skali
globalnej, jak i regionalnej®.

Postulaty zwiazane z zarzadzaniem S$rodowiskiem morskim dotycza rybo-
lowstwa, a zwlaszcza odpowiedniego wdrazania do praktyki miedzynarodo-
wych porozumien w sprawie rybotowstwa. Chodzi tu o odpowiednie procesy
i procedury zarowno interpretacji tych porozumien, jak i wzajemnego ich dosto-

¥ Yearbook of International Co-operation on Environment and Development 2003/2004, Fridtjof
Nansen Institute, Norway, ed. C. Schram Stokke, O.B. Thommessen, London-Sterling, VA
(USA) 2003, s. 27, 47, 65-69.

¥ R.K. Craig, Comparative Ocean Governance. Place-Based Protections in an Era of Climate
Change, Cheltenham 2012.

¥ Climate Change and the Oceans Gauging the Legal and Policy Currents in the Asia Pacific and
Beyond, ed. R. Warner, C. Schofield, Cheltenham 2012.
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sowywania do zmieniajacych si¢ warunkow, tak aby porozumienia te byty sku-
teczne w ich stosowaniu w praktyce® . Zarzadzanie $rodowiskiem morskim
w dziedzinie rybolowstwa nie jest juz tylko kwestig stosowania jasnych przepi-
sow prawa 1 innych regulacji, ale wigze si¢ z poszukiwaniem odpowiednich
drog do efektywnego wprowadzania ich w zycie. Konieczne jest w zwigzku
ztym takze uzgadnianie z partnerami warunkow realizowania porozumien
(w mysl idei post-agreement bargaining) i pozyskiwanie specjalistycznej wie-
dzy wspomagajacej odpowiedni poziom uprawiania rybotdwstwa.

Badane sa problemy zarzadzania $§rodowiskiem ,,duzych mérz” (do ktérych
zaliczono Baltyk, Morze Srodziemne, Morze Czarne, Karaibskie i morza Azji
Wschodniej) — z oceng skutecznosci podejmowanych w tym zakresie dziatan
i inicjatyw przez rozne struktury instytucjonalne oraz ukazaniem osiagnie¢, nie-
powo%zer'l i perspektyw oczekiwanej poprawy sytuacji zarzgdzania tymi mo-
rzami=,

Jednym z postulatow wysuwanych przez doktryne jest harmonizacja mig-
dzynarodowych rezimow w celu zrownowazonego wykorzystywania zasobow
zywych na morzu pelnym®. Zagadnienie to jest postrzegane jako najbardziej
skomplikowana cze$¢ prawa miedzynarodowego — co dotyczy aktualizacji
przepisow, zapewnienia odpowiedniej ich percepcji i rozumienia oraz spdjnosci.
W badaniach tej dziedziny prawa podejmowane sa proby wypetienia pewnej
luki, jaka nadal wystepuje. Jest to konieczne wobec wyzwan, jakie przynosi
wiek XXI, dla zachowania odpowiedniego stanu srodowiska biologicznego mo-
rza pelnego. Aktualny jest wcigz problem stosowania réoznych norm prawa mie-
dzynarodowego, okreslajgcych prawa wszystkich panstw do dostepu i eksplo-
atacji zasobow zywych w obszarach morskich usytuowanych poza zasigegiem
ich jurysdykcji, ktory nalezatoby rozwigza¢ w celu zachowania w nich okreslo-
nych, zagrozonych gatunkow.

Z zagadnieniem tym wigze si¢ regulowanie w prawie miedzynarodowym
problemu zasoboéw genetycznych w aspekcie dostepu i dzielenia dobr z tym
zwiqzanych40. Jest to kluczowe w rozwijajacym si¢ wspodlczesnie zarzadzaniu
miedzynarodowymi zasobami genetycznymi. Badanie centralnej roli suweren-
nych panstw w obecnym podejsciu do tego zagadnienia pozwala zrozumied
wplyw, jaki wywierajg konteksty spoteczno-ekonomiczne i polityczne na tresé¢
i kierunki oddziatywania norm prawa w tej dziedzinie zarzadzania. Zaznacza si¢
wplyw reziméw traktatowych, ktore czgsto odnosza si¢ marginalnie badz pomi-

¥ G.Honneland, Making Fishery Agreements Work. Post-Agreement Bargaining in the Barents
Sea, Cheltenham 2012.

®¥JF.C. DiMento, Environmental Governance of the Great Seas. Law and Effect, Cheltenham
2012.

¥5.Borg, Conservation on the High Seas. Harmonizing International Regimes for the Sustinable
Use of Living Resources, Cheltenham 2012.

“0ch. Lawson, Regulating Genetic Resources. Access and Benefit Sharing in International Law,
Cheltenham 2012.
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jaja kwestie zwigzane z zarzadzaniem zasobami genetycznymi na morzach
i oceanach, a takze w Antarktyce.

Z zarzadzaniem zasobami rybnymi kojarzony jest problem bezpieczenstwa
zywnosciowego w polityce miedzynarodowej — jako najwicksze wyzwanie dla
wspotczesnych regulacji miedzynarodowych stuzacych ochronie réznych uni-
wersalnych wartosci. W debacie na temat bezpieczenstwa zywnos$ciowego
wskazuje si¢ na postepujace zagrozenie w tym obszarze oraz na nieadekwatne
zarzadzanie, co dotyczy migdzy innymi takich specjalistycznych problemow,
jak gospodarowanie rybami oraz zasobami genetycznymi. Problem ten wyste-
puje w globalnym kontekscie tej debaty™.

W kwestii rybotowstwa i zasoboéw biologicznych moérz istotnym problemem
jest zarzadzanie oceanami polarnymi Arktyki i Antarktyki w warunkach doko-
nujacych sie zmian klimatycznych*. Obydwa regiony wymagaja efektywnego
i elastycznego zarzagdzania w ramach systemu traktatu antarktycznego oraz Ra-
dy Arktycznej, tak aby mozna bylo sprostaé wyzwaniom zwigzanym z proce-
sami komercjalizacji zt6z ropy i gazu oraz ze zmianami klimatu i zagrozeniami
dla srodowiska morskiego. W badaniach zwraca si¢ uwage na aspekty spotecz-
ne i ekonomiczne oraz na perspektywe rozwoju tych regionow, jako nalezacych
do najbardziej wrazliwych i szczegodlnie narazonych na rézne zagrozenia $ro-
dowisk naturalnych $wiata. Stad tez wiedza o nich, ich zasobach oraz rezimach
prawnych — obecnych i przysztych — godna jest poglebionych studiow™.

Warto zasygnalizowa¢ dodatkowo kilka uwag ogdlniejszej natury i refleksji
dotyczacych nowych tendencji w postrzeganiu i interpretowaniu regulacji
prawnych zwigzanych mig¢dzy innymi z ochrong klimatu, srodowiska naturalne-
go 1 roznorodnosci biologicznej — takze istotnych w gospodarowaniu zywymi
zasobami morz i oceanow.

Zauwaza si¢ pewna ,fragmentacje” — rozproszenie dziatan w zarzadzaniu
sprawami globalnej ochrony klimatu Ziemi i ujemne konsekwencje tego w sto-
sowaniu zasad interakcji w dziataniach trzech reziméw ochronnych: czystej
technologii, r6znorodnosci biologicznej i handlu migdzynarodowego. Wysuwa-
ne uwagi krytyczne maja potencjalne znaczenie dla stosowania odpowiednich
technik prawnych i koordynacji instytucjonalnej i funkcjonalnej shuzacych
wzglocnieniu synergii i niwelowaniu konfliktéw miedzy rezimami ochronny-
mi .

Wisréd nowych tendencji towarzyszacych poszukiwaniu odpowiedniej meto-
dologii interpretowania i stosowania prawa migdzynarodowego ochrony $rodo-

“R.Rayfuse, N. Weisfelt, The Challenge of Food Security. International Policy and Regu-
Iatorz/ Frameworks, Cheltenham 2012.

* polar Oceans Governance in an Era of Environmental Change, ed. T. Stephens, D.L. Van-
derZwaag, Cheltenham 2014.

* polar Geopolitics? Knowledges, Resources, and Legal Regimes, ed. R.C. Powell, K. Dodds,
Cheltenham 2014.

“H.van Asselt, The Fragmentation of Global Climate Governance. Consequences and Man-
agement of Regime Interactions, Cheltenham 2014.
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wiska znaczace sg refleksje nad struktura, forma i jezykiem wykladni tego
prawa. Jezykowe formy legislacyjne norm prawa sg zasadniczym czynnikiem
integrujacym, zespalajacym (,,cementujacym”) logicznie konkluzje motywacji
W rozumowaniu prawniczym — takze w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska
i zarzadzania nim®. Szczegdlnie wazne jest to, Ze jezyk i argumentacja prawna
i jego stosowanie w rozumowaniu prawniczym (reasoning) moze odgrywaé
determinujgcg role w dazeniu do osiagnigcia skuteczno$ci oddziatywania w sto-
sowaniu prawa. Stad tez kluczowe znaczenie maja odpowiednie formy argu-
mentacji prawniczej, metodyka podejmowania decyzji opartych na prawie,
a takze wlasciwe rozumienie wiezi miedzy prawem, jezykiem i prawniczym
rozumowaniem w mi¢dzynarodowym prawie ochrony $rodowiska i zarzadzaniu
nim, takze w systemie porzadku prawnego na morzach.

LEONARD LUKASZUK

FISHING AND THE MARITIME LEGAL ORDER.

SELECTED ISSUES
(Summary)

The article outlines development of freedom of fishing in the high seas
against the backdrop of the negotiations leading to Geneva conventions on law
of the sea, the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea and the
1995 United Nations agreement concerning the conservation and management
of straddling stocks and highly migratory fish stocks. The author quotes opin-
ions of scholars within the subject of the law of the sea as well as of UNCLOS
co-originators, the latter formulated on 30th anniversary of the Convention.

The author focuses on overfishing and international, regional and sub-
regional co-operation towards sustainable fishery, prevention of illegal and
uncontrolled fishing and acts of fishing piracy. Finally, the article outlines Eu-
ropean Union law and policies on fishing, including broader issues regarding
co-operation between the EU and international entities.

“D.Fisher, Legal Reasoning in Environmental Law. A Study of Structure, Form and Language,
Cheltenham 2013.



