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Stowa kluczowe: geologia, historia geologii, nauka a religia, J.-A. Deluc

W popularnych ujeciach dziejow nauk o Ziemi i nauk o zyciu (przede wszyst-
kim teorii ewolucji, bo to ona wywoluje najwigksze zainteresowanie szero-
kiej publicznosci) jeszcze dzi$ czgsto spotka¢ mozna prosty, po manichejsku
dualistyczny obraz relacji migdzy religia a tymi naukami. Biblijna historia
stworzenia $wiata w ciggu siedmiu dni, zwigzana z nig i z chronologia Starego
Testamentu krotka skala czasu czy opowies¢ o potopie przedstawiane sg jako
zakorzenione w umystach uczonych przesady (lub twierdzenia narzucane uczo-
nym z zewnatrz, przez autorytety koscielne), ktore sa przeszkodami, spowalnia-
jacymi pojawianie si¢ nowych, ,,stusznych” idei naukowych i ich triumf. Tak
np. w wielu pracach popularyzatorskich omawiajacych osiagnigcia Charlesa
Darwina (1809—1882) niczym diabet z pudetka wyskakuje zyjacy dwa wieki
wczesniej biskup James Ussher (1581-1656), pamigtany glownie jako autor
chronologii biblijnej ustalajacej stworzenie §wiata na 23 pazdziernika 4004 r.
p-n.e. Krotka skala czasu rzeczywiscie bytaby przeszkoda dla teorii ewolucji,
ktora wymagata, by dzieje Ziemi byly odpowiednio dlugie, w czasach Darwina
zaden szanujacy si¢ uczony nie zaprzatat juz sobie jednak glowy wyliczeniami
Usshera czy innych chronologéw biblijnych. Owszem, Darwin i jego nastgpcy
mieli ,,problem z za krotkim czasem” — jego zrédtem nie byla jednak religia,
ale fizyka. Owczesna termodynamika, co wykazywat np. Lord Kelvin, pozwa-
lata szacowac¢ dzieje Ziemi na co najwyzej kilkadziesigt milionoéw lat, geologii
i teorii ewolucji potrzebne byly liczby o rzad wigksze!.

I Na temat probleméw z pogodzeniem geologicznej skali czasu z ustaleniami XIX-
-wiecznej termodynamiki por. np. P. Richet, L’dge du monde: A la découverte de I'immensité
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Nieco komiksowy obraz dziejow relacji nauki i religii jako walki ,,dobrych”
ze ,,zkymi”, spotykany w ujeciach popularnych, jest reminiscencja i splasz-
czeniem pogladow, ktére jeszcze pot wieku temu panowaty w profesjonalnej
historii nauki. Dla dziejow geologii jedng z fundamentalnych prac utrzyma-
nych w tym duchu (cho¢ prezentujaca twierdzenia o wiele bardziej subtelne niz
ksigzki czy artykuty popularyzatorskie) jest monografia Charlesa C. Gillispie
Genesis and Geology (1951).

Gillispie przedstawiat dzieje geologii jako histori¢ stopniowego uwalnia-
nia si¢ spod wptywow teologicznych?. Gléwne momenty w dziejach tej nauki
w ujeciu Gillispie jawiag si¢ ponadto jako starcie opozycyjnych stanowisk:
wulkanizm kontra neptunizm, uniformitaryzm kontra katastrofizm, transmuta-
cjonizm kontra fiksizm. Racja jest zawsze po jednej stronie, zZrodtem btedow
drugiej strony sg za$ przede wszystkim przekonania religijne uczonych i cheé
dostosowania do nich koncepcji geologicznych. Jesli w koncepcjach ,,bohate-
row pozytywnych” pojawiajg si¢ bledy, to ich zrodia sg tej samej natury.

Jednym z negatywnych bohaterow ksigzki Gillispiego byt Jean-André
Deluc (1727-1817)3, przyrodnik pochodzacy z Genewy, ale pracujacy przez
wigkszo$¢ zycia w Anglii, w geologii zwolennik neptunizmu, z wyznania kal-
winista. Naczelnym celem Deluca w geologii bylo pogodzenie wspotczesnych
mu odkry¢ w tej dziedzinie z Biblig — ,,wykazanie zgodnosci migdzy zapisem
geologicznym a zachwycajacym opisem tej serii wydarzen, ktéra miata miejsce
w ciggu Szesciu Dni czy okresOw [stworzenia], zapisanym przez natchnionego
autora” (J.-A. Deluc, Treatise on Geology; cyt. wg Gillispie 1951: 57). Trzon
geologicznej koncepcji Deluca* stanowit podziat dziejow Ziemi na dwie istot-
nie rézne ery: pierwsza obejmowata procesy, ktore ksztaltowaty powierzchnig
Ziemi, a ostatecznie doprowadzity do powstania dzisiejszych kontynentow, na
drugg sktadaty si¢ procesy o nieznacznej intensywnosci, zachodzace wspodtcze-

du temps, Paris: Editions du Seuil 1999, rozdz. 7-8; J.D. Burchfield, Darwin and the Dilemma
of Geological Time, ,Isis”, vol. 65, nr 3 (Sep., 1974), s. 300-321.

2 Trzeba przy tym zaznaczyé, ze Gillispie rekonstruowat odpowiednie przekonania teo-
logiczne w sposob pelny i zniuansowany, zwracajac np. uwage¢ na odrdznienie tradycyjnego
argumentu z projektu od wyzwania, przed ktorym stala zorientowana teologicznie geologia
— ukazania miejsca bozej opatrznosci w $wiecie zmieniajacym si¢ w czasie, czy podkreslajac,
ze to nie biblijny literalizm stanowil podstawowy problem dla geologii.

3 Nazwisko tego uczonego do 1800 r. wystepowato najczeséciej w formie ,,de Luc”, potem
— ,,Deluc”, obecnie spotyka si¢ dwie wersje zapisu: ,,Deluc” lub ,,De Luc” (por. Ellenber-
ger, Gohau 1981: 219, przyp. 1). W niniejszej pracy uzywam konsekwentnie formy ,,Deluc”
(z wyjatkiem tytulow cytowanych opracowan), nawet jesli omawiani autorzy stosuja inny zapis.

4 Ponizsza rekonstrukcja idei geologicznych Deluca (oparta gtownie na Gillespie 1951:
56—66) jest bardzo skrotowa i nie uwzglednia pozniejszych badan historycznych nad jego twor-
czo$cig. Usprawiedliwieniem takiego podej$cia moze by¢ to, ze poglady Deluca wystepuja
w niniejszym artykule tylko jako ilustracja szerszego sporu historykow, a nie jako wlasciwy
temat rozwazan.
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$nie’. Pierwsza, o wiele dtuzsza era przedzielona byta kilkoma katastrofalny-
mi wydarzeniami, zmieniajacymi skorupe ziemska i pozwalajagcymi wyroznic
w tym czasie sze$¢ kolejnych epok. Ostatnie z takich katastrofalnych wyda-
rzen miato miejsce kilka tysiecy lat temu i dalo poczatek nowej — naszej erze
geologicznej. W jego wyniku wspoélczesne kontynenty, wezesniej stanowigce
dno oceanu, wynurzyly si¢, a ze starego §wiata pozostaty tylko wierzchotki
wysokich gor.

Zaproponowany przez Deluca podzial na epoki® byl, jak utrzymywat
sam autor, jedynie wynikiem analizy danych geologicznych, w szczegolnosci
wyraznych nieciagtosci w zapisie geologicznym. Deluc przedstawiat go tez
tylko w oparciu o te dane. We wnioskach z satysfakcja zauwazal jednak, ze
naukowy obraz przeszto$ci zgadza si¢ doskonale z chronologiag Ksiegi Rodzaju.
Szes¢ pierwszych epok odpowiadalo szesciu dniom (czy raczej okresom, ktore
mogtly by¢ nawet bardzo dlugie) stworzenia, a siddme, rewolucyjne wydarze-
nie to nic innego, jak biblijny potop. Deluc, poprzez doktadng analize Pisma
Swietego, wykazywal, ze podobienstwo to dotyczy najmniejszych szczegd-
tow — z wyjatkiem kwestii dtugosci trwania dni stworzenia, w ktorej to kwe-
stii dopuszczal nieliteralne odczytanie Biblii. Sprawa potwierdzania opisow
biblijnych przez nauki przyrodnicze (geologi¢) byta dla Deluca tym wazniej-
sza, ze traktowal wykazanie prawdziwosci Biblii jako podstawe do przyjecia
zawartych w niej zasad moralnych; geologiczne wywody Deluca miaty wigc
zarazem mocny wymiar polemiczny, wymierzony w ateistow, zagrazajacych,
jak sadzit, tadowi spotecznemu. Niewiara wyrastata bowiem, jego zdaniem,
nie z nauki, ale wlasnie z teorii nienaukowych, wymyslonych, nieopartych na
danych empirycznych, proponowanych przez niektorych przynajmniej z jego
wspotczesnych, jak choéby James Hutton (1726—1797). Hutton, wulkanista,
byt jednym z bohaterow pozytywnych ksigzki Gillispiego — jako uczony, ktory
nie troszczyt si¢ o zgodnos¢ wynikéw swoich badan z historig biblijng i nie
inspirowat si¢ przekonaniami teologicznymi’.

Ogo6lny obraz Deluca wylaniajacy si¢ z rekonstrukceji Gillispiego jest zde-
cydowanie negatywny — David Oldroyd wspominal, ze mtodziencza lektu-
ra ksigzki Gillespie’a nie pozostawiata w nim watpliwo$ci, ze autor oceniat
dokonania Deluca jako ,,ghupig geologi¢” (stupid geology) (Oldroyd 2009: 9).

5 Warto nadmieni¢, ze to wlasnie Deluc byl autorem podziatu na ,,przyczyny dawne”
(causes anciennes) 1 ,,przyczyny aktualne” (causes actuelles).

6 Podzial Deluca nawigzywat do podziatu przedstawionego wcze$niej przez Abrahama
Gottloba Wernera (1749-1817), inicjatora neptunizmu.

7 Warto nadmienié, ze jest to uproszczenie — Hutton, deista, rzeczywiscie nie interesowat
si¢ stosunkiem swoich badan do Biblii, byt jednak gleboko przekonany, ze §wiat zostat rozum-
nie zaplanowany dla dobra cztowieka, najwazniejszego z jego mieszkancow i to przekonanie
o celowym porzadku §wiata wptywato na jego poglady naukowe.
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Autor Genesis and Geology nie byl przy tym odosobniony w swojej opi-

nii o genewskim uczonym. W innych pracach poswieconych dziejom nauk

o Ziemi, a pisanych w latach 50—-60. XX wieku, znalez¢ mozna podobne oceny

badan Deluca — negatywne i upatrujace zrodet jego bledéw w przekonaniach

religijnych. G.L. Davies pisal np.: ,,...Deluc nigdy si¢ nie uwolnil ze swej
bibliolatrii i w efekcie kazdy element krajobrazu widziat przez okulary Moj-

zesza” (Davies 1969: 137)8.

Wspotczesni historycy geologii zrywaja z tradycja prezentowang przez
Gillispiego, wskazujac na jej uproszczenia i zbytnig jednoznaczno$¢ ocen.
Argumentuja nie tylko za tym, ze religia nie byta zawsze przeszkoda hamujg-
cg rozwoj nauki, ale takze — Ze nierzadko wywierata na ten rozwdj pozytywny
wplyw. Jednym z autorow, ktorzy czesto podkreslaja pozytywna role religii
w rozwoju nauk o Ziemi, jest brytyjski paleontolog i historyk nauki Martin J.S.
Rudwick. Czyni tak np. w obszernej monografii poswigconej ksztaltowaniu sig¢
geologii historycznej (geohistorii) na przetomie XVIII i XIX wieku: Bursting
the Limits of Time (Rudwick 2005)°.

Wsrod licznych uwag Rudwicka na temat relacji miedzy geologia a religig
wyr6zniajg si¢ m.in. nastgpujgce watki:

1) sprzeciw wobec hipostazowania ,religii” i ,,nauki”, i przedstawiania ich
jako samoistnych, jednolitych bytow, ktéore w ciaggu wiekow walczyly
ze soba lub, przeciwnie, sprzyjaly sobie nawzajem (Rudwick 2005: 5-6,
57)10;

2) krytyka obecnego w mysleniu wielu wspotczesnych autoréw anachroni-
zmu, polegajacego na wyobrazaniu sobie dawnych pogladow teologicz-
nych na wzér dzisiejszego ,,amerykanskiego” fundamentalizmu biblijnego
(Rudwick 2005: 36-37, 56);

3) odroznienie réznych nurtéw teologicznych, wystepujacych w omawianym
przez Rudwicka okresie dziejow geologii, w szczegdlnosci zas odrdznienie
»geologii biblijnej” (scriptural geology) od teologii naturalnej. Przedstawi-
ciele tej pierwszej pozostawali zazwyczaj na uboczu dyskusji naukowych,
ignorowani przez gtownych uczestnikow debat, a z drugiej strony — potg-
piali na réwni wszystkie strony owych sporéw, za rownie ,heretyckie”

8 Zwigzly przeglad literatury na temat Deluca powstatej do konca lat 70. XX w. znalez¢
mozna w: Ellenberger, Gohau 1981: 220-222.

9 To samo nastawienie odnalez¢é mozna takze w innych pracach Rudwicka, np. w mono-
grafii Worlds Before Adam. The Reconstruction of Geohistory in the Age of Reform (2008),
bedacej kontynuacja Bursting the Limits of Time, czy w Scenes from Deep Time (1992), gdzie
pokazuje, w jaki sposob tradycja plastycznego przedstawiania scen biblijnych wptyneta na spo-
s6b obrazowania dziejow Zzycia na Ziemi.

10°'W uwagach na ten temat Rudwick odwotuje si¢ m.in. do ksigzki J.H. Brooke’a Scien-
ce and Religion. Some Historical Perspectives, w ktorej znalezé mozna podobne zastrzezenie
(Brooke 1991: 8).
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uznajac np. poglady Lyella (uniformitarysty) i Bucklanda (katastrofisty)!!.

Duch teologii naturalnej obecny byl natomiast w mysli niemal wszyst-

kich geologéw glownego nurtu — m.in. zardowno Bucklanda, jak i Lyella

(Rudwick 2005: 56);

4) spor o skale czasu, do dzi$ przedstawiany w popularnych ujeciach jako
walka nauki z chronologig biblijng, Rudwick rekonstruuje jako starcie
dwoch tradycji, a ostatecznie, jak pisze — ,,dwoch teologii” (Rudwick 2005:
117, 317). Z jednej strony tego sporu wystepowata bowiem tradycja jude-
ochrzes$cijanska, zwigzana z liniowym ujeciem czasu, z drugiej — eterna-
lizm, wywodzacy si¢ z tradycji arystotelesowskiej, a na przetomie XVIII
1 XIX wieku wspotgrajacy z deizmem. Tradycja chrzeécijanska w swym
gléwnym nurcie porzucila juz ponadto w tym okresie przekonanie o krot-
kiej, kilkutysigcletniej skali czasu, 1 to ona byla blizsza wypracowania
dlugiej skali geohistorycznej, podczas gdy eternalizm, np. Huttona, mogt
zaoferowac geologii tylko niezmiernie dtugi czas — bez historii (Rudwick
2005: 115-118).

To wiasnie przez swoje rozumienie czasu historycznego tradycja judeo-
chrzescijanska w znacznym stopniu wptynela pozytywnie, zdaniem Rudwicka,
na ksztaltowanie si¢ geologii historycznej. Wedle autora Bursting the Limits of
Time, niemal do konca XVIII wieku nauki o Ziemi pozbawione byly wymiaru
historycznego w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Ich przedstawiciele sku-
piali si¢ przede wszystkim na opisie np. uksztattowania powierzchni Ziemi czy
wzglednego potozenia warstw skalnych Iub na poszukiwaniu ,,teorii Ziemi”,
ktora — na wzor teorii Newtona — wyjasnitaby zmiany, ktore zaszly, zacho-
dza i1 beda zachodzi¢ w skorupie ziemskiej. Geologiczne nauki opisowe abs-
trahowaty w zasadzie od czynnika czasu (poza oczywistymi spostrzezeniami
dotyczacymi nastgpstwa w czasie, wyrazanymi np. przez zasad¢ nadleglosci
warstw), teorie Ziemi o nastawieniu eksplanacyjnym ujmowaty za$ czas tak, jak
jest on traktowany np. w fizyce czy chemii, a wiec uwzgledniajac tylko relacje
miedzy zmiennymi czasowymi, a nie ich wartosci bezwzgledne. Dopiero na
przetomie XVIII i XIX wieku pojawita si¢ swiadomo$¢, ze Ziemia ma swoja
histori¢ — zlozong z niepowtarzalnych, nieprzewidywalnych (nawet w trybie
retrodykcji) i w pewnym sensie przypadkowych wydarzen.

Swiadomo$¢ historycznosci Ziemi rodzita sie, zdaniem Rudwicka, pod
wptywem dwoéch zewngetrznych w stosunku do geologii czynnikow. Jednym
z nich byla 6wczesna historia czlowieka, w ktorej popularno$¢ zdobywato

11 Gillespie dyskusj¢ migdzy katastrofizmem a uniformitaryzmem przedstawiat jako spor
miedzy geologia uwiktang w zatozenia teologiczne a geologia do pewnego stopnia uwolniong
od takich elementow; William Buckland (1784-1856) byt wigc jednym z negatywnych, a Char-
les Lyell (1797-1875) — pozytywnych bohateréw jego pracy (por. Gillespie 1951: 98-110,
121-148).
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podejscie ,,antykwaryczne”, badanie $ladow przesztosci zamiast tworzenia
ogolnych systemow historiofizycznych (Rudwick 2005: 6-7)!2. Drugim — jude-
ochrzescijanska tradycja religijna, w ktorej dzieje traktowane byty wtasnie jako
linearne, niepowtarzalne i w pewnym sensie przypadkowe (gdyby nie pewne
wydarzenia, decyzje boskie i ludzkie, dzieje $wiata moglty bowiem potoczy¢
si¢ inaczej)!3. We wstepie do swojej ksiazki Rudwick pisat:

jestem przekonany, ze sag mocne $wiadectwa — z ktorych pewne zostaty zebrane w tym
tomie — iz idea przyrody majacej swoja wiasng histori¢ byta najblizsza (most congenial)
tym, ktorzy juz wezesniej dysponowali gleboko historyczng perspektywa nie tylko ich wta-
snego ludzkiego $wiata, ale catego kosmosu i transcendentnej dziedziny boskiej inicjatywy,
ktora, jak wierzyli, stanowila jego podstawe. Innymi stowy, ci, ktérych najmocniej pociaggata
mozliwo$¢ rekonstrukeji obfitujacych w wydarzenia dziejow Ziemi, byli czgsto takze tymi,
ktérzy wezesniej juz pojmowali miejsce cztowieka w kosmosie w terminach niepowtarzal-
nej sekwencji przypadkowych zdarzen, wypetionej boskim znaczeniem i namystem, trwa-
jacej od pierwotnego Stworzenia, przez kulminacyjne Wcielenie, az do koncowej Paruzji.
W intelektualnych ramach chrzescijanstwa miaty sens proby zrozumienia $wiata przyrody,
nie mniej niz §wiata ludzkiego, jako czgsci boskiego dramatu; i gdy $wiadectwa na rzecz
niezmiernie dlugiej geohistorii staty si¢ przygniatajace, mialy sens proby skonstruowania
historii niezmierzonych $ciezek czaséw przedludzkich i pofgczenia jej z historig zapisana
w bardziej tradycyjny i ludzki sposéb (Rudwick 2005: 7; kursywa autora).

Porownujac rozne ,teorie Ziemi”, teorie geofizyczne proponowane przez
geologobw w koncu XVIII wieku, Rudwick zauwazat, ze najblizsi podejscia
historycznego byli uczeni mocno zwigzani z tradycja chrzescijanska, jak Deluc,
na drugim biegunie za$ sytuowali si¢ deisci, jak Hutton, ktorych ujecie czasu
wzorowane byto na fizyce (Rudwick 2005: 234-235). W ksigzce Rudwicka
nastgpita zatem swoista rehabilitacja zar6wno samego Deluca, jak i wptywu
przekonan religijnych na ksztattowanie sie wspotczesnej geologiil4.

12 Byl to czas, w ktorym w zwiazku ze spektakularnymi odkryciami — przede wszystkim
ruin Pompejow i1 Herkulanum — rodzita si¢ archeologia.

13 Charakter tego artykutu nie pozwala na szersza polemike z pogladami przedstawianych
w nim autoréw. W tym miejscu mozna jednak nadmienié, ze jednym ze stabych punktow tezy
Rudwicka o wptywie tradycji judeochrzescijanskiej na ksztaltowanie si¢ przekonania o histo-
rycznosci Ziemi jest whasnie kwestia przypadkowosci jej dziejow. W judeochrzescijanskiej mysli
religijnej wazne miejsce zajmuje bowiem przekonanie o bozej opatrznosci, dzigki dziataniu
ktorej historia nie jest catkowicie przypadkowa. Rudwick pomija trudnos¢ pogodzenia twierdzen
o historycznej zmienno$ci Ziemi z religijnymi przekonaniami na temat dzialania opatrznosci,
podkreslana wczesniej przez Gillespie’a. O tym, ze zagadnienie to nadal jest waznym przed-
miotem refleksji, $wiadczy np. najnowsza ksigzka M. Hellera, Filozofia przypadku (2012).

14 Rudwick juz wczesniej, np. w ksigzce Meaning of Fossils (1972), przedstawial pozy-
tywna opini¢ o Delucu. Do przywrocenia Delucowi naleznego miejsca w historii geologii przy-
czynili si¢ takze inni autorzy prac powstajacych od lat 70. XX w., np. D. Oldroyd, B. Balan,
a przede wszystkim F. Ellenberger i G. Gohau (por. Ellenberger, Gohau 1981). Nie wiazali oni
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Monografia Rudwicka byla szeroko komentowana i recenzowana przez
wielu uznanych historykéw geologiils. Wigkszos$¢ z tych recenzji byta pozy-
tywna, cho¢ oczywiscie ich autorzy znajdowali w omawianej pracy pewne
btedy czy braki. Teza o wptywie judeochrzescijanskiej tradycji religijnej na
uksztattowanie si¢ geologii historycznej byta jednak w tych recenzjach przyj-
mowana bez komentarza lub nawet z komentarzem pozytywnym. Taka pozy-
tywng ocen¢ wystawit jej np. francuski historyk geologii Gabriel Gohau, ktory
pisal: ,,Chociaz z przekonan osobistych jestem nieufny w stosunku do religii,
zgadzam si¢ ze wszystkim, co Rudwick napisat na ten temat” (Gohau i in.
2007: 362).

Na tle tych pochlebnych opinii i minimalnej krytyki, utrzymanej w przy-
jaznym tonie, wyrdznia si¢ recenzja Ali Mehmeda Celala Sengora, tureckiego
geologa 1 historyka geologii. Jego Essay Review: A Rankean View of Historical
Geology and its Development (Sengor 2009) zawiera bardzo negatywng ocene
ksigzki Rudwicka, utrzymang ponadto w stylu napastliwym i okraszong tylko
zdawkowymi pochwatami. Na prosbe redakcji Rudwick sporzadzit odpowiedz
na t¢ recenzje, rowniez wolng od przesadnej kurtuazji.

Jednym z gtéwnym punktow krytyki Sengora jest wlasnie teza o pozytyw-
nym wptywie chrzescijanstwa na rozwoj geologii historycznej na przetomie
XIX 1 XX wieku. Sengor stwierdzat: ,,Rudwicka proba wykazania, ze religia
nie byla zagrozeniem, lecz raczej pomoca dla rozwoju geologii historycznej
pod koniec XVIII wieku, nie jest potwierdzona przez §wiadectwa, ktore przed-
stawia on niezadowalajaco” (Sengdr 2009: 108). W szczegblnosci sprzeciw
tureckiego geologa budzi stwierdzenie, ze tradycja judeochrzescijanska wpty-
ne¢la na metodologie badan geohistorycznych. Wedle Sengora religijny sktadnik
mys$li niektorych 6wczesnych geologéw stanowila nie tyle specjalna metodo-
logia, co pewne hipotezy dotyczace stworzenia, potopu, powstania czlowieka,
ktore w okresie omawianym przez Rudwicka byty w dodatku raczej przeszko-
da niz pomoca — cho¢ wczesniej mogly niekiedy stanowi¢ zrodto inspiracji.
Sengdr zauwazal tez, ze podobne przekonania jak Deluc zywili uczeni juz
w sredniowieczu, genewski przyrodnik ,,byt zatem nieoryginalny w swoich
geologicznych pogladach teoretycznych, a jego religijno$¢ nie doprowadzi-
fa go ani o krok dalej niz jego $redniowiecznych poprzednikow” (Sengor
2009: 118).

jednak zazwyczaj osiggni¢¢ Deluca — przede wszystkim w odkrywaniu historycznego wymiaru
geologii — z jego przekonaniami religijnymi, cho¢ w zakonczeniu swojego artykutu Ellenberger
i Gohau pisali: ,,W koncu, mozna zastanawia¢ si¢, czy (naiwna) historia $§wigta z I rozdziatu
Ksiggi Rodzaju (i odpowiednia edukacja chrzescijanska) nie uwrazliwity w pewien sposoéb Delu-
ca na ideg¢ historii $wiata, ktora cztowiek moze odszyfrowac” (Ellenberger, Gohau 1981: 255).

15 Por. np. recenzje wygloszone na sympozjum ,,The Geohistorical Revolution” (Gohau i in.
2007).
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Sengodr odrzucit takze Rudwicka interpretacj¢ sporu m.in. mi¢dzy Hut-
tonem a Delukiem jako ,,sporu dwoéch teologii” (deizmu i chrzescijanstwa).
Wedle Sengora, byto to starcie migdzy tymi, ktoérzy przypisywali nauce tylko
jej wewngetrzne cele, a tymi, ktorzy ,,chcieli uczyni¢ nauke podporzadkowa-
ng mitologii”, odstona sporu, ktory ,,trafnie zostalt nazwany «wojna» migdzy
religia a nauka” (Sengor 2009: 122). W ujeciu Sengodra spor Huttona i Deluca
Znowu staje si¢ wiec starciem ,,dobrego” i ,,ztego”, bohatera i czarnego charak-
teru. Hutton jest ,,prawdziwym uczonym”, pomimo swego deizmu — pod kto-
rym zresztg Sengor sktonny jest upatrywaé ukryty ateizm — autorem nowator-
skich idei, ktore przetrwaly probe czasu; Deluc — dos¢ zatosng postacia, ktorg
nienaukowa che¢ geologicznego wykazania prawdziwos$ci Biblii prowadzita do
przyjmowania hipotez niemajgcych oparcia w osiagnigciach 6wczesnej fizyki
czy chemii i przestarzatych juz w chwili powstania. ,,...Jego «teoria» byta
prymitywna bliskowschodnia mitologia biblijna, ktora czynita Deluca raczej
bajkopisarzem niz uczonym” (Sengor 2009: 126).

Przez cala recenzj¢ Sengora przewijajg si¢ bardzo ostre sformutowania,
negatywnie oceniajace wszelkie wptywy religii czy Kosciota, jak czgsciej sig
wyraza, na nauke. Historyczne interpretacje Rudwicka uwaza on za$ ,,za bar-
dziej niz troch¢ podkolorowane przez jego wiasne religijne zaangazowanie”
(Sengor 2009: 129).

W odpowiedzi na recenzje Rudwick zaoponowal przeciw temu, co uznat
za powrot do przebrzmiatej juz konfrontacyjnej tradycji przedstawiania nauki
i religii. Zrodta takiej reakcji upatrywal za§ w — skadinad godnej pochwaty
— checi przeciwstawienia si¢ wspotczesnemu fundamentalizmowi biblijnemu,
przeciwko ktoremu zreszta sam czesto wystepuje (Rudwick 2009: 140-141).

Hskook

Porownanie wybranych stanowisk w kwestii relacji migdzy nauka a religia,
prezentowanych przez historykow geologii w ciggu ostatniego ponad potwie-
cza, sklania do postawienia pytania, na ile dyskusje migdzy nimi odwotuja
si¢ (czy tez — moga si¢ odwolywac) do faktow z dziejow nauki, na ile za$ sg
wyrazem odmiennych przekonan pozanaukowych, w tym przede wszystkim
— religijnych.

Twierdzenie, ze sposob prezentacji dziejow nauki (geologii) zalezy
w duzym stopniu od zaangazowania religijnego wspotczesnych historykow,
poddat badaniu David Oldroyd, ktory zwrécit uwage wiasnie na rozbieznosci
w prezentowaniu sylwetki Deluca w pracach Gillispiego, Rudwicka, a takze
w artykule Frangois Ellenbergera i Gabriela Gohau (Ellenberger, Gohau 1981).
Gillispie, ktory — na listowng prosbe Oldroyda — okreslit si¢ jako ,,wolnomysli-
ciel”, co ten zinterpretowat jako ateizm lub co najmniej agnostycyzm, wystawit
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Delucowi, okreslanemu przez wspotczesnych jako philosophe Chrétien, zde-
cydowanie negatywng oceng. Jak pisze Oldroyd, autor Genesis and Geology
przedstawiat Deluca jako ,,nico§wieconego obskuranta i nieco zatosng figure”
(Oldroyd 2009: 11). Rudwick, anglikanin niekryjacy swych przekonan religij-
nych, dostrzega natomiast w koncepcjach genewskiego przyrodnika, w tym
jego pogladach teologicznych, elementy wazne dla rozwoju geologii. Praca
Ellenbergera i Gohau, z ktorych jeden byt zaangazowanym kalwinista, a drugi
jest ateista, wydaje si¢ najbardziej wywazonal®. Roznice w przedstawianiu
naukowej sylwetki Deluca nie dotyczg przy tym tylko oceny, ale takze doboru
prezentowanego materiatu. Gillispie skupiat si¢ na ujeciu przez genewskie-
go przyrodnika ,,przedpotopowej” ery dziejow Ziemi — ujeciu z koniecznosci
wypetnionym spekulacjami, Rudwick z kolei poswiecit wigcej miejsca erze
wspotczesnej, ,,po potopie”, w ktorej badaniu Deluc postugiwat si¢ nowocze-
snymi metodami aktualistycznymi.

Analiza Oldroyda pokazuje, ze przekonania metafizyczne wspotczesnych
historykow majg istotny wpltyw na sposob przedstawiania przez nich dziejow
nauki. Jest to wniosek tylez zrozumialy, co niepokojacy. Zrozumiaty — gdyz
w dobie niemal powszechnej zgody na to, ze badania naukowe nie sg nigdy
w pehi izolowane od zaangazowania filozoficznego, trudno byloby sie spo-
dziewac, ze akurat badania historyczne beda od takiego zaangazowania wolne.
Niepokojacy — bo zaangazowanie takie moze zdecydowanie zmniejsza¢ obiek-
tywnos¢ historycznych rekonstrukeji. A to z kolei stawia pod znakiem zapyta-
nia wysitki tych filozofow nauki, ktérzy — odwotujac sie do prac historykow
nauki czy prowadzac wlasne badania w tej dziedzinie — chcieliby podejmowac
kwestie zwigzane z rozwojem nauki, w szczegdlnosci problem zaleznosci tego
rozwoju od czynnikoéw pozanaukowych.

Na koniec warto jeszcze postawi¢ pytania o to, czy tezy historykow
o pozytywnym lub negatywnym wptywie pewnych idei religijnych na pewne
idee naukowe da si¢ racjonalnie oceni¢, skoro moga by¢ one przede wszystkim
pochodng ich przekonan pozanaukowych, oraz czy spory migdzy historykami
dotyczace rekonstrukcji dziejow nauki w ogdle mozna w zwigzku z tym uznac
za rozstrzygalne? Jesli, jak sugeruje Oldroyd, o przyjeciu okreslonej perspek-
tywy decyduja przede wszystkim przekonania religijne historykow, racjonalne

16 Trzeba tu nadmienié, ze kazdy z autor6w omawianych przez Oldroyda stawia sobie inne
cele: gldownym tematem ksigzki Gillespie’a sa relacje migdzy geologia a religia, Rudwick skupia
si¢ na kwestii ksztaltowania si¢ geologii historycznej, artykut Ellenbergera i Gohau — odmienny
od tych dwoch przekrojowych monografii takze pod wzgledem formy — jest szczegbtowa analiza
idei geologicznych Deluca, przede wszystkim zawartych w jego Lettres sur [’histoire physique
de la terre, adressées a M. le professeur Blumenbach (1798). Réznice w sposobie przedstawienia
Deluca biorg si¢ czesciowo z tych rdznic ujgcia, nie tylko odmiennych przekonan pozanauko-
wych autorow.
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rozstrzygnigcie, ktory z nich ,,ma racj¢” wydaje si¢ niemozliwe, a dyskusje
przeradzaja si¢ w wymiane zto§liwych epitetow, jak pokazuje to chociazby
polemika Sengora z Rudwickiem. Ustalenie konsensusu w kwestiach histo-
rycznych wymagatoby bowiem wowczas uprzedniej zgody w kwestiach meta-
fizycznych czy teologicznych, to zas wydaje si¢ niemozliwe. Rozwigzaniem
mogtaby by¢ wtedy tylko propozycja, ktorg zartobliwie wyczyta¢ mozna
z artykutu Oldroyda — by prace historyczne powstawaty w ,,tandemach”, zto-
zonych z autorow o réznych przekonaniach religijnych!7.
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Streszczenie

W XX-wiecznej historii nauk o Ziemi i zyciu wyraznie obecny byl nurt pre-
zentujgcy ksztattowanie si¢ wspotczesnej geologii, paleontologii czy biologii
ewolucyjnej jako stopniowe uwalnianie nauki z ograniczen narzucanych przez
religie. Jednym z jego najwazniejszych przedstawicieli byt C.C. Gillispie.
W ostatnich latach wielu historykow geologii podjeto polemike z tg tradycja.
Zalicza si¢ do nich np. M.J.S. Rudwick, ktory usituje pokazaé nie tylko, ze reli-
gia nie hamowata rozwoju geologii, ale wrecz — ze czasami odgrywata pozy-
tywng role w ksztattowaniu si¢ tej dyscypliny. Wywody Rudwicka spotkaty si¢
jednak réwniez z krytyka, np. ze strony A.M.C. Sengdra. Celem artykulu jest
przedstawienie wspotczesnych dyskusji na temat relacji miedzy geologia a reli-
gig na przetomie XIX i XX w. Porownywane sg poglady Gillispiego, Rudwicka
i Sengora, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich oceny osiagnie¢ naukowych
J.-A. Deluca (1727-1817), ktora to ocena w sposob wyrazny wydaje si¢ zale-
ze¢ od pozanaukowych pogladow rekonstruujacych je historykow, na co zwra-
ca uwage m.in. D. Oldroyd.



