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W pracy staram si¢ ukazac filozoficzne podstawy wersji sacra doctrina, zapro-
ponowanych przez Bonawentur¢ i Tomasza z Akwinu w ich komentarzach
do Sentencji Piotra Lombardal. Wiadomo, Ze obaj probuja usystematyzowac
rozwazania teologiczne poprzez wykorzystanie w gtéwnej mierze systemu
pojeciowego i metodologii Arystotelesa. Istotnym aspektem tego zestawienia
wizji teologii przedstawionych przez wybitnych trzynastowiecznych scholasty-
kéw bedzie przeto ukazanie ich odmiennych rozumien relacji pomiedzy sacra
doctrina i pozostatymi naukami, a w zwlaszcza filozofia.

Koncepcja Bonawentury syntetyzuje i poglebia watki charakterystyczne
dla franciszkanskich mistrzow teologii dziatajacych w pierwszej potowie XIII
wieku, a zarazem stata si¢ ona podstawa dla wielu pozniejszych komentarzy?.
Charakteryzujac metodologiczng strukturg teologii, Bonawentura odwotuje si¢
do arystotelesowskich konceptow czterech przyczyn: materialnej, formalne;j,
celowej 1 sprawczej. Jest on przekonany, iz w taki wlasnie sposob najlepiej
mozna opisa¢ istotg teologii: jej przedmiot, metode, cel i autorstwo. Aby nie-
jako usprawiedliwi¢ taki zabieg, si¢ga on po biblijna perykope z Ksiegi Hioba

I Bonawentura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum Magistri Petri Lom-
bardi, Episc. Parisiensis, w: Sancti Bonawenturae Opera omnia, studio et cura pp. Collegii
a S. Bonaventura, t. I-1I, Quaracchi 1882—1885; Tomasz z Akwinu, In quattuor libros Senten-
tiarum, w: Opera omnia, ed. R. Busa, Stuttgart — Bad Cannstatt 1980, t. 1.

2 O metateologii $w. Bonawentury por. np. M. Olszewski, O praktycznej bqdz teoretycznej
naturze teologii. Metateologia scholastyczna 1200—1350, Krakow 2002, s. 86-90.
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(28, 11), a jej egzegeze wspomaga odwotujac si¢ do innych fragmentow Pisma
Swigtego.

Wiasciwe rozwazania rozpoczyna Bonawentura od odpowiedzi na pytanie
o przedmiot (materia quodve subiectum) teologii3. Ot6z, jego zdaniem, przez
przedmiot jakiejkolwiek nauki mozna rozumie¢ to, co jest zrédlowg zasada,
do ktorej rzeczowo 1 myslowo sprowadzaja si¢ wszelkie zardbwno typowe, jak
i swoiste obiekty rozwazane w danej nauce; to co$ ontycznie lub teoretycznie
najpierwotniejszego w ramach catej okreslonej sfery bytowej lub poznawcze;.
Taki przedmiot nosi miano przedmiotu zrédtowego (subiectum radicale). Za
przedmiot jakiej$ nauki mozna tez uznac to, co stanowi kompletna i wewngtrz-
nie zespolong cato$¢, do ktorej daja si¢ sprowadzi¢ przynalezne danej nauce
kategorie i klasy rzeczy oraz poszczeg6lne byty, i nie tylko na zasadzie podo-
bienstwa struktury, lecz takze na mocy relacyjnego zjednoczenia i odpowied-
niego przyporzadkowania do tego przedmiotu. Jako taki pelni on zatem role
przedmiotu wzorcowego, a Bonawentura okresla go jako przedmiot jednoczacy
(subiectum integrale). Przedmiotem danej nauki moze takze by¢ to wszystko,
co jest celem dociekan w wyznaczonej dziedzinie (np. ogot bytow w sensie
dystrybutywnym). Mowi si¢ wowczas o przedmiocie powszechnym (subiectum
universale)?.

Tak samo nalezy, wedle franciszkanskiego mistrza, postgpowaé w dzie-
dzinie teologii: jej zrédtowym przedmiotem jest sam Bog. Jej ,,przedmiotem
jednoczacym jest Chrystus, poniewaz laczy w sobie boska i ludzka nature,
albo stworzong i niestworzong”, a zarazem jest glowa, ktora scala pozostate
cztonki. Natomiast jej przedmiotem powszechnym sg res vel signum; et voca-
tur hic signum Sacramentum, albo mozna za niego uznaé credibile, czyli to,
co jako wiarygodne moze w pewien sposob i w jakim$ stopniu by¢ uchwytne
roZUmowo>.

Druga kwestia, zwigzana z metodologicznym statusem teologii, porusza
zagadnienie modus procedendi, czyli odpowiedniej dla niej metody badan oraz
formy wyktadu. Bonawentura uwaza, iz wnikliwe i rzetelne dociekanie wsparte
poprawnymi rozumowaniami (w szczegolnosci chodzi¢ bedzie o wnioskowa-
nie sylogistyczne), ze wzgledu na ich poznawcza efektywnos$¢ a takze moralna

3 Na temat rozumienia terminu subiectum przez scholastykow zob. np. J.-P. Torrell, Tomasz
z Akwinu. Mistrz duchowy, przet. A. Kury$, Poznan—Warszawa 2003, s. 22-24.

4 Swoje wywody Bonawentura ilustruje praktyka, jaka stosuja przedstawiciele sztuk wyz-
wolonych, to jest gramatycy i geometrzy. Por. Bonawentura, op. cit., prooem., 1, corp., t. I,
s. 7.

5 Tamze. To ostatnie ujecie tak interpretuje M. Olszewski, O praktycznej..., s. 89: ,credi-
bile — czyli to, co moze pojawi¢ si¢ w twierdzeniach teologii jako mozliwy przedmiot wiary,
ale wyrazany zgodnie z wymogami nauki”. Inne akcenty, blizsze mojemu rozumieniu credibile,
stawiaja np. F. Van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, przet. E.I. Zielinski, Lublin 2005,
s. 232 oraz J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 13, 15-19.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Koncepcje teologii wedtug Bdﬁawéntury i Tomasza z Akwinu 425

stosownosc¢, sa w calej petni zharmonizowane tak z przedmiotem tejze nauki,
jak i z jej celem. Na czoto wybija si¢ zwtlaszcza cel rozwazan teologicznych,
jakim jest krzewienie wiary. Wedle Bonawentury skuteczno$¢ takiej procedury
polega na jej wlasciwym dostosowaniu do prowadzenia sporow doktrynalnych
z przeciwnikami wiary chrzedcijanskiej, heretykami czy schizmatykami; na
sprawnym pouczeniu nieugruntowanych w wierze, poprzez dostarczenie im
argumentow konfirmujacych zbawcze prawdy wiary, oraz upewnieniu ich co
do tego, ze nawet wielka obfitos¢ kontrargumentow nie jest w stanie podwazy¢
ich zasadnosci. Procedura ta moze wreszcie prowadzi¢ ku wiekszej radosci juz
utwierdzonego (perfectus) we wierze, ,,gdyz dusza w cudowny sposob weseli
si¢ pojmowaniem tego, co doskonata wiara podaje do wierzenia”, jak nauczat
$w. Bernard z Clairvaux®.

Z tymi uwagami wigze si¢ bezposrednio kwestia teoretycznego czy prak-
tycznego charakteru teologii, to jest pytanie: czy zmierza ona do kontemplacji,
czy tez jest nakierowana na to, by wierni stawali si¢ dobrymi ludzmi dzig-
ki jej pouczeniom. Na jej naturg teoretyczng wskazuje m.in. to, ze dotyczy
ona nie tylko obyczajnego zycia, ktore przeciez znajduje si¢ w sferze ludzkiej
aktywnosci, ale ze swoim badaniem obejmuje takze rzeczywistosci, ktore nie
podlegaja naszej woli 1 tworczosci, co wyraznie zaznaczyt sam Piotr Lombard
w Prologu do swego dziela’.

W swojej wyktadni Bonawentura przypomina, ze kazda nauka wzigta jako
czynnos¢, czyli jako ars, posiada istotne przyporzadkowanie do naszego inte-
lektu. Jest mianowicie jego trwalg sprawnoscia, ktora doskonali odpowiednie
dyspozycje i1 dziatania, nadajac im nalezyte nakierowanie na cel i pozadang
skuteczno$¢. Poniewaz za$ intelekt posiada pod tym wzgledem trzy charaktery-
styczne odniesienia, tj. samego siebie, sfere uczuciowo-afektywng oraz obszar
naszej zewngtrznej aktywnosci, to dzigki rozwazanej w sensie czynnosciowym
nauce zyskuje stosowne zdolnos$ci. A sa to: kontemplacja, zwigzana ze scientia
speculativa; roztropnos$¢ (prudentia), powigzana z wiedza praktyczno-moral-
ng, a kierujgca naszym postgpowaniem i sprawiajaca, ze stajemy si¢ dobrzy;
madros¢, ktora sytuuje si¢ pomigdzy czysta spekulatywnoscig i praktycznoscia,
zarazem niejako je obejmujac i scalajac®.

Zdaniem Bonawentury teologia jest wlasnie wiedza typu madro§ciowego.
Wspomaga ona intelektualnie wiarg, ktora aktywizuje calg ptaszczyzne umysto-

6 Bonawentura, op. cit., q. 2, corp., t. I, s. 11. Por. Bernard z Clairvaux, De consideratione,
V, c. 3, in fine. Por. M. Olszewski, O praktycznej..., s. 86: ,,Wlasciwa formg wyktadu Sentencji
okazuje si¢ rozumowanie z uwagi na jego skuteczno$¢ w sporach teologicznych, moc perswazji
w stosunku do nieutwierdzonych w wierze oraz rados¢, jaka sprawia doskonatym w wierze
mozliwo$¢ wyrazenia wiary w racjonalnej formie”.

7 Por. Bonawentura, op. cit., prooem., q. 3, contra 1, 2, 3, t. I, s. 12.

8 Tamze, corp., s. 13.
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wego 1 psychiczno-cielesnego pozadania (affectus) do umitowania poznanego
przedmiotu’. Nie ma ona zatem jedynie charakteru praktycznego w znaczeniu
nauki o umiejetnosci czynienia czegos$ lub wyéwiczenia si¢ w czyms, lecz jej
funkcja jest praktyczna o tyle, o ile jej ustalenia nie tylko normuja nasze dzia-
tania moralne, ale przede wszystkim przyczyniaja si¢ do doskonalenia duszy.
Jednak Bonawentura nie kwestionuje jej wymiaru teoretycznego i ostatecznie
stwierdza, iz: ,,Scientia theologica est habitus affectivus et medius inter spe-
culativum et practicum, et pro fine habet tum contemplationem, tum ut boni
fiamus, et quidem principalius, ut boni fiamus”10,

Uzupehieniem problemdéw powigzanych ze Wstgpem do Sentencji jest
quaestio V. Bonawentura poswigcit ja zagadnieniu autorstwa tych ksiag.
Powstaje ono w zwigzku z tym, ze chociaz nie budzi zadnych watpliwosci kto
sygnuje 0w zbior (jest nim przeciez Magister Petrus Lombardus, Parisiense
Episcopus), ale poniewaz — jak juz zauwazyt Arystoteles w swojej Etyce Niko-
machejskiej, 11, 4 — nie kazda osobe, ktora wypowiada si¢ zgodnie z zasadami
gramatyki badz taka, ktéra umiejgtnie gra na jakims$ instrumencie muzycznym,
trzeba uzna¢ za znawce gramatyki czy teoretyka muzyki, a sam Mistrz Piotr
deklaruje, iz obmyslil swoje dzielo czerpiagc maksymy i przyktady z doktryn
starozytnych Ojcow i innych doktorow Kosciota, to tym samym niejako pod-
waza on swoje sprawstwo Quattuor Libri Sententiarum. Co wigcej, przemawia
za tym autorytet Sw. Augustyna, ktéry przywotujac stowa przestrogi z Ewange-
lii wedtug sw. Mateusza (23, 8-10) powiada, ze tylko Chrystus jest autentycz-
nym nauczycielem, czyli autorem catej dostepnej dla nas sacra doctrinall.

Odpowiedz Bonawentury na te watpliwosci jest tylez oryginalna, ile zna-
mienna dla scholastycznego pojmowania wysitku komentatorskiego:

Nalezy wiedzie¢, ze sg cztery sposoby pisania dziel. Jeden przepisuje cudze dzieto nic do
niego nie dodajac, ani nie zmieniajac. Nosi on nazwe ,,kopisty” (scriptor). Inny przepisuje
cudzy tekst 1 w czym$ go uzupetnia, lecz nie od siebie samego, lecz zapozyczonym od
innych. Nazywamy go ,,odpisywaczem” (compilator). Inny zapisuje poniekad obce i swoje,
ale jakby przede wszystkim obce, a to, co jego wlasne, jest uwyrazniajagcym dodatkiem. Tego
obdarzamy mianem ,,objasniacza” (commentator). Jeszcze inny pisze zardwno swoje wlasne
jak 1 cudze, ale zasadniczo swoje, a obce jest niejako potwierdzajacym dodatkiem. A o nim nalezy
powiedzie¢, ze jest ,tworca” (auctor)!2.

Nalezy tez wiedzie¢, stwierdza nastgpnie Bonawentura, ze jesli kto$ zajmuje
w jakiej$ kwestii stanowisko, ktore wprawdzie — czy to w czesci, czy nawet

9 Tamze.

10 Tamze, q. 3, concl., s. 13.

I Tamze, q. 4, 1-3; sed contra 1-2, s. 14. Por. Augustyn, De magistro, XIV, 45-46; tenze,
Expositio in Epistolam I S. loannis, tract. 4.

12 Bonawentura, op. cit., q. 4, concl., s. 14-15.
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w cato$ci — opiera si¢ na refleksji innych autoréw lub korzysta z ich erudy-
cji, ale te propozycje zostaty gruntownie przemyslane oraz zinterioryzowane,
to wowczas w pelni zashluguje on na miano ,,tworcy”. Jego zdaniem w calej
rozciaglosei stosuje si¢ to do dokonania Piotra Lombarda, ktory poprzez dtugi
czas mozolng pracg nabywat wiedze az wreszcie zdecydowat si¢ ja udostepnic
wspotbraciom w wierze. A skoro wspomagat si¢ przy tym Pismem Swietym oraz
ortodoksyjnymi orzeczeniami koscielnych pisarzy, nie tylko potwierdza to jego
autorytet, lecz takze nadto ujawnia jego pokore. Jest on zatem we wlasciwym
tego stowa znaczeniu autorem!3,

Tak oto przedstawia si¢ zawarto$¢ problemowa czterech kwestii do Prolo-
gu w Komentarzu do Sentencji Bonawentury. Jego wizja teologii jest w pewien
sposob syntetycznym ujeciem motywow typowych dla arystotelizmu neoplato-
nizujacego z pierwszej polowy XIII wieku.

Natomiast Tomasz z Akwinu formuluje koncepcje teologii konkurencyj-
ng w stosunku do wiekszosci funkcjonujacych wéwcezas jej modeli. Niektod-
re z tych propozycji, a wlasciwie ich elementy, wydaja si¢ jej blizszel4. Nie
zmienia to jednak faktu, ze projekt Tomasza, powigzany z recepcja Arystote-
lesa, a w szczegolnosci z jego koncepcjg nauki, wlasciwie zrywa z ujgciami
tradycyjnymi, przyznajacymi teologii status nauki w wigkszym lub mniejszym
stopniu praktycznej!3. Inaczej niz to uczynit Sw. Bonawentura, wydziela on
pie¢ kwestii z tym zwigzanych. A sg to: koniecznosc¢ teologii dla cztowieka, jej
jednos¢, jej charakter (spekulatywny czy praktyczny) i przedmiot, a wreszcie
stosowana w niej metoda badawcza.

Swoja odpowiedz na pierwszy problem Tomasz umieszcza w kontek$cie
celu ludzkiej egzystencji. Otdz przypomina on, ze zgodnie z rozumieniem
wigkszosci myslicieli celem tym jest contemplatio Dei. Kontemplacja, ktéra
jest aktem intelektualnego i potaczonego z podziwem poznania przedmiotow,
ma dwie postaci: filozoficzng oraz mistyczng. Pierwsza wystepuje wtedy, gdy
jest poznaniem Boga jako opatrzno$ciowego stworcy Swiata, wywiedzionym
z poznania stworzen i co do sposobu jest zgodna z naturg ludzkiego intelektu,
czyli miesci si¢ w ramach jego przyrodzonych kompetencji. Osiaga si¢ ja jako
cel filozofii i na niej polega doczesna (in statu vitae) szczesliwos¢. Doskonata
formg aktu kontemplacji jest ta, ktorej przedmiotem jest bezposrednio sama
Boza istota (jako taki jest to przedmiot nadnaturalny, tzn. przekraczajacy porza-
dek mozliwo$ci natury ludzkiej) ogladana w sposob nadprzyrodzony (chodzi
tu o lumen gloriae). Jej pelna dostepnos¢ jest obiecana ludziom w niebianskiej
ojczyznie (in patria). W obecnym za$ stanie cztowiek musi si¢ zadowoli¢ taka

13 Tamze, ad 2, s. 15.
14 Por. M. Olszewski, O praktycznej..., s. 53—84.
15 Tamze, s. 106-116.
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formg kontemplacji, ktéra wprawdzie zachowuje swoje nadnaturalne uprzed-
miotowienie, ale pozostaje w zgodzie z naturalnymi ludzkimi zdolno$ciami
poznawczymi. Co do sposobu, jest ona przyrodzona, chociaz zasadza si¢ bez-
posrednio na Bozym natchnieniu, ktére jest dostepne czlowiekowi poprzez
wiarg. | takie wlasnie poznanie oferuje sacra doctrina, ktora jako namiastka
przysziej doskonatej wizji Boga jest przewodniczka cztowieka podczas ziem-
skiej pielgrzymki. Mozna by tez doda¢, ze — zdaniem Tomasza — jest ona $rod-
kiem umocnienia ludzkiej wiary, a nawet zachety i swoistej pociechy w tru-
dach jej zglebiania. Takze dlatego niezbgdnos¢ teologii dla chrzescijanina jest
ewidentnal®.

Z takiego zapatrywania Tomasz wycigga dwa wnioski, istotne dla dookre-
$lenia natury wiedzy teologicznej oraz jej relacji do innych nauk. I tak, twier-
dzi on, ze zajmuje ona uprzywilejowang pozycj¢ w gmachu ludzkiej wiedzy.
Jest ona, mowi Tomasz, jakby najbardziej podstawowa (tamquam principalis),
skoro rozwaza ostateczny cel cztowieczej egzystencji. Rzecz jasna, nie prze-
kresla to wartosci pozostatych dyscyplin, ale przeciez zadnej z nich nawet
nie wyznaczamy takiego zadania. Co prawda sg tacy, ktorzy zglaszaja pre-
tensj¢ do prymatu filozofii, ale ich roszczenia sa bezzasadne nawet wowczas,
gdy powotuja si¢ na powszechnie uznawane autorytety. Wprawdzie badania
filozoficzne — odpowiada na takie uroszczenia Tomasz — obejmuja swoim
zakresem wszystko, co w jaki$ sposob istnieje (Stworce i stworzenia, dzieta
natury i ludzkie dziatania) i tym samym wszechstronnie doskonalg duchowy
wymiar naszej natury: intelekt poprzez nauki spekulatywne i zwigzane z nimi
cnoty intelektualne, za$ wolg przez nauki praktyczne i zwigzane z nimi cnoty
moralne, doskonalace ad affectum procedentem in opus. Z samej swojej isto-
ty pomijaja one jednak nadnaturalng ptaszczyzne rzeczywistosci. Filozofia
bowiem determinet de existentibus et secundum rationes a creaturis sumptas'’.
Jej wptyw na nasze udoskonalenie dokonuje si¢ za§ wylacznie poprzez cnoty
nabyte (virtus acquisitae), a przeciez pozostawiajg one — przekonuje Akwinata
— jeszcze miejsce ad cognitionem infusam, et affectus quantum ad dilectionem
gratuitam'8, a wigc zarazem niejako apeluja czy pragna dopehienia ze strony
teologii, ktora stusznie imperat omnibus aliis scientiis'®.

Wigze si¢ z tym wazny aspekt wszystkich nauk, a mianowicie ich stuzeb-
no$¢ wzgledem teologii. Na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenie Toma-
sza, ze ,teologia powinna zarzadza¢ wszystkimi innymi naukami i korzysta¢
z ich ustalen™?20, Jak wida¢, wedhug niego, wykonywanie profesji mistrza sacra

16 Tomasz z Akwinu, op. cit., 1, prol., 1, 1, corp.
17 Tamze, ad 1.
18 Tamze, ad 2.
19 Tamze, ad 3.
20 Tamze, corp.
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doctrina nie tylko przynosi przywilej kontroli i zwigzanej z tym oceny poczy-
nan uczonych czy znawcow innych dyscyplin, lecz takze wprost zobowigzuje
go do mozliwie jak najbardziej wszechstronnego wykorzystania rezultatow
prowadzonych przez nich badan.

Skoro takie postgpowanie jest nader pozadane, to powstaje pytanie o jed-
nos$¢ teologii, a mianowicie: czy postugiwanie si¢ tak wieloma i to tak roz-
norodnymi dyscyplinami, jak chociazby metafizyka, astronomia, gramatyka,
logika czy nauki biologiczne, nie burzy metodologicznej jednolitosci sacra
doctrina? Owa jednolitos¢ jest wszakze jednym z wymogoéw akceptowanego
przeciez dos¢ powszechnie Arystotelesowego ideatu wiedzy w pelni warto-
Sciowej (episteme, scientia). Pozostajac z nim w zgodzie nalezatoby zatem
wydzieli¢ rozmaite nauki teologiczne, ktore by traktowaty z osobna o Bogu,
o stworzeniach, o fasce, o sakramentach, o Chrystusie itp. Zasada podzialu
wiedzy jest bowiem odmienno$¢ dziedziny przedmiotowej, ktora studiuja
poszczegdlne nauki, i tak np. rozmaite aspekty natury badaja fizyka, zoologia
czy mineralogia, a réznymi sferami ludzkiej aktywnos$ci zajmujg si¢ etyka,
ekonomika czy polityka. Oprocz tego zachodzi chyba najbardziej zasadnicza
trudnos¢: Stworcey i1 stworzen nie sposob zakwalifikowac do jednego rodzaju
przedmiotow, poniewaz Bog jest ontycznie absolutnie nieztozony, podczas gdy
innym bytom to nie przynalezy, a nadto przysluguje Mu bezwzgledne pierw-
szenstwo in ordine entium. Jedno$¢ nauki jest wszakze ufundowana na jed-
nosci jej przedmiotu (subiectum), jak to wykazat Arystoteles, a zatem wydaje
si¢ niemozliwe badanie bytu Bozego i1 innych substancji w ramach tej samej
nauki?!.

Jednak Tomasz utrzymuje, ze sacra doctrina ma zagwarantowang jedno$¢
przedmiotu i dlatego metodologicznie bezzasadne bytoby jej rozparcelowy-
wanie na szczegdtowe gatezie wiedzy. Podaje on nastepujace uzasadnienie
swojego stanowiska. Jednos¢ teologii jest ufundowana na jej prymarnym zro-
dle, z ktorego czerpie ona swoje zasady. Sg nimi artykuly wiary i zgodnie
z 6wczesng communis opinio w innym miejscu Tomasz wylicza dwanascie
badz czternascie takich aksjomatow?2. Owym zrodlem jest zas Boski intelekt,
ktory poprzez swoje wilasne i niczym nieuwarunkowane §wiatto dysponuje
wyraznym poznaniem wszystkich rzeczy (omnium rerum cognitionem habet
distincte)?3. JeSli zatem teolog rozwaza okreslong cnote, to nie czyni tego
majgc na wzgledzie jej naturalng istote, ale rozpatruje ja jako spowodowana
w nas — i to bez naszej pomocy — przez samego Boga, opierajgc si¢ wlasnie na
informacjach objawionych. Totez chociaz teologia obejmuje zakresem rozma-

21 Tamze, 1, 2, quod non 1-3.
22 Tamze, 111, d. 25, q. 1, a. 2.
23 Tamze, proem., 1, 2, corp.
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ite dziedziny i zajmuje si¢ r6znorodnymi przedmiotami, niemniej ze wzgledu
na ordo disciplinae, a zatem ze wzgledu na swoj sklad oraz na swojg strukture,
pozostaje jednorodng wiedzg?4.

Na drugi problem Tomasz odpowiada w ten sposob. Rozwazajac Stwor-
c¢ 1 stworzenie w obrebie jednej wiedzy nie traktujemy ich jako nalezacych
do jednego rodzaju rozumianego w sposob wilasciwy dla logiki. Byloby to
absurdalne. Przeciez cokolwiek zaliczamy do tej samej kategorii (rodzaju,
gatunku czy klasy), to jej skladowe musza wykazywac jakie$ podobienstwo,
a ono musi si¢ zasadza¢ na posiadaniu takozsamego elementu, np. wtasnosci
lub wlasciwoscei (lub kilku takich cech). Dotyczy to wszystkich egzempla-
rzy tegoz zbioru i jest podstawa jednoznacznego orzekania o nich jakiegos
pojecia. Tomasz podaje jako przyktad — mozna rzec, iz standardowy w kregu
scholastykow — konia 1 wotu, ktore podpadaja pod pojecie zwierzecia (ratio
animalis). Uwzgledniajacy taka rownos¢ czy identycznos¢ typ formowania
czy nawet tylko wyboru przedmiotu nie moze mie¢ zastosowania w teologii
ze wzgledu na wskazang w przytoczonym wczesniej zarzucie ontyczng nie-
przystawalnos¢ bytu absolutnego i bytow stworzonych. Ale mozna tez mowic
0 wspolnosci analogicznej (communitas analogiae), czyli o szczego6lnej postaci
podobienstwa migdzy bytami. Polega ona na tym, iz odmienne skadinad przed-
mioty czy zjawiska taczy proporcjonalna realizacja jakiej$ doskonatosci, albo
racja tegoz podobienstwa jest zwigzek przyczynowo-skutkowy. Ta pierwsza
wystepuje, zdaniem Tomasza, na przyktad miedzy substancja a przypadtoscig
i aktem a moznoscig, gdyz w obu tych uktadach dwoch elementow znajdu-
jemy wspolne dla kazdego z nich odniesienie do pojecia bytu, takie jednak
odniesienie, ktore nie niweczy zachodzacych pomigdzy nimi istotnych roznic.
Druga polega za$ na tym, ze jaka$ rzecz, rozpatrywana jako skutek, swoje esse
et ratio przyjmuje od innego bytu, ktory jest tejze rzeczy przyczyna. I tylko
taka wspolnos¢, z moca podkresla Akwinata, wystepuje pomiedzy Stworca
i stworzeniami, ktore sg bytami, poniewaz swoje istnienie (esse) otrzymaty od
pierwszego Bytu. Totez w jezyku teologii znaczenie przydzielanej im nazwy
,byt” znaczy tyle, co ,,nasladujacy Byt pierwszy”, a podobnie i inne terminy
(pickno, madros$¢, sprawiedliwo$¢) w ramach tego dyskursu posiadajg sens
wspoéloznaczajacy byt pierwszy?s, albo jak to pdzniej okresli ens divinum,

24 Tamze, ad 3.

25 Tamze, ad 2: ,,Ad secundum dicendum, quod creator et creatura reducuntur in unum,
non communitate univocationis sed analogiae. Talis autem communitas potest esse dupliciter.
Aut ex eo quod aliquae partipant aliquid unum secundum prius et posterius, sicut potentia et
actus rationem entis, et similiter substantia et accidens; aut ex eo quod unum esse et rationem
ab altero recipit, et talis est analogia creaturae ad creatorem: creatura enim non habet esse nisi
secundum quod a primo ente descendit: unde nec nominatur ens nisi inquantum ens primum
imitatur; et similiter est de sapientia et de omnibus aliis quae de creatura dicuntur”.
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ktory oznacza albo samego Boga, albo rzeczy, ktére pochodzg od Boga lub
do Niego si¢ odnoszg?2°.

Tomasz staje zdecydowanie na stanowisku, ze za wlasciwy przedmiot dane;j
nauki nalezy uwazac¢ to, do czego przede wszystkim zmierzajg podejmowane
przez nig czynnos$ci poznawcze. Nie ulega zas zadnej watpliwosci, iz gtownym
i ostatecznym celem sacra doctrina nie jest uzyskanie przez cztowieka jedynie
wiedzy o Bogu, ale Jego kontemplacja jako ,,pierwszej prawdy w ojczyznie”.
Nie wyklucza to jej praktycznych waloréw, skoro dochodzimy do tegoz celu
oczyszczeni moralnie dzigki spelnianiu dobrych uczynkéw. Sg one nawet zale-
cane w szdstym blogostawienstwie z kazania na gorze (Mt 5, 8). Totez ta nauka
jest w pewnym sensie zardéwno praktyczna, bo doskonali cztowieka we stusz-
nym dziataniu (in operatione recta), jak 1 spekulatywna, gdyz usprawnia go do
kontemplacji. Trzeba jednak pamietaé, podkresla Tomasz, iz taka spojnos¢ tych
dwdch momentow, ze sg one identyczne, jest realizowana w catej pelni jedynie
w zrodlowej zasadzie tej nauki, czyli w samej Boskiej madrosci, za§ w dostep-
nej nam formie jej tozsamos¢ ziszcza si¢ wylacznie poprzez podporzadkowanie
praktyki wzgledem teorii. Jest to wigc jednolito$¢ niepetna, acz zachowuje ona
spoistos¢, bo ukonstytuowana jest przez odniesienie do tego samego celu?’.

Bez watpienia wymaga to stosownych kompetencji, a tych dostarczaja mu
nade wszystko cnoty intelektualne: madro$¢, wiedza i rozumienie. Dlatego
tez teologie uwaza sie, i stusznie, za madro$¢ poniewaz rozwaza ona najwyz-
sze przyczyny, co pozwala jg okresla¢ mianem glowy, zwierzchnika a nawet
wilasciciela, ktory zaprowadza porzadek we wszystkich naukach?3. T Tomasz
dodaje, ze tytut madrosci przystuguje jej o wiele bardziej zasadnie, niz metafi-
zyce. Mozna ja tez w sposob $cisty nazwac ,,boska”, poniewaz nie tylko obiek-
tem jej rozwazan jest byt Bozy, co w pewnym sensie jest rowniez udzialem
metafizyki, lecz takze i sposéb uzyskiwania informacji jest ,,boski”. Pochodzi
on bezposrednio z natchnienia Bozego, ktore z wiarg przyjmujemy, podczas
gdy badania metafizyczne opierajg swoja znajomos¢ ostatecznych przyczyn na
racjach wywiedzionych z poznania skutkow tychze przyczyn?°.

Chociaz wigc mozna podnie$¢ trudnos¢, iz madrosciowa wiedza powin-
na odznacza¢ si¢ najwyzszg mozliwa pewnoscig poznania swoich zasad oraz
przyczyn jej wlasciwego przedmiotu, a teologia wspiera si¢ na wierze, ktora
w tym wzgledzie jest czym$ posrednim pomigdzy opinig a nauka, to trzeba
powiedzie¢, co nastepuje. To prawda, méwi Tomasz, ze wiara nabyta (fides
acquisita), ktora przeciez opiera si¢ na zaufaniu do jakiegos$ autorytetu, jest

26 Tamze, a. 4 corp.

27 Tamze, 1, 3 corp.

28 Tamze: ,,dicimus quod est sapientia, eo quod altissimas causas considerat et est sicut
caput et principalis et ordinatrix omnium scientiarum”.

29 Tamze.
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czyms$ posledniejszym od nauki. Inaczej jest w przypadku wiary wlanej (fides
infusa). Nie jest ona bowiem tylko zwykta sprawnoscia (habitus), ktora dopet-
nia mozno$¢ dzialania wtasciwej wladzy, a w ten sposob poszerza jej zdolnosSci
i przydaje jej wiekszej skutecznosci, lecz jest wprost cnotg (virtus) teologiczng.
Jako taka ma bezwzgledne odniesienie do dobra ostatecznego oraz kieruje
naszymi dziataniami, przez ktoére zyskujemy zashuge zycia wiecznego. Totez,
jak naucza Tomasz, jezeli rozum pozwala si¢ prowadzi¢ przez wiare, to przy-
sparza mu ona zdolno$ci petniejszego uchwycenia sensu credibile, czyli tego,
co jako wiarygodne moze w pewien sposob i w jakims stopniu by¢ uchwytne
rozumowo, jak o tym pouczyt prorok Izajasz (7, 9): ,,Jesli wierzy¢ nie bedzie-
cie, nie zrozumiecie’30. Jest to jawne nawigzanie do Anzelmowej formuly fides
quaerens intellectum3!.

W tym samym artykule Tomasz rozwiewa wszelkie watpliwosci co do meto-
dologicznego statusu wiedzy teologicznej, jakie mogly sie nasuwaé w zwigzku
z tym, ze jej zasady nie sg znane wprost i nie sg oczywiste dla kazdego (nie
sg to zatem propositiones per se notae), oraz ze traktuje ona o poszczegdlnych
rzeczach, zjawiskach i1 konkretnych wydarzeniach historycznych. Nie sg to
warunki naukowosci, jakie zalecat Arystoteles. Poza tym teologia zdaje si¢
popehia¢ powazny btad metodologiczny, gdy swoje wywody, a sa one przeciez
racjonalne, opiera na wierze, ktora przekracza porzadek i zdolnosci rozumu.

Na te obiekcje Tomasz odpowiada, ze teologia jest nauka takze w znacze-
niu, jakie jej nadal Filozof. Oto bowiem, ogdlnic méwigc, wiedz¢ naukowa
znamionujg dwa elementy, a mianowicie pewnos$¢ i to, ze jest ona uporzadko-
wanym zbiorem sagdow, do czego zmierzajg wszystkie czynnosci poznawcze
podejmowane w danej dyscyplinie. Te sady, wyrazone w postaci zdan lub ich
uktadow, bazuja gtownie na przyjmowanych w niej aksjomatach. I teologia
wlasnie ma zagwarantowang pewnos$¢ o tyle, ze nie zajmuje si¢ tym, co przy-
godne, ale rozpatruje to, co konieczne. Po drugie, jej wszystkie tezy w jakis
sposob uwzgledniaja twierdzenia bazowe, ktdrymi sa — powtérzmy to znowu
— artykuly wiary. Chociaz nie sg one w jej obrebie dla teologa principia per
se nota, lecz sa one takimi in scientia Dei. A poniewaz z tej Boskiej wiedzy
czerpie ona swoje zasady, to ma pelnoprawny status nauki, jakkolwiek jest to
scientia quasi subalternata divinae scientiae a qua accepit principia sua?.

30 Hebrajski tekst Biblia Tysigclecia ttumaczy jako: ,Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢”.

31 Por. Anzelm z Canterbury, Proslogion, 1, w: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion,
przet. T. Wiodarczyk, Warszawa 1992, s. 144.

32 Tomasz z Akwinu, op. cit., 1, prol., 1, 3 corp. Wypada zaznaczy¢, ze ten fragment
Tomaszowego komentarza znajduje si¢ w wersji wydanej przez P. Mandonneta (ks. I-II)
w dwoch tomach w Paryzu w 1929 roku. Zostal on pominigty w innych wersjach, o ktérych
zob. J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, przet. C. Wesotowski, Poznan 1985,
s. 439-440.
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W swoich rozwazaniach metateoretycznych Bonawentura takze odwoluje
si¢ do wywiedzionych z Arystotelesowych Analityk wtorych idei podporzad-
kowania nauk i koncepcji ,,nauki posredniej” (scientia media), ktorych pro-
motorem w $wiecie tacinskim byl Robert Grosseteste?3. Jednak, inaczej niz
Tomasz, franciszkanski mistrz twierdzi, Zze teologia zajmuje pozycje scientia
subalternata w stosunku do Biblii, a nie wobec Bozej wiedzy. Swoje stanowi-
sko wyjasnia za§ w taki oto sposob. Trzeba mianowicie wlasciwie rozumiec¢
ide¢ subalternacji nauk, gdyz nie kazde ograniczenie zakresu danej dziedzi-
ny prowadzi do wyznaczenia takiego stanu, ale tylko takie, ktére zakres ten
zacie$nia w nastepstwie odniesienia do innego zbioru zasad wyjsciowych lub
wprowadzenia wezszego aspektu badan. 1 tak, sacra Scriptura traktuje o cre-
dibili ut credibili, a teologia o credibili ut facto intelligibili, a takie dookre-
$lenie faktycznie wydziela ja z Objawienia na sposob subalternacji, zarow-
no gdy chodzi o zrédio i sposob uzasadnienia, tj. zamiast auctoritas — ratio,
jak 1 o stopien pewnosci, poniewaz gdy deficit certitudo rationis, [Magistro]
recurrit ad auctoritatis certitudinem sacrae Scripturae, quae excedit omnem
certitudinem rationis3*.

Po omowieniu tresci artykutu trzeciego mozna teraz powroci¢ do zagadnie-
nia przedmiotu teologii. Wydaje si¢, ze wskazanie na Boga jako subiectum tej
wiedzy zabezpiecza jej obiektywny charakter, a to dlatego, ze 6w przedmiot
jest niezalezny od podmiotu, czyli ze nie jest on zrelatywizowany do jego
aktow poznawczych, a przynajmniej nie zasadniczo?.

Jednak Tomasz nie zaprzecza temu, iz mozna podaé inne, niejako pochod-
ne wzgledem powyzszego, dopuszczalne okreslenia przedmiotu sacra doctrina.
Ujmuja one jednak 6w przedmiot nie jako taki, lecz w jakim$ kontekscie: czy
to w odniesieniu do rezultatéw jego poznawania, czy narzedzi dyskursu, jego
celu, badz w perspektywie praktycznej. Mozna mianowicie rozumie¢ prze-
zen to wszystko, o czym wypowiada si¢ twierdzenia nalezace do tej nauki.
W $lad za innymi wolno nam wowczas uznaé za przedmiot rzeczy i znaki (res
et signa), o ile sg rozpatrywane jako w pewien sposob zwiazane z Bogiem
(inquantum sunt quaedam divina) lub Chrystusa, poniewaz faczy On w sobie
boska i ludzka nature, albo stworzong i niestworzong, a zarazem jest gtowa,
ktora scala pozostate cztonki (totum Christum, idest caput et membra). Do tych
kategorii, w szerokim sensie zawartych w przedmiocie (sub subiectum) teolo-
gii, mozna bowiem sprowadzi¢ wszelkie jej twierdzenia. Jak chca niektorzy
autorzy, za przedmiot teologii mozna tez uznac credibile, poniewaz pozwala

33 Por. M. Boczar, Grosseteste, Warszawa 1994, s. 106-117.

34 Bonawentura, op. cit., prooem., 1, ad 4. Bonawentura odwoluje si¢ tutaj do powagi
Augustyna, De utilitate credenda, c. 11. n. 25: ,,Quod intelligimus igitur debemus rationi, quod
credimus auctoritati”.

35 Por. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 22-27.
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to na odrdznienie jej od pozostatych nauk, przez to mianowicie, ze wywodzi
si¢ ona z inspiracji wiary. Dozwolone jest takze okreslenie teologii jako nauki
o dzietach odnowy (opera restaurationis), gdyz jest ona w catosci nastawiona
na to, by jej adresaci i uzytkownicy osiggali stosowne skutki Wcielenia, dzig-
ki ktoremu uprzednio ontycznie i moralnie uszkodzona ludzka natura zostata
naprawiona3®.

Totez, nieco ustepuje Akwinata, ,jesli chcemy znalez¢ okreslenie przed-
miotu, ktory obejmuje wszystkie dotychczas wymienione, powinniSmy powie-
dzie¢, ze przedmiotem tej nauki jest byt boski poznawalny za posrednictwem
natchnienia™’. Wlasciwym i zasadniczym tematem teologii nie jest nawet zba-
wienie, ale pozostaje nim ens divinum, a to znaczy, ze albo jest nim sam Bog,
albo rzeczy stworzone, wszakze o tyle tylko, o ile pochodza one od Boga lub
prowadza do Niego, a wigc umozliwiaja bardziej wszechstronne zrozumienie
Jego natury, uwyraznienie Jego wyjatkowej pozycji ontycznej oraz znaczenia
w ludzkiej egzystenc;ji3s.

Wiadomo, ze jednym z wyznacznikow $redniowiecznej mentalnosci jest
— zapozyczony od Dionizego Areopagity — ontologiczny symbolizm. Bywat
on czestokro¢ kojarzony z Augustynskimi konceptami res et signa. W rezulta-
cie dawato to np. topos ksiegi natury jako dzieta Boskiej sztuki (ars divina).
Otaczajace czlowieka rzeczy stawaly si¢ — jesli mozna tak powiedzie¢ — inten-
cjonalnymi znakami, niejako autografami umieszczonymi wewnatrz globalne-
g0 opusu przez stworczego artyste (artifex). Maja one posiada¢ swoja zardw-
no powierzchniowa, jak i gleboka warstwe, dzieki ktorej w rozmaity sposob
i z roznym nasileniem naprowadzajg cztowieka na ich Autora. Mam tu na
mysli wyrdézniane np. przez $w. Bonawenturg i to wielokrotnie w licznych
tekstach vestigium, similitudo oraz imago Dei’°.

Uwagi te wydaja si¢ wazne dla rozpoznania opcji Tomasza z Akwinu. Bo
wilasnie, inaczej niz Bonawentura, nie twierdzi on, ze byty majg wprost sym-
boliczng nature. Rozpatrujac rozmaite aspekty Boskiej stworczos$ci 1 opatrzno-
sci Akwinata postuguje si¢ stownictwem w rodzaju droga, slad czy kroczenie
(odpowiednio: via, vestigium, processio), ale gdy odnosi je do Boga, wowczas
zastrzega sie, ze sg to okreslenia metaforyczne a wobec tego konsekwentnie
poprzedza je przystowkiem quasi, a zatem uzyskuja one formule w rodzaju
.Jakby $lady Boga”¥0. Takg sama tendencje mozna dostrzec w Tomaszowej
odpowiedzi na temat jednosci przedmiotu teologii.

36 Tomasz z Akwinu, op. cit., 1, prol., 1, 4 corp.

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Wystarczy tylko przywotaé jego Itinerarium mentis ad Deum.
40 Tomasz z Akwinu, op. cit., 1, d. 22, q. 1, a. 21 3.
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Ot6z — przypomnijmy to — dla teologa ,,byt” znaczy ,nasladujacy Byt
pierwszy” (ens inquantum ens primum imitatur). Nie jest to zatem w zadnym
razie ujecie strukturalne bytu (ens ut ens in se), ktore stanowi wlasciwg domeng
metafizyki, ani nawet jego ujecie genetyczne, ktore doprowadza badania meta-
fizyczne, jak wykazuje Tomasz, do stwierdzenia pierwszej przyczyny spraw-
czej bytu jako istniejacego (ens ut existens). Jako rezultaty takiego poznania
przybieraja one miano teologii naturalnej. Natomiast w swoich rozwazaniach
teolog postuguje sie pojeciem bytu jako stworzonego (ens ut creatum) jako
wyjéciowym, jest to bowiem pochodna jednego z artykutow wiary#!. Dla jego
objasnienia moze on korzysta¢, a nawet wrecz powinien odwotywaé si¢ do
wniosku, ktory zostat wyprowadzony w ramach metafizyki*2, a w ten to sposob
urzeczywistnia wytyczng zawartg w formulach: crede ut intelligas (Augustyn),
fidem si potes rationemque coniunge (Boecjusz), fides quaerens intellectum
(Anzelm)*3.

Powtorzmy, byt, ktoéry rozwaza teolog, to byt stworzony nasladujacy swoja
pierwsza przyczyng. Jest to ten sam byt, ktory stanowi przedmiot dociekan
metafizyka. Byty te, tozsame co do przedmiotu materialnego prowadzonych
przez obydwu badan, a tym samym obu nauk, r6znig si¢ one jednak aspektem.
W pierwszym ujeciu natura rzeczy odczytywana jest z pozycji relacji stwarza-
nia, a wiec z koniecznosci kieruje do poznawczego uchwycenia podmiotow
tejze relacji. A sg nimi byt stworzony i Stworca, przy czym oba te byty nie-
koniecznie w calej swojej okazalosci, lecz o tyle, o ile sg jej kresem. W ten
sposob cata bogata zawarto$¢ ontyczng istniejacego bytu dookreslaja atrybuty
pochodnos$ci od przyczyny, nasladownictwa jej natury oraz obrazowania jej
mocy. Rzecz jasna, Ze czynig to one w sposob wyltacznie niedoskonaty, to
znaczy z uwagi na swoj zasadniczy modus bytowy nie s3 w stanie ukazac
w calej rozciaglosci natury i istoty tego bytu, ktérego aktywnosci sg skutkiem.
Zostaly przeciez powolane do istnienia ex nihilo, ktére co prawda nie jest ich
tworzywem, ale §lad takiej kreacji trwale determinuje ich struktur¢ ontyczna.
Stwarzanie uznaje bowiem Tomasz za swoistg realng relacje, poprzez ktora
ziszcza si¢ zalezno$¢ istnienia bytu stworzonego od Stworcy, a jej swoistos¢
polega na tym, ze znajdujac si¢ w ipsum esse creatum, $cisle rzecz biorac, nie

41 Mianowicie tego, ktorego trescig jest stworzenie nieba i ziemi, a co z kolei nalezy
rozumie¢ — jak podawata choc¢by konstytucja O wierze katolickiej, uroczyscie promulgowana
przez Sobor Lateranski IV (1215) — jako powotanie do istnienia wszystkich bytow. Por. Doku-
menty Soboréw Powszechnych, t. 11, przet. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007, s. 220.

42 Tak oto realizuje si¢ postulat korzystania przez sacra doctrina z osiagni¢é¢ innych
nauk.

43 W kwestii dotyczacej sensu tych formut i w ogodle relacji pomigdzy wiarg a rozumem
warto zapoznac si¢ z uwagami W. Senki zamieszczonymi w Jak rozumiec filozofie Sredniowieczng,
Kety 2001, s. 107-117.
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faczy ona tegoz istnienia z Istnieniem samoistnym. Jest jednak wyrazem wta-
$nie niesamoistnosci i pochodno$ci bytu#4. Teologa nie dziwi przeto wielo$é
1 r6znorodnos¢ bytow, cho¢ pozostaje tajemnica, dlaczego taka jest ich ilos¢,
taki porzadek i taka miara ich trwania. Zalezy to bowiem — wyznaje Akwinata
— od woli Boga. Moze to wszakze by¢ dla mistrza in sacra doctrina swego
rodzaju wskazowka, ulatwiajaca uswiadomienie transcendencji i nieskonczo-
nosci Boskiego bytu: niezmierzonej mocy, nieprzejrzanej madrosci i bezgra-
nicznej dobroci®s.

Gdyby teraz przenies¢ takie rozumienie bytu na grunt filozofii, a postepo-
wali tak nie tylko zwolennicy augustynizmu, ale czynit to takze bezposredni
nauczyciel Tomasza, tj. Albert Wielki, to wowczas popadniemy w intelektualne
ktopoty. Chodzi mianowicie o to, iz takie rozumienie bytu sytuuje dociekania
metafizyczne od razu w perspektywie relacji, a nie w perspektywie substancji.
Wtasciwie gubi sie bowiem wtedy z pola analizy istote bytu o tyle, ze przed-
stawia si¢ jg jedynie jako nature przyporzadkowang do realizowania proporcjo-
nalnych dla niej dziatan. Ostatecznie wynikaloby z tego, iz kazdy byt jest nie-
powtarzalng wigzka wszystkich relacji, zrealizowanych podczas jego trwania.
W zasadzie to wlasnie ich swoista suma staje si¢ samodzielnym podmiotem,
dla ktorego differentia specifica moze by¢ miejsce w hierarchii bytow, uwarun-
kowane stopniem podobienstwa do prazrodia — Boga Stworcy, a zasada jed-
nostkujaca jego odleglos¢ od ostatecznego celu — doskonatego Dobra. I tak to
indywidualnym wyrdznikiem bytu nie jest juz jego wlasna istotowa struktura,
ale staje si¢ nim jego wartos¢, rozumiana cho¢by jako aktualny stopien i spo-
sob realizowania jego przeznaczenia. Kluczowymi tematami staja si¢ wtedy:
sposob istnienia okre$lonych kategorii czy klas substancji oraz ich miejsce
w ontycznej hierarchii; zdolnosci bytow do wejscia w takie lub inne stosunki
z jednymi, np. mozliwos$¢ ich poznawania, a niemozno$¢ ich nawigzania z dru-
gimi, np. ograniczenia podmiotowe lub niedosi¢znos¢ jakiegos$ bytu; warunki
i okoliczno$ci, ktore sprawiajg taka sposobnos¢ albo jej brak; w ogéle koniecz-
no$¢, mozliwo$¢ czy niemozliwo$¢ pewnych dziatan i wyniktych z nich relacji,
sytuacji lub procesow; krag ewentualnych relacji jakiej$ substancji; dominacja
jednych nad innymi; prawdopodobienstwo ich wzajemnego warunkowania sie,
przenikania czy nawarstwiania; rozlegtos$c¢ i skala mocy okreslonych bytow itp.
Rozpatrywanie takich zagadnien stato si¢ zelaznym repertuarem teorii filozo-
ficznych 1 to nie tylko w $redniowieczu. Ale jak widaé, zbudowana na takim
rozumieniu bytu metafizyka jest wtasciwie okrojong teologia. Okrojong przede
wszystkim w jej wymiarze zrodlowym. Nie korzysta bowiem z przekazu obja-
wionego, ale positkuje si¢ materiatem uzyskanym w do§wiadczeniu, a co za

44 Tomasz z Akwinu, op. cit., 11, d. 1, q. 1, a. 1-4.
45 Tamze, 1, prol., 1, 4 corp.
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tym idzie niektore istotne tematy teologiczne nie sg w zasiggu jej zaintere-
sowan. Jej punkt wyjscia pozostaje wszakze teologiczny, skoro traktuje ona
o bycie jako stworzonym lub przygodnym. W §redniowieczu przybiera ona
formeg teorii obecnosci, inspirowang w gtownej mierze przez Corpus Diony-
siacum, myS$l Awicenny oraz pseudo-Arystotelesowe Liber de causis. Takze
wykorzystywanie tekstu Metafizyki Arystotelesa wspomagato taka ogolng ten-
dencje, a to z uwagi na — przynajmniej w pewnej mierze — ktopotliwe opisania
przez Stagiryte przedmiotu metafizykio.

Jednak z teologicznego punktu widzenia walorem takiego rozumienia
bytu jest jego swoisty sens: alegoryczno-anagogiczny. Za Tomaszem mozna
to rozumie¢ w ten sposob, ze ujmuje on taki wymiar bytu, ktory jest podatny
na kontemplacj¢: z jednej strony prawdy stworzonej rzeczywisto$ci jako sym-
bolu Boskiego dziatania stworczego i opatrzno$ciowego, a z drugiej — prawdy
samego Boga, o tyle, o ile jest to dla czlowieka mozliwe w obecnym stanie
zycia%7,

By taki cel zrealizowac, nalezy postuzy¢ si¢ odpowiednig metoda i to
wlasnie rozwaza Tomasz w ostatnim artykule Prologu. Pyta mianowicie, czy
metoda uzywana w sacra doctrina ma walor ars — procedury metodyczne;j?
W odpowiedzi najpierw przypomina on, ze juz Arystoteles i Boecjusz dowiedli,
iz metoda wykorzystywana w jakiejkolwiek nauce powinna by¢ dostosowana
do przyjetych zatozen zwigzanych z jej tematem, tj. z jej przedmiotem formal-
nym. Poniewaz za$ zasady wiedzy teologicznej przyjmowane sg po czegsci za
posrednictwem prorockich objawien, a po czgéci poprzez btagalne modlitwy,
a nadto konieczng sktadowa sacra doctrina jest tez dziatalnos¢ kaznodziej-
ska*®, to nie powinno dziwi¢, iz stosowana w niej metodyka ma zabarwienie
poetycko-retoryczne. Przekazujac tresci wiary (credibilia) duszpasterze s mia-
nowicie zobowigzani uwzglednia¢ to, ze zasady teologiczne nie sg aktualnie
w pelni 1 wprost zrozumiate dla ludzkiego rozumu, a co za tym idzie musza
by¢ potwierdzane przez cuda. Totez informujac o nich i nauczajac majg oni
postugiwac si¢ forma opisowa, wykorzystujac przy tym podobienstwo niekto-
rych rzeczy cielesnych oraz konkretnych zdarzen do rzeczywistosci boskich.
Ze wzgledu na stuchaczy jest to wrecz ich powinnos¢, a nie tylko zalecenie,
skoro 1 w porzadku naturalnego poznania nasze wladze intelektualne zyskuja

46 Chodzi o wypowiedzi Arystotelesa z ksiag IV i VI, gdzie okre$la on przedmiot metafizy-
ki: byt jako byt, badz byt boski. Por. J.C. Doig, Aquinas on Metaphysics. A historico-doctrinal
study of the ,, Commentary on the metaphysics”, Hague 1972.

47 Notabene, nie ,,z Tomaszem”, ale ,,za Tomaszem”, takich bowiem wypowiedzi nie mozna
odnalez¢ w jego oryginalnych sformutowaniach. Jest to wszakze nawigzanie do wyrdznianych
przez niego czterech sposobow objasniania tekstu Pisma Swictego. O tym zostanie powiedziane
nieco dale;j.

48 Por. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 12.
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rozumienie zasad, tj. intellectus principiorum, jedynie przy okazji zmystowego
zaznajamiania si¢ z bytami materialnymi®.

Taki tryb postepowania nie koliduje, co podkresla Tomasz, z trzema
gléwnymi zadaniami, jakie stoja przed teologiem. Po pierwsze, jest to prze-
zwycigzanie blednych zapatrywan dogmatycznych, co nie moze si¢ oby¢ bez
podawania rzeczowych argumentow, czasem tylko powotania si¢ na uznany
autorytet a czasem przez dopuszczenie racji i podobienstw branych z natury.
Po drugie, dawanie generalnych pouczen i konkretnych wskazéwek moralnych
dzigki wlasciwej interpretacji przykazan oraz biblijnych i koscielnych przepi-
sow prawnych, a takze zachgcanie do duchowej przemiany poprzez udzielanie
napomnien, przypominanie o starotestamentowych i ewangelicznych obietni-
cach czy podawanie historycznych przyktadow z zycia wiernych (kaptanow,
prorokow i wiadcoOw narodu wybranego lub apostotow, diakondéw i $wigtych
Kosciota). Trzecim wymiarem misji teologa, wymiarem najbardziej pozytyw-
nym, jest prowadzenie stuchaczy lub czytelnikow, przy wydatnym wspdtudzia-
le oryginalnych pism ojcow i doktorow Kosciota oraz Ksigg Sentencji autor-
stwa Piotra Lombarda, ktore sq jakby z nich odlane, do kontemplacji prawdy
ujawnionej w Pismie Swietym>0.

Wedtug Tomasza z zarysowang w ten sposob metoda uprawiania teolo-
gii, koresponduja ukierunkowania i tryby egzegezy tekstu objawionego. I tak,
nawiazujac do ugruntowanego juz w mentalnosci teologéw Sredniowiecznych
przekonania o poczwornych poktadach sensu biblijnego, Akwinata wskazuje
na sens historyczny, moralny, alegoryczny i anagogiczny>!.

Jesliby zestawi¢ wysunigtg przez Tomasza koncepcje¢ teologii z propozycja
Bonawentury, a takze z innymi 6éwczesnymi projektami, to mozna powiedziec,
co nastepuje. Zaoferowat on i — co godne podkreslenia — zrealizowat w swojej

49 Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum, 1, proem., q. 1, a. 5 corp.:
,»Respondeo dicendum, quod modus cujusque scientiac debet inquiri secundum conditiones
materiae, ut dicit Boetius, et philosophus. Principia autem hujus scientiae sunt per revelationem
accepta; et ideo modus accipiendi ipsa principia debet esse revelativus ex parte infundentis, ut in
revelationibus prophetarum, et orativus ex parte recipientis, ut patet in Psalmis. Sed quia, praeter
lumen infusum, oportet quod habitus fidei distinguatur ad determinata credibilia ex doctrina
praedicantis, secundum quod dicitur Rom. 10, 14: Quomodo credent ei quem non audierunt?
Sicut etiam intellectus principiorum naturaliter insitorum determinatur per sensibilia accepta,
veritas autem praedicantis per miracula confirmatur, ut dicitur Marc. ult. 20: Illi autem profecti
praedicaverunt ubique, Domino cooperante et sermonem confirmante sequentibus signis; oportet
etiam quod modus istius scientiae sit narrativus signorum, quae ad confirmationem fidei faciunt:
et, quia etiam ista principia non sunt proportionata humanae rationi secundum statum viae, quae
ex sensibilibus consuevit accipere, ideo oportet ut ad eorum cognitionem per sensibilium simili-
tudines manuducatur: unde oportet modum istius scientiae esse metaphoricum, sive symbolicum,
vel parabolicum”.

50 Tamze.

51 Tamze.
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praktyce nauczycielskiej jako magister in sacra pagina wizje teologii jako
nauki nastawionej pierwszorzednie na wymiar teoretyczny. Nie podwaza to jej
odniesienia do tych watkow, ktore podejmuje teologia moralna a nawet asce-
tyka, wszakze jej cel kontemplacyjny pozostaje dla Akwinaty priorytetowy>2.
Swoje ujecie teoretycznej natury teologii poprzez odniesienie do wihasciwe-
go dla niej celu Tomasz wzmacnia wskazaniem na to, ze za jej specyficzny
przedmiot nalezy uzna¢ Boga jako alfe¢ i omegg calej rzeczywistosci’3. W jego
przekonaniu ens divinum jest takze gwarantem jednolitosci sacra doctrina, jej
naukowego charakteru, jej statusu jako madro$ci oraz wyznacznikiem stoso-
wanych w niej zabiegdw naukotworczych.

Mozna jeszcze dodacd, ze ta jego kontrpropozycja w stosunku do powszech-
nej podowczas tendencji do preferowania praktyczno-afektywnej misji teologii
badz do takze dos¢ rozpowszechnionej daznosci do nadawania jej cechy wie-
lofunkcyjnosci wnosita do katalogu obowigzkowych kwestii metodologicznych
zagadnienie jej spekulatywnej, moralno-ascetycznej a moze takze i mistycznej
natury. Jak wiadomo, stalo si¢ to przedmiotem doktrynalnych polemik.

Streszczenie

W referacie ukazano filozoficzne podstawy wersji sacra doctrina, zapropono-
wanych przez Bonawentur¢ i Tomasza z Akwinu. Bonawentura odwotuje sig¢
do Arystotelesowskich konceptow czterech przyczyn, a jego wizja teologii jest
typowa dla arystotelizmu neoplatonizujacego. Tomasz z Akwinu uwyraznia
r6éznic¢ pomigdzy teologia, ktora stanowi czgs¢ metafizyki, a ktora postuguje
si¢ pojeciem bytu jako istniejacego, oraz teologia objawiona, ktora postugu-
je si¢ pojeciem bytu jako stworzonego, jako pochodng artykulu wiary. Dla
jego objasnienia teolog korzysta z wnioskow filozoficznych i w ten to sposob
realizuje wytyczne zawarte w formutach auctoritates: Augustyna, Boecjusza,
Anzelma.

52 Por. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 34-38.

53 Jak zauwazyt M. Olszewski, O praktycznej..., s. 110: ,, Tak skonstruowana koncepcja
teoretycznosci teologii stanowi scholastyczng wersj¢ okreslenia natury teologii na podstawie
rozwinig¢cia augustynskiego pojecia visio”.



