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Oswiecenie uwazane jest powszechnie za epoke, z ktorej wywodzi si¢ mysl
wspolczesna, bowiem zapoczatkowane wowczas idee: racjonalizm, kult nauki
1 wiedzy empirycznej, pozytywizm, utylitaryzm — staly si¢ fundamentami, na
ktorych opiera si¢ obecna cywilizacja i nurtami rozwijanymi p6zniej w XIX
1 XX wieku. Oswiecenie, ktorego kwintesencjg byta wiara w rozum, przeko-
nanie, ze jest on instancja zdolng zapanowac¢ nad przyroda i uporzadkowac
zycie jednostki oraz spoteczenstwa, oznacza poczatek nowoczesnosci, czyli
modernizmu w zachodniej kulturze, a wigc pewnego sposobu myslenia, ktory
pod koniec ubiegtego stulecia kontestowatly nurty postmodernistyczne, gloszac
nastanie ponowoczesnosci. W tej ostatniej koncepcji obraz §wiata dajacego si¢
racjonalnie uporzadkowac czy nawet podporzadkowaé cztowiekowi, zastapio-
ny zostal wizja chaosu i dowolnych konfiguracji pojeciowych.

Jednak Oswiecenie nie stanowi dla badaczy calosci zamknietej 1 wyjasnio-
nej do konca. Przeciwnie, filozofowie nadal odnajduja w tej epoce wazne dla
nas zrodta inspiracji. Na drobiazgowych i Zzmudnych badaniach historycznych
z zakresu historii filozofii i historii idei oparta jest gtosna ostatnio ksigzka ame-
rykanskiego filozofa Jonathana Israela Radical Enlightenment (Israel 2002)!.
Przedstawia on w swej pracy o ,,radykalnym” O$wieceniu nowe i wazne tezy,
z ktorych gldwna dotyczy zmiany dotychczasowej periodyzacji historii filozofii

I Ksigzka ta zapoczatkowata seri¢ prac Isracla po§wigconych studiom nad O$wieceniem:
Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity and the Emancipation of Man (1670-1752)
(20006), A Revolution of the Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Mod-
ern Democracy (2010), Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution and Human Rights
(1750-1790) (2011).
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nowozytnej. Zdaniem tego badacza, nalezy przesung¢ wstecz granice czaso-
we Oswiecenia i uzna¢ za poczatek tej epoki rok 1650, potowe XVII wieku,
a nie, jak dotad tradycyjnie w historii filozofii przyjmowano, poczatek stulecia
XVIII. Co prawda, byly juz wczesniej proby przesunigcia granic czasowych tej
epoki. Stynny historyk idei Paul Hazard w swej opublikowanej w 1935 roku
ksiazce Kryzys swiadomosci europejskiej, 1680—1715, opisal dokonujacy sig
w tym okresie zwrot w dziedzinie mysli, zatamanie si¢ dotychczasowej wizji
$wiata, i argumentowal za przesunigciem narodzin epoki O$wiecenia na czas
okoto 1680 roku (Hazard 1974: 21-22). Jednak Israel siega jeszcze glebiej w t¢
epoke, twierdzi bowiem, ze filozofia Benedykta Spinozy ma kluczowe zna-
czenie dla rozwoju Os$wiecenia i uksztaltowania si¢ nowoczesno$ci, stanowi
wigc wlasciwy jej poczatek. Spinoza jako autor Etyki jest tradycyjnie zaliczany
do XVII-wiecznych racjonalistow i tworcow wielkich systemow metafizycz-
nych, rozpatruje si¢ jego zwiazki z filozofig Kartezjusza, ktorej trudnosci starat
si¢ rozwigza¢é w swej monistycznej koncepcji. Jednak prawdziwe nowator-
stwo Spinozy, w ujeciu Israela, tkwi nie w metafizyce, lecz w jego filozofii
politycznej. Badacz ten jest znawca tej problematyki, wspotautorem jednego
z nowych przektadow Traktatu Teologiczno-politycznego na jezyk angielski.
Twierdzi takze, wbrew dotychczas przyjetym interpretacjom, upatrujacym
w mysli politycznej Spinozy kontynuacje filozofii Hobbesa, ze nalezy oddzieli¢
te koncepcje od Hobbesowskiego kontekstu. Wydobywa z filozofii holender-
skiego mysliciela tendencje skrajnie racjonalistyczne i ateistyczne, ktore zna-
lazty licznych nasladowcow w analizowanym przez niego okresie, a nastepnie
podjete zostaty przez filozofow-materialistow francuskich w drugiej potowie
XVIII stuleciaZ.

Teza ta wydaje si¢ jednak kontrowersyjna. Israel bowiem dokonuje utozsa-
mienia panteizmu i ateizmu, jak gdyby Spinozjanski panteizm z konieczno$ci
prowadzit do ateizmu filozofow XVIII wieku. Na poparcie tej tezy przedstawia
liczne analizy dziet filozofow i pisarzy, u ktorych tropi zaleznosci i zapozycze-
nia od Spinozy, chociaz czasem trudno jest ustali¢, czy znali jego pisma. Nie
wspomina tez, ze najbardziej radykalni osiemnastowieczni materialisci i ateisci
francuscy wyrazali si¢ lekcewazaco o Spinozie i podobnych mu filozofach
z poprzedniej epoki jako o tworcach dogmatycznych koncepcji z przesztosci,
ktoérymi nie warto juz si¢ zajmowac. Ponadto Israel utozsamia monizm, charak-
terystyczny dla metafizyki Spinozy, z materializmem, co stanowi tylko jedna
z mozliwych interpretacji, lecz nie jedyna. Wystarczy przypomnie¢ recepcje

2 Na prekursorski wobec O$wiecenia charakter idei sekularyzmu, obecnej w filozofii
Spinozy, wskazuje tez Leszek Kotakowski w dziele: Jednostka i nieskornczonosé. Wolnosé i anty-
nomie wolnosci w filozofii Spinozy (Kotakowski 2012: 232-233); Michael Della Rocca natomiast
w monografii zatytutowanej Spinoza podkresla wptyw Spinozjanskiego racjonalizmu na mysl
Oswiecenia (Della Rocca 2008: 303).
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systemu Spinozy w filozofii romantyzmu na poczatku XIX wieku (Goethe),
a takze p6zniej, w koncepcjach empiriokrytykow pod koniec XIX stulecia, dla
ktorych mysl ta byta atrakcyjna wtasnie ze wzgledu na monizm niedajacy si¢
sprowadzi¢ do materializmu.

Dyskusyjne w interpretacji zaproponowanej przez Isracla wydaje si¢ wigc
nie tylko przesuni¢cie poczatkowych granic Oswiecenia na rok 1650, lecz
takze redukcjonistyczna interpretacja koncepcji Spinozy. Nadmiernie przy tym
eksponowane sg dwa jej elementy: racjonalizm i sekularyzm (ateizm), podjete
we francuskim O$wieceniu i stanowigce podstawe wspotczesnej swiadomosci;
watki te nastgpnie prowadza zwolennikow tej interpretacji do obrazu epoki
wspolczesnej jako wieku §wieckiego.

Co wigcej, teza o istnieniu radykalnego Oswiecenia nie jest catkiem nowa,
bowiem pojawita si¢ w 1981 roku w ksigzce Margaret Jacob (Jacob 1981),
ktoéra przeciwstawila w niej radykalizm Spinozy umiarkowanym myslicielom,
jak Locke i Newton. Israel takze przeciwstawia gldéwnemu nurtowi O$wiecenia
— nurt radykalny, gloszacy racjonalizm i sekularyzm, z ta jednak rdznica, ze
stara si¢ wykazac, iz 6w nurt, reprezentowany przez Spinoze i jego wyznaw-
cOw, spinozystow, nie byt ruchem marginalnym, lecz wptywowym: wystepo-
wat w calej Europie i mial doniosle znaczenie dla rozwoju mysli dojrzalego
Oswiecenia we Francji, a przede wszystkim dla uformowania si¢ koncepcji La
Mettrie’ego i Diderota, oraz stat si¢ posrednio zaczynem rewolucji francuskiej
(Talbot 2003).

Nowa interpretacja dokonana w ksigzce Israela burzy dotychczasowe
podziaty umieszczajace filozoficzne koncepcje XVII wieku w kontekscie karte-
zjanskiego racjonalizmu, za$ gldowne miejsce przypisuje naturalizmowi i mate-
rializmowi. W ujeciu tym jednak zanika zwiazek koncepcji wczesnego Oswie-
cenia z p6zng jego faza, reprezentowang przez Kanta, a takze z ideg postepu,
dotychczas uznawang za wyr6znik tej epoki. W rezultacie, O$wiecenie staje si¢
epoka rozciagajaca si¢ w czasie przez ponad dwa stulecia, a przy tym catoscia
réznorodng 1 nieposiadajaca wyraznego oblicza ideowego. Tak wigc chociaz
teza zawarta w ksigzce Israela o wystgpieniu radykalnego o$wieceniowego
nurtu juz w potowie XVII wieku, w koncepcji Spinozy, i o koniecznosci prze-
suniecia granic czasowych epoki O§wiecenia jest wysoce dyskusyjna, to jednak
ksigzka stanowi dzieto wybitne takze z innych powodow.

Dzieje si¢ tak ze wzglgdu na zawarta w niej argumentacjg, opierajaca si¢
na bogatym materiale zrodtowym i przemawiajacg za gltoszong dzi$ takze przez
innego wspoéiczesnego badacza, Charlesa Taylora, tezg o przelomowym zna-
czeniu Spinozy w zwrocie, jaki dokonal si¢ w kulturze i §wiadomosci Europej-
czykow pomiedzy rokiem 1500 a 2000, polegajacym na przejéciu od teistycz-
nego obrazu $wiata do porzadku $wieckiego i ateistycznego. Teze t¢ formutuje
Charles Taylor explicite w swej pracy Wiek swiecki (Taylor 2007), w ktorej
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probuje wyjasni¢, jak to si¢ stato, ze w roku 1500 nie mozna bylo wyobrazi¢
sobie $wiata bez Boga, za$ okoto roku 2000 istnienie Boga jest problematyczne
i usuwane z horyzontu myslenia. Taylor podkresla, ze zlozylo si¢ na to wiele
przyczyn, m.in. rozwo6j nowozytnej nauki, lecz panteistyczng filozofie Spinozy
traktuje jako punkt zwrotny, od ktérego juz tylko krok dzieli nas od kultury
ateistycznej, $wiata, w ktorym nie ma miejsca dla Boga. Taylor nie powotu-
je si¢ na prace Israela, by¢ moze doszedl do tych wnioskéw niezaleznie od
amerykanskiego badacza, niemniej glosi podobna opini¢ do tej, ktorg Israel
stara si¢ udokumentowaé¢ w swej ksigzce poprzez zgromadzony w niej bogaty
material historyczny.

Poréwnanie obu interpretacji filozofii Spinozy jest pouczajace, bowiem
chociaz zarowno Israel, jak i Taylor wyprowadzaja z koncepcji XVII-wiecz-
nego mysliciela charakterystyczna dla epoki nowoczesnosci $wiecka wizje
$wiata, to jednak réznig si¢ pod wzgledem opisu i oceny tego procesu. Israel
konczy swa ksigzke na rewolucji francuskiej, rewolucji politycznej, do ktorej
doprowadzita opisywana przez niego rewolucja w sferze $wiadomosci (Israel
2002: 714). W konsekwencji, jego zdaniem, radykalne oswieceniowe idee, jak
rownos¢, demokracja, wartosci $wieckie, uniwersalizm, stworzyly podwaliny
pod nowoczesny $wiat. Taylor natomiast skupia uwage przede wszystkim na
wspotczesnoscei i1 eksponuje na szerokim tle historii mysli procesy, ktére dopro-
wadzity do wieku $wieckiego, wyrazajac przekonanie o przelomowym dla tych
procesow znaczeniu koncepcji Spinozy.

W monumentalnej pracy Wiek swiecki Taylor rozwaza teze, ze zyjemy
obecnie w epoce $wieckosci3. Jest to epoka, w ktorej, po pierwsze, religia
zostala odseparowana od spraw panstwa; pod drugie, istnienie Boga i religia
nie sa cztowiekowi potrzebne, przestaty stanowi¢ wazny obszar zainteresowan
cztowieka; i po trzecie, fenomen religii musi zosta¢ wytlumaczony na gruncie
swieckiej wizji rzeczywistosci.

Pierwsze znaczenie pojecia $wieckosci, separacja kosciota 1 panstwa, jest
zdaniem Taylora procesem, ktory wtasciwie juz si¢ dokonat w krajach Zacho-
du; badacz ten jednak nie analizuje blizej tej kwestii, bowiem jest to proces
o charakterze czysto politycznym. Drugie znaczenie $wiecko$ci, dotyczace
marginalizacji religii 1 stopniowego jej zanikania we wspotczesnych spote-
czenstwach, jest tezg pochodzacg od Maxa Webera i, zdaniem Taylora, dos¢
kontrowersyjng. Czy rzeczywiscie zyjemy w §wiecie, w ktorym religia zostata
zmarginalizowana? Ostatecznie filozof 6w stwierdza, ze poglad ten jest stuszny
glownie w odniesieniu do $wiata Zachodu i jego elit, wspomina co prawda

3 W dziele Taylora pojawiaja si¢ terminy ,,sekularyzm”, ,,sekularyzacja”, funkcjonujace
takze w jezyku polskim, jednak, jak slusznie zauwaza Damian Barnat, wlasciwym polskim
odpowiednikiem najczgséciej uzywanego przez Taylora stowa secularity jest termin ,,$§wieckos¢”
(Barnat 2012).
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takze o przejawach zycia religijnego w krajach takich jak Polska czy Irlandia,
lecz traktuje te zjawiska troche jak relikty przesztosci (Taylor 2007: 2).

Taylor, ktory sam deklaruje si¢ jako katolik, nie zamierza w istocie poprze-
sta¢ na powyzszym stwierdzeniu, bowiem jego zamiarem jest wykazanie moz-
liwo$ci istnienia 1 kultywowania religii w wieku $wieckim. Analizuje wigc
w swej ksigzce trzecie i najwazniejsze w jego koncepcji znaczenie $wieckosci,
sprowadzajace si¢ do pytania: jakie sa warunki dla religii w obecnej sytuacji
spoleczno-kulturowej? Stara si¢ odkry¢ nowa forme¢ zycia religijnego, ktére
rozwija si¢ w ramach immanencji (immanent frame). Immanencja jako przeci-
wienstwo transcendencji jest sytuacja czy porzadkiem, w ktorym Bog nie jest
pojmowany jako istota umieszczana poza $wiatem doczesnym i wpltywajaca
na jego losy, lecz jako dany nam w doczesnosci. Nie mamy tu jednak do czy-
nienia z psychologicznym doswiadczeniem religijnym, jakie mozna odnalez¢
w koncepcji W. Jamesa, lecz z koncepcjg immanencji dajaca si¢ wyprowadzic¢
z my$li Spinozy, ktéry nie byt jej tworca, lecz nadat jej filozoficzng forme
i site (Yovel 1989: 170).

W ujeciu Taylora immanencja jest sytuacjg duchowa wspoétczesnego czto-
wieka Zachodu i dotyczy wszystkich ludzi, a nie tylko elit intelektualnych czy
artystycznych. Wszyscy zyjemy w sferze immanencji, jak pisze filozof, niekto-
rzy traktuja jg jako otwarta, dopuszczaja inne wymiary rzeczywistosci, za$ inni
jako zamknietg; zaréwno jedni, jak i drudzy nie maja pewnosci i poddani sg
presji argumentow, podwazajacych ich poglady. Swiecko$é w trzecim znaczeniu
tego pojecia jest wige definiowana poprzez immanencje, tzn. postawa duchowa
wspotczesnego cztowieka i sytuacja religii opisywane sag w obrebie immanencji.

Taylorowskie pojecie immanencji ma jednak sens odmienny niz w trady-
cyjnie przyjetym w filozofii znaczeniu, uksztattowane zostalo pod wptywem
metafizyki Spinozy i dopiero w tym konteks$cie staje si¢ w pelni zrozumiate.
Spinoza okresla w Etyce substancje jako tozsamg z Bogiem i uzywa charakte-
rystycznego sformutowania ,,Bog, czyli Przyroda” (Deus sive Natura), a roz-
wazajac relacje miedzy Bogiem a przyroda postuguje si¢ koncepcija przyczy-
nowo$ci immanentnej (immanencja przyczynowa substancji Boskiej wobec
przyrody). Oznacza to konsekwentny monizm i wyklucza jakakolwiek forme
dualizmu, gdyz relacja przyczynowos$ci dziata tu w obrebie jednej substancji.
Jak zauwaza Przemystaw Gut w monografii dotyczacej Spinozy: ,,Substan-
cja boska jest immanentng, a nie transcendentng przyczyng przyrody” (Gut
2011: 110). Przy tym ten boski porzadek dotyczy nie tylko ciat fizycznych, ale
1 umystu oraz poje¢, bowiem, jak twierdzi Spinoza w Etyce, kazda rzecz tkwi
w Boskiej substancji i moze by¢ zrozumiana przez odniesienie do niej (Gut
2011: 118). Cztowiek takze jest elementem tego porzadku, dlatego wspomniany
badacz nie zgadza si¢ z rozpowszechniong wsrdd historykow filozofii opinia,
ze u Spinozy, oprocz religii bedacej w spoteczenstwie narzedziem porzadku
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moralnego i tadu politycznego, pojawia si¢ jeszcze jaka$ elitarna wersja reli-
gijnosci, ,,religia rozumu” (amor Dei intellectualis) (Beck 1966: 40). Zdaniem
Przemystawa Guta, owa intelektualna mito$¢ Boga oznacza jedynie poznanie
prawdy o $wiecie, na nic innego racjonalistyczny monizm nie zezwala (Gut
2011: 121, 336). Nie wdajac si¢ w dyskusje nad zasadnoscig przedstawionej
tu wyktadni Spinozjanskiej koncepcji religii, dopuszczajacej takze inne rozu-
mienia 1 interpretacje (Wolfson 1950: 23), nalezy stwierdzi¢, ze jest ona dzi$
powszechnie przyjmowana i co wazne, podziela ja takze Taylor.

Gtloszona przez kanadyjskiego filozofa teza o przelomowym znaczeniu Spi-
nozy dla uksztaltowania si¢ wspotczesnej koncepcji swieckosci, ktora mozna
sprowadzi¢ do umieszczenia czlowieka w ramie immanencji, wynika wlasnie
ze Spinozjanskiej metafizyki, ktora nie jest tozsama z panteizmem, lecz pro-
wadzi do obrazu §wiata w gruncie rzeczy naturalistycznego, lecz niekoniecznie
ateistycznego. W tej wizji $wiata bowiem religia, chociaz nie jest juz jego fun-
damentem, jest jednak mozliwa, totez, jak juz wspomniatam, moéwigc o imma-
nencji, Taylor rozréznia dwa jej wymiary: zamkniety i otwarty na transcenden-
cje, 1 w tym ostatnim upatruje mozliwos¢ kultywowania religii.

Jednak, zdaniem Taylora, Spinoza jest prekursorem O$wiecenia i wspot-
czesnej swieckiej epoki przede wszystkim ze wzgledu na tresci zawarte w jego
Traktacie teologiczno-politycznym. Spinoza, ktéry za zycia byl oskarzany
o ateizm, sam nie uwazal si¢ za ateistg; zreszta w jego czasach pojecie to
mialo sens inny niz dzisiaj, oznaczano nim bowiem wroga chrzescijanstwa
i cztowieka niemoralnego (Kotakowski 2012: 228). Filozof zreszta zamierzat
w Traktacie wyjasni¢ kwestie¢ religii i jej role w zyciu spoteczenstwa, jednak
po ogloszeniu dzieta oskarzenia nie ucichty, wregez si¢ nasility (Gut 2011: 18;
Nadler 2002: 337). Analizujac Traktat i zawarte w nim tresci dotyczace religii,
Taylor jednak nie rozwaza blizej zwigzku pomiedzy metafizyka a filozofig poli-
tyczng Spinozy, ktadzie natomiast nacisk na obecng w tym dziele koncepcje
odpersonalizowanego porzadku (impersonal order).

Idea ta, zdaniem Taylora, pojawia si¢ w XVII wieku w wyniku uksztatto-
wania sie nowego zmyshu historycznego, polegajacego na tym, ze Pismo Swiete
przestaje by¢ traktowane jako zrodto wiedzy, przynajmniej w kregach elit inte-
lektualnych, a zaczyna funkcjonowac jako zbidr przypowiesci niosgcych tresci
moralne, podane stosownie do mozliwosci zrozumienia ich przez ludzi w cza-
sach, kiedy powstawaly. Dokonane przez Spinoze w Traktacie teologiczno-
-politycznym analizy Starego Testamentu prowadza do wniosku, ze obraz Boga
osobowego, ingerujacego w wydarzenia historyczne jest nie do przyjecia. Z kart
Pisma Swigtego wylania si¢ obraz Boga dziatajacego nielogicznie, czynigcego
cuda nieprzynoszace ludziom korzysci, a czasem nadmiernie surowego tyrana,
karzacego niestusznie naréd wybrany. Ta historyczna religia, zdaniem Spinozy,
przynosi catkowicie bezwartosciowy obraz Boga.
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Taylor zauwaza, ze piszac to Spinoza przygotowuje grunt dla deizmu,
popularnego w nastepnym stuleciu. Bowiem w wieku XVIII idea osobowego
Boga staje si¢ niepopularna, przynajmniej wsrdd elit, i zastgpuje jg idea Boga
odnoszacego si¢ do nas za posrednictwem odpersonalizowanego porzadku lub
Boga jako ducha zamieszkujacego 6w odpersonalizowany porzadek (stano-
wisko Spinozy), a nawet odpersonalizowanego porzadku bez Boga. Tak wigc
w ujeciu Taylora, odpersonalizowany porzadek promuje deizm, a w koncu
prowadzi do niewiary (Taylor 2007: 271-280).

Przedstawiajac proces prowadzacy do wspdlczesnej swieckosci i wskazu-
jac na Spinozg, ktory swym Traktatem spowodowat zwrot od religijnosci do
$wieckosci, a nawet niewiary, Taylor nie dostrzega jednak zwigzku migdzy
metafizyka a filozofig polityczng Spinozy, tego, ze w monistycznej i determini-
stycznej koncepcji holenderskiego filozofa nie ma miejsca na osobowego Boga
ani na transcendentng przyczynowos¢. Niemniej trafthie wskazuje na rolg Spi-
nozy w przygotowaniu wspotczesnego naturalizmu, ktory stanowi istotny ele-
ment wieku $wieckiego. Wydaje sig, ze zarowno Taylor, jak Israel podazajg tu
sladami Maxa Webera, ktory glosil przekonanie o odczarowaniu wspotczesne-
go $wiata, polegajacym na wzro$cie racjonalnosci oraz stopniowej eliminacji
religii z zycia ludzi. Wspomniani trzej mysliciele stawiaja podobng diagnoze
dotyczaca epoki wspotczesnej, w ktorej religia staje si¢ prywatng sprawa jed-
nostek i jest marginalizowana, a proces ten rozpoczyna si¢ w poczatkach epoki
nowozytnej. Weber wigzal opisane procesy z reformacjg i rozwojem kapitali-
zmu, za$ Israel i Taylor wyprowadzaja je z XVII-wiecznej filozofii, wazna rolg
przypisujac Spinozie. Israel przytacza bogaty materiat zrodtowy w postaci tek-
stow filozoficznych i politycznych, wyrazajacych tendencje materialistyczne,
deistyczne i ateistyczne w okresie Oswiecenia, Taylor za$ interpretuje poglady
holenderskiego filozofa jako koncepcj¢ naturalistyczna, prowadzacg do deizmu,
nickoniecznie do ateizmu. Analizuje takze tancuch ideowych wptywow, ktore
oprécz oddziatywania Spinozy zlozyly si¢ na wspolczesnie obserwowane zja-
wisko laicyzacji, a wigc doniostg role nowozytnej nauki i rozwoj naturalizmu.
Przedstawia 6w proces prowadzacy od koncepcji Spinozy, poprzez O$wiecenie
— do $wieckiej wspotczesnosci jako splot wielu czynnikow i wptyw rozmaitych
koncepcji filozoficznych. Taylor zreszta nie jest przekonany o bezwzglednej
dominacji ateizmu, swieckos¢, jak wspomniatam, nie oznacza, w jego ujeciu,
braku religii, lecz mozliwo$¢ pojawienia si¢ jej w nowych formach. Stad wiele
miejsca w jego ksigzce zajmuje polemika z popularng dzi§ argumentacjg ate-
istow, podjeta takze przez marksistow, ze nauka nowozytna przyczynita si¢ do
wyrugowania religii.

Relacje migedzy naukg a religig sa obecnie czestym tematem toczacych si¢
debat, takze z udziatem Taylora, w ktorych bywa wyrazany obiegowy i upo-
wszechniony przez filozofow marksistowskich poglad, ze postep nauki uczyni
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religi¢ zbednym balastem w zyciu cztowieka, i spowoduje, ze zaniknie ona
z czasem. Taylor jednak nie tylko nie podziela pogladu, Zze nauka obalita Boga
(science refuted God), lecz uwaza go za absurdalny, poniewaz, jak twierdzi,
nauka ani nie dostarcza przekonujacych argumentow za istnieniem Boga, ani
nie wyklucza jego istnienia. Powolywanie si¢ na nauke, jego zdaniem, jest
niekonkluzywne (Taylor 2007: 562).

Dlaczego wigc, mimo tej niekonkluzywnosci, argument, ze ,,Darwin has
refuted the Bible” ma tak wielkg moc perswazyjna i jest szeroko akceptowany?
(Taylor 2007: 566). Zdaniem Taylora, jego sita bierze si¢ stad, ze poglad ten
potaczyt si¢ z XX-wiecznym humanizmem, doktryng etyczng wywodzacg si¢
z egzystencjalizmu (a wczesniej od Nietzschego), formutujaca §wiecki, hero-
iczny ideat czlowieka, ktory sam tworzy wartosci i zyje wedtug nich w $wiecie
pozbawionym statych punktow oparcia dla warto$ci moralnych. Ten §wiecki
ideal etyczny: cztowieka wolnego, zZyjacego w §wiecie bez ustalonych wartosci
1 prébujacego samodzielnie nada¢ mu, sens ztaczyt sie wspolczesnie z argu-
mentem o nieistnieniu Boga, rzekomo plynagcym z nauki. Dopiero to potaczenie
nadato owemu argumentowi sile i sprawilo, ze jest on powszechnie uznawany
w spoteczenstwach Zachodu, a przynajmniej w kregach elit intelektualnych.
Mozna by w tym miejscu jeszcze dodacd, ze sita owego ,,naukowego” argumen-
tu wynika takze ze splotu wielu innych czynnikow: z utylitaryzmu i trwaja-
cej w naszej kulturze dominacji pozytywistycznego swiatopogladu, w ktorym
empiryczne fakty i racjonalne wyjasnienia sa podstawa ludzkiej wiedzy, za$
przekonania religijne jako niesprawdzalne zostaja usuni¢te nie tylko z nauki,
ale i z naszego potocznego myslenia.

Rozwazajac analizowane szczegdtowo przez Taylora na kartach Wieku
Swieckiego watki polemiczne i argumenty zwigzane z dominacjg kultury
swieckiej 1 mysli ateistycznej w czasach wspolczesnych, mozna odnies¢ przy-
puszczenie, ze przedstawiony obraz duchowej rzeczywistoSci naszych czasow
zostal w pewnym stopniu znieksztatcony. Zapewne, Taylor koncentruje uwagg
na spoteczenstwach Zachodu, zwlaszcza na jego elitach, ale tezie o charakte-
rystycznej dla nich marginalizacji czy zaniku religii przecza liczne przyktady
krajow, w ktorych zachowuje ona zywotno$¢. Mozna tu wymieni¢ Stany Zjed-
noczone czy Irlandie, za§ w Europie Srodkowo-Wschodniej Rumunie i Polske,
w ktorej tylko w sierpniu 2012 roku w ceremoniach religijnych odbywajacych
si¢ w roznych czeséciach kraju uczestniczylto kilkadziesiat tysigcy ludzi: kato-
likow oraz wyznawcow prawoslawia. Jak to pogodzi¢ z teza o nieobecnosci
religii w zyciu publicznym i jej marginalizacji we wspotczesnym $wiecie?

Mozna w tym miejscu jeszcze doda¢ obserwacje dotyczace krajow muzut-
manskich, takich jak Turcja, w ktoérej religia, chociaz oddzielona w poczat-
kach XX wieku od panstwa, nie tylko nie wygasta, lecz obecnie wprowadzana
jest do zycia publicznego jako element walki politycznej. Ponadto widoczna
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dzi$ rosnaca rola islamu i jego odmian w polityce krajow Azji i Afryki pot-
nocnej jest zjawiskiem, ktore wymagatoby odrebnych analiz. Taylor w ogole
nie porusza tego problemu, mozna przypuszczaé, ze uznaje te zjawiska za
egzemplifikacje¢ ,,otwartej immanencji” i zastrzega si¢, ze jego badania dotycza
spoleczenstw Zachodu. Jednak i na tym gruncie, biorgc pod uwage chocby
dane statystyczne dotyczace wysokiego wskaznika religijno$ci Amerykanow
oraz w $wietle badan dotyczacych doniostej roli religii i wptywu Kosciola na
sprawy panstwa w krajach Unii Europejskiej (Irlandia, Wiochy, Malta), teza,
ze zyjemy w wieku §wieckim, wydaje si¢ trudna do utrzymania.

Taylor w swojej panoramicznej syntezie ,,wieku §wieckiego” nie probuje
uzasadnia¢ dominacji $wiecko$ci w zyciu politycznym i spotecznym na calym
$wiecie, lecz jak wspomniatam, koncentruje uwage na wspotczesnym Zacho-
dzie oraz rozwaza zjawisko §wiecko$ci gtownie w dziedzinie §wiadomosci.
Filozof zdaje sobie jednak spraweg, ze nie mozna uzasadni¢ sekularyzacji $wia-
domosci zbiorowej bez zwigzku z zyciem politycznym i spotecznym, przytacza
wigc takze przyktady swieckosci obecnego zycia politycznego i moralnego,
ktore jest dzisiaj skupione na czysto ludzkich celach, takich jak prawa cztowie-
ka czy jego dobro, przy czym 6w dobrobyt pojmowany bywa materialistycznie
(Taylor 2007: 561). Piszac o dominujacej w naszej kulturze narracji oglasza-
jacej ,,Smier¢ Boga” i koncentracje na doczesnych warto$ciach, Taylor jednak,
w przeciwienstwie do Webera, nie zaktada postgpujacego procesu racjonaliza-
cji spoteczenstw, lecz dokonuje jakby synchronicznego opisu obecnego stanu,
bez prognozowania przysztosci.

Diagnoza Taylora dotyczaca duchowej sytuacji wspotczesnego cztowieka
jako zamknigcia w immanencji opiera si¢ w istocie na dwoch przestankach:
po pierwsze, dzi$ nie uzywa si¢ juz w dyskusjach argumentéw wyptywajacych
z wnetrza jednostki, jak medytacja lub objawienie; po drugie, ateisci nie sg
obecnie wyjatkiem na tle wierzacej zbiorowosci, lecz odwrotnie, dominuje
niereligijno$¢, obojetnos¢, sprzyjajaca w istocie ateizmowi laickos¢, w kto-
rej funkcjonujg grupy ludzi wierzacych, niepewnych swych racji i uznajacych
otwarto$¢ sfery immanencji na rozmaicie pojmowang transcendencjg.

Powyzsze uwagi wydaja si¢ stuszne: obecna $wiadomos$¢ jest zracjonali-
zowana w tym sensie, ze argumenty przywotywane w dyskursie publicznym
muszg by¢ intersubiektywnie uznane i muszg mie¢ charakter racjonalnego dys-
kursu. Nie dotyczy to tylko dyskursu naukowego, co jest rzecza oczywista,
lecz odnosi si¢ rowniez do jezyka mediow i debat publicznych. Nawet jesli
ich uczestnicy wierza w metafizyczne i niewyttumaczalne przez ludzki rozum
przyczyny pewnych wydarzen, na przyktad istnienie w §wiecie zta czy Szatana,
nie mogg si¢ na swe przekonania powotywa¢ w debatach, gdyz ich opinie nie
sg traktowane jako argumenty, lecz subiektywne przeswiadczenia. Pod tym
wzgledem nasza epoka istotnie wyraza dziedzictwo O$wiecenia i ro6zni si¢ od
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czasow Romantyzmu, w ktorych jezyk emocji i subiektywnych do$wiadczen
byl wiaczany do publicznego dyskursu. Ponadto uwaza sig, ze jedynie koscioty
sg miejscem odpowiednim do manifestowania wiary, za§ w przestrzeni publicz-
nej, nawet w krajach do$¢ jednorodnych pod wzgledem religii, jej symbole
budzg dos$¢ gwaltowny sprzeciw.

Zapewne, opis ten oraz diagnoza wspotczesnej $wiadomosci zbiorowej
dokonana przez Taylora sa trafne, wskazane przez niego symptomy $wiecko-
$ci (we wszystkich trzech jej odmianach) wystepuja jednak w réznym stop-
niu i nat¢zeniu w rozmaitych krajach; jest to uzaleznione od tradycji, kultury
regionu i politycznych przemian, i trudno tu dokonaé wartosciowego poznaw-
czo uogolnienia. Trzeba wigc poprzesta¢ na rozumiejagcym opisie i ostroznych
wnioskach, dlatego tez Taylor stwierdza, ze jego tezy odnosza si¢ jedynie do
pewnej grupy spoteczno-kulturowej, do §wiata Zachodu i do jego elit. Z kon-
cepcji tej jednak nie wyptywaja wnioski normatywne: nie mozna ocenié¢ obec-
nej sytuacji, czy jest zta, czy dobra ,i jakie sg konsekwencje obecnego stanu
rzeczy. Normatywizm przebija czasem z niektorych wypowiedzi Taylora na
temat iluzorycznos$ci rzekomo naukowej argumentacji dowodzacej nieistnienia
Boga, lecz na ich podstawie trudno przewidzie¢, czy jego zdaniem wspotcze-
sna kultura rozwinie si¢ w stron¢ otwarcia, czy zamknigcia immanencji.

Jesli nawet Taylorowski opis i diagnozg wspodtczesnosci jako wieku $wiec-
kiego uznamy, przy wszystkich wspomnianych ograniczeniach, za adekwatne,
to pojawi si¢ kolejne pytanie: czy zyjemy jeszcze w spoleczenstwie swieckim,
czy juz w postsekularnym? Podstawy dla opisanej przez Taylora §wiadomosci
typowej dla wspotczesnego Swieckiego spoteczenstwa ustanowita teoria poli-
tyczna Johna Rawlsa zawarta w jego Liberalizmie politycznym, postulujaca
rozdzielenie racjonalnego dyskursu publicznego i prywatnej sfery przekonan,
co zyskato akceptacje wigkszosci wspotczesnych filozofow, a jej najbardziej
skrajnym przejawem sg refleksje Richarda Rorty’ego i Gianniego Vattima na
temat religii zawarte w ksiagzce Przysztosé religii (Rorty, Vattimo 2010).

Punktem wyjscia ich rozwazan jest analizowane takze przez Taylora roz-
dzielenie nauki i wiary, ktore dokonato si¢ w epoce nowozytnej. Zapewne,
Oswiecenie ostatecznie przypieczetowato rozdziat religii i nauki, za§ XIX-
wieczny pozytywizm ugruntowat widoczne juz w wieku XVIII tendencje do
narzucenia $wiatopogladu bazujgcego na nauce (scjentyzm), z wyrugowaniem
czynnikoéw nieracjonalnych. Tendencja ta utrzymywata si¢ do naszych czasow,
jednak w epoce ponowoczesnej powrocit watek nie tyle polaczenia, co raczej
szukania podobienstw miedzy religia i nauka. Rorty i Vattimo we wspomniane;j
ksiazce twierdza, ze po odrzuceniu o§wieceniowego racjonalizmu jako wylacz-
nej podstawy dla nauki — co nastgpito w naszej epoce — rysuje si¢ wyraznie
dla nauki i religii wspolna ptaszczyzna. Obie te dziedziny w kwestiach wiedzy
i odkrycia zawieraja czynniki nieracjonalne, a racjonalna procedura stuzy do
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uzasadniania twierdzen i wprowadzania ich w sfer¢ praktyki (Rorty, Vattimo
2010: 20).

Wspomniani filozofowie jednak, atakujagc dominujacy w naszej kulturze
Oswieceniowy racjonalizm, wcale nie mysla o powrocie do przesztosci, do
obecnej jeszcze w poczatkach epoki nowozytnej pansoficznej wiary w moz-
liwo$¢ porozumienia religijnego i politycznego miedzy narodami, do ktorego
przyczyni¢ si¢ miata nauka, lecz przeciwnie, postuluja catkowite wyrugowanie
religii z zycia publicznego i przeniesienie jej do sfery prywatnej (prywatyza-
cja religii), co dopiero, ich zdaniem, umozliwi porozumienie polityczne oraz
zapewni pokdj na $wiecie. Podzielaja oni opinig, ze religia wykorzystywana
jest w roznych krajach i systemach przez politykow jako narzedzie do zdobycia
lub utrzymania wtadzy, tak wiec proby nawigzania dialogu miedzy religiami
muszg by¢ przez nich torpedowane. Przysztos$¢ religii polega¢ wigc bedzie,
ich zdaniem, na catkowitym jej przeniesieniu do sfery prywatnej, co umozliwi
ludzkosci osiggnigcie pokojowego wspotistnienia narodéw i panstw w ramach
demokratycznej struktury politycznej. Obaj filozofowie przedstawiaja nowa
utopi¢ demokracji jako panstwa $wieckiego, funkcjonujgcego obok innych
podobnie zorganizowanych panstw, przy czym demokracja jawi si¢ tu jako
ustrdj wyidealizowany, w ktorym ludzie begda si¢ kierowa¢ uczuciami mitosci
i zyczliwosci wobec innych ludzi i narodéw, tak jakby religia byta jedynym
czynnikiem, ktory im dotad w tym przeszkadzat. Nie wdajac si¢ jednak w dys-
kusje nad statusem tej teorii, czy jest ona dobrze uzasadniona i ma szanse
realizacji, czy tez jest kolejng wersja utopii pozytywistycznej w duchu religii
ludzko$ci postulowanej przez Augusta Comte’a, warto zauwazy¢, ze nawigzuje
ona do O$wiecenia w tym mianowicie, ze postgpujaca sekularyzacja stanowi
warunek postgpu moralnego i politycznego ludzkosci. Tak wiec obaj filozofo-
wie, pomimo deklarowanej przez siebie krytyki Oswiecenia, sg w istocie jego
duchowymi spadkobiercami.

Stanowiska Rorty’ego i Vattima wobec religii oraz jej przysziosci stanowia
dobra ilustracje opisywanego przez Taylora stanu duchowego wspotczesnej
epoki, a zarazem potwierdzenie postawionej przez niego diagnozy. Chociaz
bowiem Rorty deklaruje si¢ jako ateista, a Vattimo jako wierzacy, obaj umiesz-
czaja religic w sferze immanencji, zawierajacej mozliwos¢ otwarcia na co$
nicokreslonego (Vattimo) badz tez jako zamknigtej i jednowymiarowej struk-
tury (Rorty).

Charakterystyczne wydaje sig¢ to, ze prowadzone obecnie dyskusje na temat
statusu religii 1 wspolczesnego §wieckiego spoleczenstwa z koniecznos$ci wkra-
czajg w sfere polityczng i moralng. W tej ostatniej dziedzinie dominuje dzi$
postawa relatywistyczna, postnietzscheanska, za§ Rorty jest najbardziej skraj-
nym przedstawicielem tego stanowiska. Uwaza on, ze chociaz religie przyczy-
nity si¢ w znacznym stopniu do rozwoju ludzkiej cywilizacji w przesztosci, to
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obecnie od ponad dwustu lat utrwala si¢ tendencja ugruntowywania §wieckiej
moralnosci, polegajaca na tym, ze za zrodto moralnych przekonan zamiast woli
Boga uwazany jest konsensus obywateli zyjacych w danym spoteczenstwie
(Rorty 2011: XVII). Dlatego tez opowiada si¢ on za catkowitym wyelimino-
waniem religii z publicznego dyskursu.

Odmienne stanowisko w kwestii statusu religii we wspolczesnym $wiec-
kim spoteczenstwie zajmuje Jirgen Habermas, ktory poczatkowo zgadzal si¢
Z powyzej przytoczonymi tezami, jednak w jednej ze swych ostatnich prac:
Przysztos¢ natury ludzkiej stwierdzil, ze zyjemy w spoteczenstwie postseku-
larnym, w ktorym w debacie publicznej powinno by¢ zagwarantowane miejsce
zardwno dla wierzacych, jak i niewierzacych (Habermas 2003).

Zdaniem Habermasa, dominujace dzi$§ w filozofii postrzeganie spoleczen-
stwa sekularnego przez pryzmat walki i antagonizmu mi¢dzy zwolennikami
religii 1 nauki, z ktoérych jeden obdz moze zwycigzy¢ kosztem wyparcia dru-
giego, przynosi fatszywy obraz wspolczesnosci. ,,Ten obraz nie pasuje do spo-
leczenstwa postsekularnego, czyli takiego, w ktorym w otoczeniu wcigz podle-
gajacym sekularyzacji nadal istniejg wspolnoty religijne. Pomija cywilizujaca
role demokratycznie os§wieconego common sense — zdrowego rozsadku — ktory
w bitewnym zgietku toruje sobie wlasna droge poniekad jako trzecia partia,
miedzy nauka a religia” (Habermas 2003: 105-106). Zdrowy rozsadek nakazu-
je kierowanie si¢ racjami rozumnymi, a nie przymusem, i ostatecznie sklania
do przyjecia w spoleczenstwie postsekularnym §wieckich podstaw decyzji.

Jednak, jak zauwaza dalej Habermas: ,,W przeciwienstwie do religii, demo-
kratycznie oswiecony zdrowy rozsadek obstaje przy racjach, ktére mogg by¢
zaakceptowane nie tylko przez cztonkow jednej religijnej wspolnoty. Totez
panstwo liberalne wzbudza po stronie wierzacych podejrzenia, ze zachodnia
sekularyzacja jest ulica jednokierunkowa, pozostawiajaca religie na boku.
Odwrotng strona wolnosci religii jest faktycznie pacyfikacja $wiatopoglado-
wego pluralizmu, niosacego niejednakowe konsekwencje dla obywateli. Do
tej pory przeciez panstwo liberalne tylko od wierzacych oczekuje, ze rozdziela
swoja tozsamos$¢ niejako na cze$¢ publiczng i prywatng. To oni muszg prze-
lozy¢ swoje przekonania na jezyk $wiecki, aby uzyska¢ aprobate wigkszosci.
(...) Granica miedzy racjami swieckimi a religijnym jest i tak ptynna. Dlatego
wyznaczenie tej spornej granicy trzeba potraktowaé jako zadanie wymagajace
kooperacji — wymagajace od obu stron przyjecia takze perspektywy tej drugiej
strony” (Habermas 2003: 110).

Rozwazajac kwestie zwigzane z toczaca si¢ ostatnio w wielu krajach, takze
i w Polsce, debata nad mozliwo$cig eugeniki i jej prawnymi uregulowaniami,
Habermas stwierdza, ze stanowiska i opinie ludzi wierzacych wskutek ten-
dencji do sekularyzacji sg we wspotczesnym liberalnym spoteczenstwie mar-
ginalizowane. Przemiana od sekularyzmu do postsekularyzmu bedzie, jego



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Radykalne Os'wieceﬁie a fnyél wspotczesna 501

zdaniem, przejawia¢ si¢ w nowym rozumieniu roli panstwa, ktére powinno
pozosta¢ $wieckie, lecz musi si¢ w nim dokona¢ zmiana relacji migdzy reli-
gig a polityka. Religia, zdaniem Habermasa, powinna pozosta¢ prywatna, ale
nie znaczy to, ze nie moze mie¢ publicznych konsekwencji. Z jednej strony
bowiem caltkowite wyrugowanie religii z polityki pozbawitoby $wieckie spo-
teczenstwa waznych zrodet inspiracji. Z drugiej strony panstwo liberalne nie
moze przerzuca¢ instytucjonalnej separacji religii i polityki w postaci psy-
chicznego cigzaru na ludzi wierzacych, poprzez pozbawianie ich prawa gtosu
w debacie publiczne;.

W przeciwienstwie do niemieckiego filozofa, Taylor nie przedstawia pro-
gnoz dotyczacych przysztosci religii ani nie probuje okreslic swojego miej-
sca na tle dominujacych dzi§ wspomnianych sekularnych i postsekularnych
stanowisk. Zajmuje postawe $wiadka, ktorego zadaniem jest precyzyjny opis
obecnego stanu rzeczy i wyjasnienie, jak do niego doszto. Zapewne, jego sta-
nowisko mozna wytlumaczy¢ jako wynik komunitarystycznych zatozen doty-
czacych usytuowania jednostki w zbiorowosci, przede wszystkim jednak jest to
nawigzanie do postawy Hegla, ktorego filozofii jest wybitnym znawcg i ktory
wywarl na jego poglady wyrazny wptyw.

Wplyw ten widoczny jest w samym wyrdznieniu religii jako istotnego
czynnika dla zrozumienia i wyjasnienia natury czlowieka i spoteczenstwa,
W ujmowaniu natury cztowieka jako historycznie zmiennej, co zresztg od cza-
sow Os$wiecenia jest cechg filozofii niemieckiej, w usytuowaniu i ujmowaniu
jednostki z jej subiektywnoscig w kontekscie szerszych struktur spoteczenstwa
i kultury, w potozeniu nacisku na sfer¢ duchowosci jako istotng dla rozumienia
cztowieka 1 §wiata, wreszcie w swoistej metodologii, polegajacej na opisie
sytuacji i zjawisk wspotczesnych przez ukazanie historycznych przemian, ktére
do nich doprowadzity (Taylor 1979: 168). Istotg i celem tego wyjasniania byto
jednak w systemie Hegla nakreslenie swoistej logiki dziejow, procesu przemian
historycznych, ktorych sprawca jest ponadindywidualny Rozum. Taylor nie
probuje tworzy¢ systemu, lecz stara si¢ opisa¢ i wyjasni€ istotny jego zdaniem
fragment rzeczywistosci ludzkiej, jakim jest sytuacja religii we wspotczesnym
$wiecie, w ktorym dominuje swiecko$¢. Na historycznym opisie przebiegu tego
procesu i na rozumiejacej jego interpretacji, ktora wskazuje istotne przyczyny
i uwarunkowania tego zjawiska, konczy si¢ rola filozofa. Sam Taylor zajmuje
bowiem miejsce nieuprzywilejowane, nie stoi poza i ponad opisywang rzeczy-
wistoscig, by moc wskazywac na gleboko ukryte metafizyczne czynniki, lecz
jest uczestnikiem tych procesoéw i ich uwaznym obserwatorem oraz interpreta-
torem. Mimo ze deklaruje bezstronno$¢ badacza, nie kryje swoich przekonan
religijnych, lecz méwigc o tym, pozostaje nie poza obrgbem, lecz w ramach
immanencji, w tym wypadku pojmowanej jako sfera otwarta. W istocie jest
on bowiem filozofem czasé6w ponowoczesnych, w ktorych uczony nie poda-
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je rezultatow swych badan jako absolutnej prawdy, lecz jako jedng z mozli-
wych i zapewne najbardziej prawdopodobng interpretacj¢. To metodologiczne
podejscie dalekie jest jednak od relatywizmu, bowiem gruntownie przez niego
przebadany ogromny materiat historyczny stanowi podstawe do rekonstrukcji
narracji dotyczacej sytuacji duchowej cztowieka we wspotczesnym Swiecie,
w jej wymiarze religijnym i $wiatopogladowym.
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Streszczenie

Epoka Os$wiecenia jest uwazana za poczatek procesow zmian kulturowych,
ktore uksztattowaly wspotczesng swiadomos¢. Powstaje pytanie o konstytu-
tywne dla tej epoki idee, lecz takze o jej granice czasowe: od kiedy rozpo-
czyna si¢ Ow ,kryzys swiadomosci europejskiej” (P. Hazard), bedacy zarazem
poczatkiem O$wiecenia oraz drogi wiodacej do wspolczesnosci? W artykule
omawiana jest teza J. Israela o przesunigciu poczatkowych granic epoki na
rok 1650, oraz redukcjonistyczna interpretacja koncepcji Spinozy, w ktorej
eksponowane sa elementy racjonalizmu i sekularyzmu (ateizmu), podjete we
francuskim Os$wieceniu i stanowigce podstawe wspotczesnej swiadomosci.
Watki te nastgpnie prowadza zwolennikow tej interpretacji do obrazu epoki
wspoltczesnej jako wieku swieckiego (Ch. Taylor). Postawiona przez Taylora
teza o $wieckim charakterze wspotczesnej zbiorowej §wiadomosci i oddziele-
niu religii od demokratycznego panstwa nie zostala jednak przekonujaco uza-
sadniona. Nadal tocza si¢ bowiem spory dotyczace przysztosci religii i ksztattu
swieckiego demokratycznego panstwa, w ktorych filozofowie tacy jak R. Rorty
i G. Vattimo z jednej strony, z drugiej za$ J. Habermas, zajmuja zgota odmien-
ne stanowiska.



