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MIESZKO PAWLOWSKI

SZELAGI PODWOJNE BOGUSEAWA X1V Z 1624 ROKU
ZE ,,SREDNIOWIECZNA CZWORKA”

Szelagi podwdjne ostatniego wiladcy Pomorza Zachodniego, Bogustawa
XIV, z lat 1623-1626 w kategorii monet drobnych zaliczane sa do egzempla-
rzy bardzo rzadkich. Wynika to z faktu, ze oficjalnie mennica szczecifiska byta
w tych latach nieczynna'. Szczegélnie interesujace sg szelagi podwdjne z 1624
r. W katalogach istnieja az dwa warianty zapisu daty na tej rzadkiej monecie
— z czworka arabskg oraz czwdérka w postaci ,,petelki” skierowanej koficami do
dotu. Ze wzgledu na podobienistwo do Sredniowiecznego zapisu cyfry 4, w lite-
raturze okresla si¢ ja mianem ,,Sredniowiecznej czwdrki”. Artykut niniejszy jest
proba wyjasnienia zasadnosci kwalifikowania monet ze ,,Sredniowieczng czwor-
ka” jako emisji z 1624 r. Podstawg wyktadu bedzie analiza stempli tych monet.
Autor ustosunkowat si¢ rowniez do problemu istnienia szelaggéw podwdjnych
z 1624 r. w ogdle.

Dotychczas panowalo przekonanie, ze mennica szczecifiska w okresie od
1623 do 1627 r. byta zamknigta’. Miato to by¢ konsekwencja uktadu hambur-
skiego z 14 marca 1622 r., majacego na celu urealnienie warto$ci podwéjnego
szelaga 1 eliminacj¢ z rynku pétnocno-wschodnich Niemiec monet podwartos-

! Znane sg jednak, wcale nie unikatowe, grosze Bogustawa XIV noszace date (16)23.
J. Hildisch, Die Miinzen der pommerschen Herzoge von 1569 bis zum Erloschen des
Greifengeschlechtes, Koln-Wien 1980, s. 83, nr 137. Emisja tych monet mogta si¢ odby¢,
poniewaz ksigze zamknat oficyne szczecinska dopiero po dtuzszym wahaniu, gdy zmu-
sity go do tego okolicznosci inflacyjne. J. Kriiger, Zwischen dem Reich und Schweden.
Die landesherrlische Miinzprdgung im Herzogtum Pommern und in Schwedisch-Pom-
mern in der friithen Neuzeit, Berlin 2006, s. 153, przypis 61.

2 J. Pininski, Dzieje pienigdza zachodniopomorskiego, Szczecin 1976, s. 7677,
Odmiennego zdania jest J. Kriiger. J. Kriiger, op.cit., s. 154.
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ciowych®. Stan ten ugruntowat reaktywowany 6 listopada 1623 roku gérnosaski
okreg menniczy, do ktérego nalezato ksigstwo pomorskie*. Nakazat on migdzy
innymi powrét do wskazan ordynacji Rzeszy z 1559 r.° Nie bez znaczenia byt
réowniez edykt cesarski, tzw. wielka kalada z 14 grudnia 1623 r., ograniczajacy
samowole menniczg panstw Rzeszy w zakresie bicia monet niskich nominatow.
Niekontrolowana produkcja monet drobnych, realizowana ponizej standardow
wyznaczonych przez ordynacj¢ mennicza, byta jednym z czynnikéw generuja-
cych kryzys monetarny — Kipper- und Wipperzeit®.

W literaturze przedmiotu, zwlaszcza w katalogach monet zachodniopomor-
skich, figuruja jednak szelagi podwdjne bite od 1623 do 1626 r. Monety takie,
okreslane jako rzadkie lub bardzo rzadkie, ujgte zostalty w pracy E. Kopickiego’
oraz w podstawowym katalogu nowozytnego mennictwa ksiazat pomorskich au-
torstwa J. Hildischa®. We wszystkich publikacjach znajdujemy szczegdlnie in-
teresujace nas monety z 1624 r. w dwdéch wariantach zapisu daty. Do problemu
produkcji szelagéw podwdjnych w mennicy szczecifiskiej w omawianym okresie
odnidst si¢ rowniez J. Kriiger w swojej fundamentalnej pracy, po§wigconej no-
wozytnemu mennictwu zachodniopomorskiemu®. Takze wedtug niego w 1624
roku bito w Szczecinie szelagi podwdjne z imieniem Bogustawa XIV. J. Kriiger
opart si¢ przede wszystkim na Zrédtach archiwalnych, ktére otwieraja droge do
takich twierdzen'®.

Kwesti¢ zasadnoSci wyrdzniania wariantéw szelagéw podwdjnych, nosza-
cych ,,niespotykane daty”, podnidst J. Pinifiski, przy okazji recenzji dzieta J. Hil-
discha''. Zakwestionowat istnienie monet z rocznikéw 1623 i 1625. Odnidst si¢

3 B. Dorfmann, Doppelschillinge und Diitchen, Hamburger Beitrdge zur Numis-
matik, 1947, H. 1, s. 64.

* Ze wzgledéw ekonomicznych Pomorze Zachodnie powinno zostaé przytaczone do
lezacego nad brzegiem Baltyku okregu dolnosaskiego, podjeto jednak inng decyzje.

> J.Hildisch, op.cit., s. 81-82.

¢ T.Katkowski, Niemiecka katastrofa pienigzna Kipper- und Wipperzeit w pierw-
szej c¢wierci XVII wieku, Wiadomos$ci Numizmatyczne, R. I, 1957, z. 1, s. 71-75.

" E. Kopicki, Katalog podstawowych typow monet i banknotow Polski oraz ziem
historycznie z Polskg zwigzanych, t. VII, Monety pomorskie XVI-XVII w., Warszawa
1981, s. 72, nr 119.5-19.7; idem, Ilustrowany skorowidz pieniedzy polskich i z Polskg
zwigzanych. Teksty. Czg$¢ 1, Warszawa 1995, s. 187, nr 4210; s. 201, nr 4535-4538.

8 J.Hildisch, op.cit., s. 86, nr 147-149. Hildisch nie uwzglednia znanej Kopickie-
mu (z literatury) monety z 1626 r. E. Kopicki, Katalog..., s. 168.

° J.Kriiger, op.cit., passim.

10 Tbidem, s. 152-154.

" J.Pininski, [rec.:] J. Hildisch, Die Miinzen der pommerschen Herzoge von 1569
bis zum Erloschen des Greifengeschlechtes. Koln-Wien 1980, WN XXVII, 1983, z. 1-2
(103-104), s. 108-109.
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réwniez do intrygujacej emisji z 1624 r. Zaznaczyt przy tym, Ze nie zetknat si¢
z monetami z czworkg arabskg, natomiast szelagi podwdjne ze znakiem przypo-
minajagcym Sredniowieczng czwdrke uznat za pospolite'. Jako genezg ich po-
wstania J. Pinifiski wysunat cheé¢ zamaskowania rzeczywistej daty emisji tych
monet. Stwierdzit ponadto, ze wybito je miedzy 1622 a 1628 r."?

J. Kriiger i J. Pinifiski uwazaja zatem, ze w okresie, w ktérym mennica
szczecifiska byta zamknigta, mogto rzeczywiscie doj$¢ do emisji podwdjnych
szelagéw. Pojawienie si¢ na monetach ,,Sredniowiecznej czwdrki” nie byto za$
dzietem przypadku, lecz wynikiem przemySlanego dziatania. Ponadto z pracy J.
Kriigera przebija poglad (oparty na Zrédtach archiwalnych), jakoby ksiaze Bogu-
staw XIV, mimo koniecznosci podporzadkowania si¢ edyktowi cesarskiemu oraz
swojemu wiasnemu, zamykajagcemu mennice szczecifiskg (co stato si¢ z dniem
1 lutego 1623 r.), sporadycznie zezwalat jednak w latach 1624 i 1625 mincerzo-
wi Johannowi Martensowi na ograniczone bicie szelagéw podwdjnych'*. Mar-
tens kilkukrotnie monitowat bowiem ostatniego ksigcia pomorskiego w sprawie
wznowienia emisji monety drobnej. Swoje stanowisko motywowat badZ dtugami
i brakiem dochodéw, badZ niedostatkiem na rynku pieni¢Znym monet o niskich
nominatach, z czego miaty wynikaé¢ w handlu trudnosci ptatnicze. Martens zwra-
cal na to uwage ksieciu w pazdzierniku 1624 r."> RzeczywiScie, argumentacja
Martensa mogtaby by¢ uwazana za podstawe podjecia nowej emisji szelagéw
podwdjnych, nie ma jednak Zadnych wzmianek o pozytywnym efekcie tych
prosbe,

Ujmowane w katalogach przy szelagach podwdjnych z 1624 r. monety ze
Sredniowieczng czwdrka™'? budza kolejng watpliwosé. Ow znak jest bowiem

12 ). Pininski, [rec.:] J. Hildisch, Die Miinzen... s. 109. Wedtug autora niniejszego
artykutu stowo ,,pospolite” jest niefortunnym okresleniem tych nieczesto spotykanych
monet.

13 Ibidem, s. 109.

J.Kriiger, op.cit., s. 154.

15 Tbidem, s. 153, przypis 62; s. 154, przypis 65.

16 W trakcie pisania artykutu autor otrzymat informacje od J. Kriigera, ktry miat
mozliwo$¢ zbadania dwdch szelagéw podwdjnych Bogustawa XIV z 1624 r., posiadaja-
cych w dacie arabska czwdrke. Monety znajdujg si¢ w prywatnych zbiorach na terenie
Niemiec. Niestety, zaden z ich wlascicieli, mimo §wiadomosci celu sporzadzenia doku-
mentacji fotograficznej, nie wyrazit zgody na wykonanie zdjec.

17 Jak zaznaczyt w recenzji J. Pinifiski — J. Hildisch nie sprecyzowat odmiany mo-
nety z 1624 r. znajdujacej si¢ w Kunsthistorischen Museum w Wiedniu (s. 109). Z kwe-
rendy przeprowadzonej przez autora niniejszego artykutu wynika, ze obydwa znajdujace
si¢ tam szelagi podwdjne z 1624 posiadaja w dacie ,,Sredniowieczng czwdérke” (informa-
cja od dr M. Griebl).
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jedynie podobny do zapisu Sredniowiecznego, a nie tozsamy'®. Ponadto umiesz-
czenie na nowozytnym stemplu elementu gotyckiego nie odpowiada stylowi
epoki. Zauwazyt to juz J. Pininski'. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie
elementu gotyckiego na calkowicie nowozytny stempel wywotuje dysonans, kto-
ry nie powinien mieé¢ miejsca. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z kolejna teza J. Pi-
ninskiego, ze opisywany znak nie przedstawia zadnej konkretnej cyfry®. Wrecz
przeciwnie. Nie jest nig jednak czworka, lecz dziewigtka. Do wysnucia takiego
wniosku upowaznia nas analiza stempli monet z rzekomego 1624 r., noszacych
»Sredniowieczng czworke”, oraz z roku 16292'. Z drugiej strony, jesli zamierzano
by utajnié rzeczywista date wybicia monet gorszej jakoSci (jak twierdzi J. Pinif-
ski), znacznie proSciej bytoby dwukrotnie wybi¢ na ttoku juz posiadang punce
z cyfrg ,,2”, niz maskowac emisje w tak wyrafinowany sposéb.

Poréwnanie stempli, a zwlaszcza kroju liter monety ze ,.Sredniowieczng
czworky” oraz monety z data 1629 (ryc. 1) nasuwa wniosek, Ze obie monety
powstaly w tym samym okresie i miaty najprawdopodobniej tego samego autora.
Dodatkowg cechg charakterystyczng obydwu stempli, utwierdzajacq nas w takim
przekonaniu, jest specyficzne uszkodzenie puncy, ktérag wybijano znak menni-
czy — skrzyzowane haki*. Zakofczenie trzonka prawego haka ma schodkowy
ksztatt. Uszkodzony w ten spos6b znak mincerski znajduje si¢ zaréwno na mo-
netach ze ,,Sredniowieczng czworka”, jak i na niektérych monetach z 1629 r.
(ryc. 2). Defektu tego nie zauwazamy natomiast na szelggach podwdjnych bitych
w 1628 r. Réwniez na stemplach monet z poczatku lat 20. XVII w. nie ma takie-
go uszkodzenia znaku mincerskiego®. Ubytek czesci trzonka haka, wystepujacy
w réznym stopniu na monetach bitych w 1629 r., sprawia wrazenie sukcesywne-
g0 niszczenia, zuzywania si¢ puncy w miar¢ produkowania za jej pomoca kolej-
nych stempli. Jest to jeden z dowodéw, Ze monety ze ,,Sredniowieczng czworky”
powstaty wiasnie w 1629 r.

8 A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma tacinskiego, Warszawa 1973, s. 157-158;
..Sredniowieczna czwérka” z szelagdw podwdjnych Bogustawa XIV jest najbardziej po-
dobna do cyfry ,,4”, uzywanej wg W. Semkowicza w XIV w., W. Semkowicz, Paleo-
grafia taciniska, Krakéw 1951, s. 484.

9 J. Pininski, [rec.:] J. Hildisch, Die Miinzen..., s. 109.

20 Ibidem, s. 109.

2l Po kilkuletniej przerwie, w 1628 r. wznowiono w mennicy szczecifiskiej produk-
cje szelagéw podwajnych, utrzymujac tradycyjny wzdr stempli, ktore jedynie w szczego-
fach rdznig si¢ od stosowanych na poczatku lat 20. XVII wieku.

22 Niestety, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czyj jest to znak. By¢é moze Johan-
na Martensa, ktéry w grudniu 1627 r. objat funkcj¢ mincerza w mennicy szczecinskiej,
J.Kriiger, op.cit., s. 172.

» Za podstawe powyzszej analizy postuzyt materiat znajdujacy si¢ w zbiorach Dzia-
tu Numizmatyki Muzeum Narodowego w Szczecinie.
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Ryc. 1. Rewersy szelaggéw podwdéjnych Bogustawa XIV.
Nr 1 ze ,,Sredniowieczng czworka”, nr 2 z 1629 r. Skala ok. 2,5:1

Ryec. 2. Rewersy szelggdw podwdjnych Bogustawa XIV z uszkodzong punca znaku
menniczego. Nr 1, 2 1 3 s3 monetami z 1629 r., nr 4 i 5 z uwazanego za 1624 r.
Skala ok. 2,5:1
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Kolejnym dowodem przemawiajagcym za poéZniejsza datacja omawianych
szelagdw 1 wskazujacym na 1629 r. jako moment ich wybicia, s3 zmiany zacho-
dzace w cyfrze ,,9”. Sa one efektem stopniowego pekania i wykruszania si¢ ttoka
w sgsiedztwie tej cyfry. Dostgpny materiat pozwala przesledzic¢ kolejne fazy tego
procesu. W pierwszej fazie powstaty sztuki z dziewigtka majaca po prawej stro-
nie jedynie krotka i ptytka kreseczke z szerszym zakoficzeniem (ryc. 3). Monety
te wybito je bezspornie w 1629 r. W fazie drugiej wspomniana kreseczka ulegta
pogrubieniu — uszkodzenie ttoka wraz z biciem kolejnych monet si¢ zwigkszyto.
Intensywne uzytkowanie przyniosto dalsze zuzywanie si¢ tfoka, przez co zde-
formowana dziewigtka przyjeta forme przypominajaca Sredniowieczng czworke
— faza trzecia (ryc. 4).

Ryc. 3. Rewersy szelagéw podwdjnych Bogustawa XIV. Nr 1 ze wstepnie uszkodzong
cyfra ,,9” 2 1629 r., nr 2 ze ,,Sredniowieczng czwdrka”. Skala ok. 2,5:1

Ryc. 4. Rewersy szelagéw podwdjnych Bogustawa XIV. Moneta nr 2
zostata wybita maksymalnie zuzytym ttokiem. W tym przypadku zdeformowana cyfra
,,9” najbardziej przypomina Sredniowieczng cyfre ,,4”. Skala ok. 2,5:1
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Dodatkowa charakterystyczng cechg (oprécz uszkodzonego znaku mennicze-
go oraz widocznych efektow zuzycia tlokéw), jaka taczy monety ze wszystkich
faz, sa dwa niewielkie punkty pod oznaczeniem nominatu (ryc. 5)*. Podsumowu-
jac, mamy w istocie do czynienia z jednym i tym samym tlokiem rewersu z 1629
r., ktérego postepujace zuzycie widoczne jest w zacierajacych sie szczegétach
liter, uszkodzeniach oznaczenia nominatu, ale przede wszystkim zmianach w wy-
gladzie cyfry ,,.9”.

Ryc. 5. Rewersy szelagéw podwdjnych Bogustawa XIV ze ,.Sredniowieczng czworky”
bite ttokiem o réznym stopniu zniszczenia. Monety nr 1 i 2 — pierwsza faza zuzycia
ttoka, nr 3 i 4 — faza druga, nr 51 6 — faza trzecia. Uwage zwracaja dwa niewielkie

punkty pod oznaczeniem nominatu wystgpujace na monetach ze wszystkich faz.
Skala ok. 2:1

Ze wstepnych badaf wynika, Ze niszczacemu si¢ ttokowi rewersu ze znakiem
okre§lanym dotychczas jako Sredniowieczna czwdrka, a bedagcym w rzeczywisto-
$ci zdeformowang dziewiatka, mozna przypisac sze$¢ ttokéw awersu, réznigcych
sie od siebie szczegétami rysunku oraz interpunkcji (ryc. 6). Ttokowi rewersu
z pierwszej fazy niszczenia odpowiadaja tloki awersu nr 1, 2 i 3. Ten ostatni zo-

** Punkty pod oznaczeniem nominatu w miarg zuzywania ttoka wykazuja tendencje
faczenia si¢ w poziomga lini¢. Zjawisko to widoczne jest réwniez na monecie w pracy
J. Kriigera, takze wybitej juz znacznie uszkodzonymi i zuzytymi tlokami. J. Kriiger,
op.cit., s. 154, il. 20.
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stal uzyty réwniez do produkcji monet wytworzonych w drugiej fazie. Natomiast
tlokowi rewersu z trzeciej, ostatniej fazy, przyporzadkowano ttoki awersu nr 4, 5
i 6. Nalezy zaznaczy¢, ze ttok awersu nr 6 faczy si¢ z jedynie z tlokiem rewersu
bedgcym w stanie najwigkszego zuzycia.

Ryc. 6. Awersy szelagéw podwdjnych Bogustawa XIV noszacych ,,Sredniowieczng
czwérke”, odpowiadajace poszczegdlnym fazom zuzycia ttoka rewersu.
Nr 1,2 i1 3 — faza pierwsza, nr 3 — faza druga, nr 4, 51 6 — faza trzecia.
Skala ok. 2:1

Podsumowujgc powyzszg analiz¢ stwierdzamy:

1) mimo istnienia Zréodet sugerujacych mozliwos$¢ wybijania monet w latach
1623-1626, w materiale numizmatycznym nie znajdujemy przekonujacych do-
woddw na istnienie monet z tego okresu, a wszelkie nietypowe daty sktonni jeste-
$my traktowac jako pomytki tworcéw stempli lub btedy w odczycie daty™;

2) ,,Sredniowieczna czworka” w dacie, ze wzgledu na sposob ukazania tej
cyfry kidcacy si¢ ze znang stylistyka, nie moze oznaczac cyfry ,,4”, a nawet jej
poprawna forma nie miataby uzasadnienia na nowozytnym stemplu;

3) szelagi podwdjne ze Sredniowieczng czworka nie zostaly wybite w 1624
r., ani w ogdle w latach 1622-1628. Stylistycznie kontynuuja emisje z 1629 r.,

% Autor artykutu sam niegdy$ btednie sklasyfikowat kilka szelagéw podwdjnych

z 1622 roku jako emisje z 1627, czego powodem byt staby stan zachowania lub niedobi-
cie monet.
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za$ nietypowy wyglad cyfry ,,9” jest wynikiem zupetnie przypadkowego zuzycia
ttoka rewersu;

4) istnienie w zbiorach szelagéw podwdjnych z normalng datg 1624 nie zo-
stato dotychczas oficjalnie potwierdzone. Monety przechowywane w zbiorach
prywatnych, izolowane przez wiascicieli od opracowan naukowych, nie moga
by¢ wiarygodnym Zrodtem. Taka postawa rzuca ciefi na autentyczno$¢é, wzgled-
nie prawidlowe okreslenie chronologii. Takze wsrod Zrédet archiwalnych, po-
zwalajacych domniemywac, ze bicie monet w 1624 r. moglo mie¢ miejsce, brak
dokumentu jednoznacznie potwierdzajacego takg produkcje. Zmuszeni wiec je-
steSmy zakwestionowac teze¢ J. Kriigera o biciu w 1624 r. szelagéw podwdjnych
w ksigstwie pomorskim.

MIESZKO PAWLOWSKI

DOUBLE-SHILLINGS OF BOGISLAW XIV FROM 1624
WITH THE “MEDIEVAL FOUR”

(Summary)

Although in the years 1623-1627 the mint of Stettin was formally closed, the literatu-
re knows two varieties of Pomeranian double-shillings with the date 1624: with an Arabic
four and with the four in the form of a “loop” with the ends downwards. On account of
similarity to the medieval notation of the figure 4, it is referred to as the “medieval four”
in the literature. Nevertheless, a specimen with an Arabic four could not be found in
collections. The alleged “medieval” four indeed appears, although not often. However,
it has not the form of the sign used as the figure ‘4’, either in the Middle Ages or later.
J. Pininski thought that this sign was placed on coins struck between 1622 and 1628 to
conceal the actual date of striking, which would be in defiance of the emperor’s ban.

Analysis of coins with the “medieval four” indicates that they were struck with the
same die, and the alleged four appeared as a result of an increasing damage of the die at
the figure 9 — since there was the date 1629 there. Therefore we are forced to question the
thesis of J. Krtiger about striking double-shillings in the Duchy of Pomerania in 1624.

Adres autora / The author’s address:
Dziat Numizmatyki

Muzeum Narodowe w Szczecinie
m.pawlowski @muzeum.szczecin.pl



	5. Szelagi podwojne

