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Finansowanie projektéw badawczych w Polsce — teoria i praktyka
Krakow, 19 paZzdziernika 2012 .
sala ,,Pod Kruki”, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Rynek Gtéwny 25

Narodowe Centrum Nauki i Komi-
tet Naukoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk zapraszaja na konferencje doty-
czacy finansowania projektow badaw-
czych w Polsce.

Reforma systemu nauki z 2010 r.
wprowadzita znaczace zmiany w fi-
nansowaniu nauki w Polsce. Utworze-
nie dwoch osobnych agencji finan-
sujacych badania naukowe, wedlug
podziatu na badania podstawowe oraz
badania stosowane, to krok ku decen-
tralizacji systemu finansowania nauki
oraz przekazaniu Srodowisku naukow-
cow kompetencji w zakresie definio-
wania kierunkéw rozwoju badan pod-
stawowych, okre§lania priorytetowych
dyscyplin naukowych, ogtaszania i or-
ganizacji konkurséw oraz podejmowa-
nia decyzji w sprawie finansowania
okreSlonych zadan.

Rola i rozw6j Narodowego Cen-
trum Nauki i Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju wspierajgcych pro-
jekty badawcze sg szczegdlnie wazne
w zwigzku z szeroko dyskutowang
w Polsce tezg o potrzebie zmniejszenia
roli finansowania statutowego na rzecz
selektywnego wsparcia projektow.

Celem konferencji organizowanej
przez NCN i KN PAN jest podsumo-
wanie pierwszych dwdch lat funkcjo-
nowania systemu finansowania nauki
w ksztalcie wprowadzonym reforma
z 2010 r. ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dziatai Narodowego Centrum
Nauki. Podczas konferencji prezento-
wane beda rézne ujecia i koncepcje sy-
steméw wytaniania projektow badaw-
czych otrzymujacych finansowanie ze
Srodkéw publicznych, w tym wyniki
badan nad funkcjonowaniem réznych
systeméw oceny i problemy z tym
zwiazane. Majac na uwadze dazenie do
statego doskonalenia funkcjonowania
NCN i wprowadzanie ewentualnych
zmian, organizatorzy chcg poréwnaé
dziatalno$¢ innych instytucji finansu-
jacych nauke z dziataniami Centrum.

Konferencja podzielona zostata na
dwie sesje panelowe.

W pierwszej sesji panelowej pt.
Wyzwania stojace przed systemem fi-
nansowania nauki w Polsce, poruszo-
ne zostang nastepujace zagadnienia:

* projakoSciowe mechanizmy finanso-
wania dziatalnoSci badawczej z bu-
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dzetu panistwa: konkursy a Srodki sta-
tutowe — optymalne proporcje,

* stymulowanie finansowania nauki w Pol-
sce ze Srodkéw pozabudzetowych,

* podziat na badania podstawowe, ba-
dania stosowane i prace rozwojowe,

* podziat nauki na dyscypliny — panele
NCN na tle innych systemow katego-
ryzacji,

e finansowanie dostgpne dla wszyst-
kich kontra finansowanie wybranych
obszaréw i typow badan,

e kryteria wyznaczania i wsparcie prio-
rytetowych obszaréw w nauce,

* rodzaje konkurséw i ich adekwatnos¢
do wyzwan i zadan nauki.

W drugiej sesji panelowej pt. Peer
review — jak zapewnic trafnos¢ selekcji
najlepszych projektow badawczych?
poruszone zostang zagadnienia sku-
teczno$ci wyboru najlepszych projek-
tow badawczych:

* popyt na finansowanie a dostepno$¢
Srodkéw na realizacje projektow ba-
dawczych w Polsce (trendy i tenden-
cje),

e kryteria oceny i selekcji projektéw
(jednolite kontra zréznicowane),

* konstrukcja wnioskow (cele posred-
nie i koncowe projektow),

e organizacja procesu oceny (forma,
etapy),

e projekty ,,zakwalifikowane” a ,,zre-
alizowane” — jaki jest pozadany za-
kres tolerancji dla modyfikacji pro-
jektu w toku jego trwania,

e kryteria doboru ekspertow i recen-
zentéw (dorobek naukowy czy co$
wiecej?),

e interdyscyplinarno$¢ zespotéw oce-
niajacych — wsparcie czy wyzwanie

dla najbardziej nowatorskich projek-
tow,

¢ rzetelnos¢ i obiektywnos¢ ocen; rela-
cja miedzy merytoryczng a kosztowag
struktura projektu,

e efektywnos$¢ procesu peer review
— réwnowaga miedzy kosztami a su-
mienno$cig i wnikliwo$cig oceny,

e ocena projektow zakoficzonych —
problem mierzenia wynikow: czy
warto zbudowac katalog ,,produk-
tow” badan naukowych na podstawie
najlepszych praktyk,

e problemy etyczne w procesie oceny
projektéw badawczych.

W panelach dyskusyjnych udziat
wezmg przedstawiciele:

e Narodowego Centrum Nauki,

e Komitetu Naukoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk,

e Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju,

e Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego,

 Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej,

a takze:

* osoby biorgce udzial w ocenie wnio-
skow dla Narodowego Centrum Nauki,

* osoby wspdtpracujace z Europejska
Radg ds. Badan Naukowych (Euro-
pean Research Council, ERC) oraz
Europejska Fundacja Naukowa (Eu-
ropean Science Foundation, ESF).

Komitet Sterujacy

Justyna Wozniakowska, Narodowe
Centrum Nauki

prof. dr hab. Urszula Zeglef, Ko-
mitet Naukoznawstwa Polskiej Akade-
mii Nauk,
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Komitet Programowy

dr hab. Julita Jabtecka, prof. WSB,
Komitet Naukoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk

dr Marcin Liana, Narodowe Cen-
trum Nauki

prof. zw. dr hab. Ewa Okon-Horo-
dynska, Uniwersytet Jagiellonski, Ko-
mitet Naukoznawstwa Polskiej Akade-
mii Nauk

Komitet Organizacyjny

Informacji w sprawach organiza-
cyjnych udzielaja:

Magdalena Duer-Wgjcik — magda-
lena.duer-wojcik@ncn.gov.pl, tel. 12-
341-9100

Kamila Patota — kamila.patola@
nen.gov.pl, tel. 12-341-9103
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Komitet Etyki w Nauce
Komitet Naukoznawstwa Polskiej Akademii Nauk
Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

zapraszaja na konferencje naukowg

Etyka w badaniach naukowych i szkolnictwie wyzszym
Torun, 5-6 listopada 2012

Celem konferencji jest analiza
funkcjonujacego w Polsce etosu na-
uki i nauczania w $wietle wspotczes-
nych doSwiadczen jego praktykowania
oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy
stan rzeczywistej rodzimej moralnosci
uprawiania nauki i ksztatcenia wymaga
modyfikacji deklarowanego etosu czy
raczej zdecydowanych dziatan, ktdre
jedynie wzmocnig realizacj¢ dobrze juz
skonstruowanego systemu etyki nauki
i nauczania oraz pozwolg na skutecz-
niejsze zwalczanie wszelkich praktyk
negatywnych naruszajgcych ten sy-
stem. Konferencja powinna przyczynic
si¢ do oceny dziatan opartych na tra-
dycji i uformowanych w ostatnich la-
tach kodyfikacjach etycznych w sferze
nauki i szkolnictwa wyzszego, a takze
do analizy mozliwych §rodkéw wspar-
cia dla uetycznienia prowadzenia ba-
dan naukowych i procesu ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym.

Organizatorzy planuja przeznaczy¢
pierwszy dziefi na sesj¢ podstawowa,

opartg o referaty przedstawicieli Ko-
mitetéw i gospodarza konferencji oraz
panel dyskusyjny poswiecony wa-
runkom i instrumentom podniesienia
efektywnoS$ci etyki nauki i nauczania
w sytuacji zdarzajacych sie oszustw.
Dyskusja panelowa koncentrowac sig¢
bedzie na podstawowej i elementarnej
wartosci jakg jest uczciwo$¢ w nauce
i nauczaniu, a jej naruszenie niszczy
realny etos i wizerunek Srodowiska.
Totez postawiony zostanie takze prob-
lem odbudowy postaw moralnych
formulujagcych fundament etosu na-
uki i nauczania, tak aby byt obecny
w codziennej praktyce badawczej i dy-
daktyczne;j.

Drugiego dnia konferencji przewi-
duje si¢ ogdlnopolska sesje referatowa,
otwartg dla badaczy etosu nauki repre-
zentujacych rézne dziedziny badan, po-
Swigcong réznym wymiarom uczciwo-
Sci w uprawianiu nauki, jej zarzadzaniu
i nauczaniu akademickim, szczegdlnie
uwzgledniajagc  konfrontacje rzeczy-
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wistoSci ze standardami etycznymi.
Celem tej sesji jest uchwycenie gtow-
nych moralnych przywar Srodowiska
naukowego i ocena mozliwosci i §rod-
kéw ich eliminowania.

Konferencja organizowana poza
siedzibg PAN w §rodowisku uniwersy-
teckim daje wigkszg szans¢ uczestni-
czenia w niej takze miodych badaczy
i doktorantow.

Komitet programowy
Komitet Etyki w Nauce PAN

prof. Jan Wolenski - Prze-
wodniczacy Komitetu
prof. UW Pawel Lukéw — Sekretarz
Komitetu Komitet Naukoznawstwa

Komitet Naukoznawstwa PAN

prof. Urszula Zeglefi — Przewodni-
czgca Komitetu prof. Grazyna Woro-
niecka — Przewodniczaca Sekcji Etosu
i Tradycji Naukowej

Instytut Filozofii UMK

prof. Adam Grzelinski — Dyrektor
IF UMK prof. UMK Ryszard Wis-
niewski prof. Wtodzimierz Tyburski

Komitet organizacyjny
Instytut Filozofii UMK

dr Krzysztof Abriszewski (IF UMK/
Kom. Nauk.)

dr Marcin T. Zdrenka (IF UMK)

Sekretarz konferencji mgr Michat
Wréblewski (UMK)

Dane kontaktowe

dr Krzysztof Abriszewski Krzysz-
tof. Abriszewski@umk.pl

mgr Michat Wréblewski mich.
wrob.@gmail.com

Adres kontaktowy: konferencja.
UMK.PAN@wp.pl

Strona www: www.filozofia.umk.

pl



Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
ul. Nowy Swiat 72 (Patac Staszica), Warszawa
Seminarium: Filozoficzne problemy podstaw wiedzy

KOMUNIKAT

16 listopada br. w Patacu Staszica w Warszawie, I pigtro, sala M. Curie-Sktodow-
skiej nr 126, o godz. 11:30 rozpocznie si¢ debata filozoficzna:

Efekt Lucyfera w perspektywie naukowej

Jak nauka moze uczestniczy¢ w odpowiedzi na pytanie:
,Dlaczego dobrzy ludzie czynig z10o?”

W panelowej czgSci debaty wysta-
pia:

1.Dr hab. Anna DRABAREK
(prof. APS, Warszawa),

2. Prof. dr hab. Adam FRACZEK
(APS, Warszawa),

3. Ks. Prof. dr hab. Ryszard MON
(UKSW, Warszawa),

4. Dr hab. Andrzej NIEMCZUK
(UMCS, Lublin),

5.Dr Tomasz OLCHANOWSKI
(Uniwersytet w Biatymstoku),

6. Dr hab. Krzysztof STACHE-
WICZ (prof. UAM, Poznan).

Inspiracjag i osig dyskusji bedzie
ksigzka Efekt Lucyfera. Dlaczego do-
brzy ludzie czynig zto? (Philip Zimbar-
do, 2007/2010, PWN, Warszawa).

Doceniajac wartoS¢ pracy Efekt Lu-
cyfera, uwazamy, ze rozwigzanie sfor-
mulowanej w tytule kwestii ma wy-
miar interdyscyplinarny i wydaje si¢
by¢ istotnym problemem cywilizacji
przetomu XX i XI wieku. Problem, jak
wiadomo, rozpatrywano wielokrotnie
i z bardzo r6znych punktéw widzenia,
na przyktad: w koncepcji przewar-
toSciowania wartoSci (F. Nietzsche);
w koncepcji nieSwiadomosci zbioro-
wej iidei archetypu cienia (C. G. Jung);
w teorii agresji wewnatrzgatunkowej,
nierozerwalnie zwigzanej z wigzig
osobniczg (K. Lorenz); w wizji obo-
z6w koncentracyjnych jako ,,laborato-
riow”, w ktérych sprawdzano, jak da-
lece mechanizmy zbiurokratyzowane;j
wladzy sa w stanie posung¢ si¢ w kon-
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trolowaniu i zarzadzaniu jednostkg (Z.
Bauman). Problemowi temu po§wigco-
nych zostato wiele prac, na przyktad:
Rozprawa o nienawisci (A. Gluck-
smann), Potega obrzydzenia. Esej
o wstrecie (J. Kristeva), Banalnosc zta
(H. Arend) itp.

Do udziatu w debacie zapraszamy
wszystkich zainteresowanych nauko-
wymi i pozanaukowymi probami roz-
strzygnig¢ podniesionego problemu,
wcigz bowiem otwartym pozostaje
m.in. pytanie o to, jakie warunki spet-

nia¢ musi teoria naukowa, aby byta
pomocna w rozpatrzeniu kwestii ,,Dla-
czego dobrzy ludzie czynig z10?”. Ma-
terialy debaty zostang opublikowane
(vide str. 2 komunikatu).

Komitet organizacyjny debaty:
Prof. J. Bobryk,

Prof. Z. Krol,

Prof. A. Motycka

Sekretariat debaty:
mgr M. Stelmach
michstelm@vp.pl

Informacje dla autoréw tekstow zwigzanych z problematyka debaty

Teksty przysyta¢ mozna nadal do 30 listopada br. na adres: jkbobryk@op.pl;

— objetos¢ tekstu: od kilku do 15 stron standardowych (30000 znakéw ze spa-
cjami), opatrzonych tytutem, b. krétkimi streszczeniami w jezyku polskim
i angielskim wraz ze stowami kluczowymi;

—na oddzielnej, koficowej stronie prosze podaé nastgpujace dane personalne

autora:
— stopief/tytut naukowy,
— afiliacja,

— adres pocztowy (na korespondencje),

— numer telefonu/komorki,
— adres e-mail.

Warszawa, wrzesien 2012



