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Debata zorganizowana przez Komitet Naukoznawstwa PAN
pt. Czy nauka w Polsce jest innowacyjna?
17 czerwca 2011, Warszawa, Palac Kultury i Nauki'

Powitanie przez Przewodniczaca Komitetu Naukoznawstwa prof. Urszule
Zeglen:

Witam Pafistwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komitetu Naukoznawstwa.
Szczegolne stowa powitania kieruje do zaproszonych gosci, dzigki ktérym moze-
my kontynuowac nasze dyskusje dotyczace aktualnych probleméw nauki. Zaled-
wie kilka tygodni temu, 20. maja organizowali§my konferencj¢ poSwigcong funk-
cjom i celom nauki®. Ta konferencja zostata podzielona na dwie czesci: pierwsza,
z wyktadem Nicholasa Maxwella pt. ,,Zagrozenie nauka bez cywilizacji: od wiedzy
do madrosci” oraz referatami, gtéwnie filozoféw nauki i druga, obejmujaca debate,
ktorg za chwile rozpoczniemy, pt. ,,Czy nauka w Polsce jest innowacyjna?”.

O innowacyjno$ci nauki w Polsce nie sposéb méwi¢ wytacznie od strony teore-
tycznej, potrzebna jest réwniez polityka naukowa, odpowiednia strategia, aby nauka
mogta by¢ innowacyjna. Dlatego dzisiaj goScimy wsrdd nas praktykéw, zajmuja-
cych sie polityka naukowg. Witam bardzo serdecznie Pana Dariusza Drewnia-
ka, zastgpce dyrektora Departamentu Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Pana Doktora Jana Kozlowskiego, ktdry jest cztonkiem Komitetu
Naukoznawstwa, aktywnie dziatajacym w Sekcji Polityki Naukowe;.

Pozwola Pafistwo, ze powitam i przedstawi¢ naszych panelistéw w kolejnosci
miejsc zajmowanych przy okraglym stole. Witam Pana Profesora Pawla Kawal-
ca, sekretarza naukowego Komitetu Naukoznawstwa, dyrektora Instytutu Filozofii
KUL, uczelni, ktéra w br. uruchamia kierunek studiow ,,naukoznawstwo”. Witam
Pana Profesora Andrzeja Wrébla z Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. Marce-
lego Nenckiego. Pan Profesor prowadzi badania w dyscyplinie, ktéra dzieki naj-
nowszym odkryciom nalezy do najbardziej preznie rozwijajacych si¢ kierunkéw
we wspdlczesnej nauce, réwniez Profesor Wrébel i kierowany przez niego zespét

! Redakcja dzigkuje drowi Lukaszowi Afeltowiczowi za traskrypcje tekstu. Niektére wypowiedzi uczest-
nikéw dyskusji nie zostaty utrwalone na tyle wyraznie, aby mozna byto je odtworzy¢. Dlatego publikowany tekst
nie odzwierciedla w petni dyskusji, ktéra miata zywy i polemiczny charakter.

2 Materiaty z tej konferencji zostaty opublikowane w Zagadnieniach Naukoznawstwa XLVII z. 3 (2011).
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maja znaczacy wkiad do tych odkryé. Witam mojego Kolege z Instytutu, obecnie
mojego przelozonego, Pana Doktora Krzysztofa Abriszewskiego, wicedyrektora
do spraw nauki w Instytucie Filozofii UMK oraz Doktora f.ukasza Afeltowicza,
ktéry w 2010 roku obronit w UMK doktorat obejmujacy problematyke z pogra-
nicza filozofii i socjologii nauki, a ostatnio opublikowat ksigzke, dotyczacy in-
teresujgcej nas tu problematyki, mianowicie Laboratoria w dziataniu. Innowacje
technologiczne w swietle antropologii (Wydawnictwo: Oficyna Naukowa 2011).
W gronie mtodych naukowcow goscimy rowniez Panig Doktor Agnieszke Olech-
nicka i Pana Doktora Adama Ploszaja z Centrum Europejskich Studiow Regio-
nalnych i Lokalnych EUROREG Uniwersytetu Warszawskiego. Przed kilku laty
Panstwo zwrdécili moja uwage opublikowanym raportem pt. Polska nauka w sieci?
Przestrzen nauki i innowacyjnoSci. Raport z badan, Warszawa 2008.

W naszym panelu mamy tez przyjemnoS¢ gosci¢ Panig Doktor Grazyne Nie-
dbalska, ktora jest cztonkiem Komitetu Naukoznawstwa i dziata w Sekcji Nauko-
metrii. Panig Doktor poprosiliSmy o przedstawienie wynikow badan prowadzonych
przez Pania Doktor w ramach projektu Blue Sky Research. Pod ta nazwa kryja si¢
badania dotyczace metod pomiaréw dziatalnoSci innowacyjnej w nauce.

Moderatorem naszego panelu jest Pani Profesor Lidia Bialon, ktéra zajmuje
si¢ naukowo problematyka innowacyjnoSci i ma wsréd swoich licznych publi-
kacji pozycje dotyczace innowacyjnosci. Wystarczy wymieni¢ tu dwie ksiazki
Pani Profesor: Aktywnos¢ innowacyjna organizacji, WSM, Warszawa 2008 oraz
Zarzadzanie dziatalnosScig innowacyjng, Placet, Warszawa 2010. Oddaj¢ zatem
glos Pani Profesor Lidii Biaton, ktérg prosz¢ o kierowanie nasza dyskusja pane-
lowa.

Prof. Lidia Bialon: Tematem naszej dyskusji panelowej jest problem innowa-
cyjnosci nauki polskiej. Stad podstawowym pytaniem, na ktore nalezaloby poszu-
kiwa¢ odpowiedzi, to czy pojecie innowacyjnoSci mozna odnie$¢ do nauki, jak
w zwiazku z tym nalezy rozumie¢ innowacyjno$¢ nauki, a takze — czym sg inno-
wacje w nauce? W pytaniu tym zawarte s dwa problemy: jeden to innowacyjnosc¢
nauki, co mozna postrzega¢ w aspekcie zastosowan wynikéw szeroko rozumia-
nych badan naukowych, drugi, to innowacje w nauce. Jest to pytanie o wewnetrzne
procesy w nauce jako dziedzinie aktywnoSci ludzkiej, ktére postrzega¢ mozna jako
innowacje. Innowacyjnos$¢ nauki wigzataby si¢ z zastosowaniem w praktyce go-
spodarczej i spofecznej, a innowacyjno$¢ w nauce polegataby na zmianach w po-
szukiwaniu probleméw badawczych w procesach badawczych i ich organizacji czy
tez w sposobach prezentacji wynikéw prowadzonych badan.

Dyskusja panelowa powinna przyblizy¢ odpowiedZ na to i inne pytania zwig-
zane z szeroko pojeta innowacyjnoscig w nauce. Czesto bowiem spotykamy si¢
z pytaniem ,,Czym s3 innowacje w nauce?”’, gdyz w tle tego pytania obecna jest
teza, 7e przeciez nauka ze swej natury jest innowacyjna.
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Przyblizajac si¢ do préby ustosunkowania si¢ do problemu innowacyjnosci
W nauce, warto przypomnie¢ (z teorii innowacji), iz innowacja to:

— zmiany,

— wdrozone zmiany,

—w wyniku wdrozen uzyskiwane sg efekty ekonomiczne, ekologiczne, spotecz-
ne, ktore w efekcie prowadzg do postepu cywilizacyjnego.

Stad efekty tych wdroZzonych zmian stang si¢ kryteriami szacowania poziomu
innowacyjnoSci zaréwno nauki, jak i innowacyjnosci w nauce.

Oddzielnym, powaznym problemem jest poszukiwanie tych zmian, ich charak-
terystyka czy tez miejsce i okres wystepowania tych efektéw. Rozwdj tych efektéw
bedzie zwigzany z charakterem nauki (nauki teoretyczne, stosowane), a w ich ra-
mach — dyscyplin naukowych.

W dyskusji panelowej podejmiemy prébe rozwiktania niektérych, wymienio-
nych probleméw, a takze sformutowanie nowych. PodkreSlenia wymaga takze
fakt, iz kategoria ,,nauka” jest zbyt zfozonym agregatem mys$lowym, stad tatwiej
uzywac pojecia ,,system nauki”, a problematyke innowacji dostosowywac do ele-
mentow tego systemu. Elementami tego systemu begdzie proces badawczy, zasady,
z ktdrych czg$¢ bedzie stanowito potencjat nauki, a czgs$¢ zasobéw moze okazac si¢
nieuzyteczna, dalej — dyscypliny naukowe.

Oddzielnym elementem bedzie problem zarzadzania w sensie ogdélnym oraz
w poszczegdlnych jednostkach sfery nauki. Mozna przy okazji sformutowac hipo-
teze, Ze pozytywne zmiany (wdrozone) w zarzadzaniu sa najwazniejszg (na dzisiaj)
innowacja w nauce.

Warto takze w dyskusji zastanowi€ si¢, czy i na ile niektdre osiggnigcia teorii
innowacji, ktéra koncentrowata si¢ gfdwnie wokét przemystu, mozna zastosowac
w odniesieniu do systeméw nauki.

Prof. Andrzej Wrobel: Dzigkuj¢ bardzo, przede wszystkim za zaproszenie.
Kiedy Profesor Zegler zapraszata mnie na ten panel prositem oczywiscie o wyja-
$nienie, czym jest innowacyjnos¢, poniewaz eksperymentatorzy zwykli méwié na
co dziefi, Ze ,,robig nauke¢”. Dla mnie jest to pewnego rodzaju tautologia — wszyst-
ko co nie jest w nauce eklektyzmem jest innowacyjnoscia. Dzigki wstepowi prof.
Biatoni lepiej zrozumiatem temat dyskusji. Ja chciatbym powiedzie¢ kilka stéw
o procesie badawczym, gdyz w sprawach organizacji i zarzadzania moge tylko
sformutowac uwagi krytyczne. Cate zycie zajmowatem si¢ eksperymentem (z wy-
ksztatcenia jestem fizykiem) — i uwazam, Ze sam proces badawczy z natury rzeczy
jest innowacyjny. Mozna tylko zapytac, czy proces ten z przymiotnikiem ,,polski”
jest wystarczajaco innowacyjny, zeby mdgt by¢ konkurencyjny, zeby wdrozenia
przynosity co$ nie tylko naukowcom (sama publikacja jest oczywistym efektem
procesu badawczego). Niestety, w znacznym wymiarze polskie publikacje czytaja
tylko recenzenci. Moim zdaniem nauka, ktdra nie jest wystawiana na prébe po-
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réwnania z nauka miedzynarodowa (chyba, Ze jest bardzo specyficzna — badamy
co$ bardzo konkretnego, lokalnego), nie powinna by¢ finansowana ze Srodkéw
publicznych. Zaréwno wyniki badaf nauk podstawowych, jak i humanistycznych,
powinny by¢ poddane konkurencji na rynku migdzynarodowym, przede wszystkim
europejskim.

Nie wiem dlaczego zaprosiliScie Pafstwo akurat biologa? Czytalem ostatnio
opracowanie naukometryczne w migdzynarodowym czasopiSmie, poréwnujace
osiggnigcia biologii i fizyki. Czarnymi kropkami oznaczono w nim te oSrodki na-
ukowe, w ktorych powstajg istotne publikacje, czyli takie, ktérych sa najbardziej
cytowane przez innych, lub ktére sg wdrazane. Polska na mapie europejskich osig-
gnie¢ biologicznych jawila si¢ jako biata plama, natomiast osiggnigcia w dziedzi-
nie fizyki ,,zaczernity kropkami” caly obszar naszego kraju. Nie oznacza to, Ze
brak nam oS§rodkéw mogacych pochwali¢ si¢ konkretnymi osiggnigciami rowniez
w biologii. Jednak nikng one w statystyce. Teraz chciatbym postawié pytanie: Czy
to si¢ da zmierzy¢? A doktadniej czy da si¢ zmierzy¢ poziom innowacyjnosci pol-
skiej nauki w poszczegdlnych dziedzinach i czy nalezy go mierzy¢? Od samego
poczatku powstania Komitetu Badafi Naukowych — interesowato mnie pytanie, jak
oceniac efekty pracy badawczej? Moge tutaj przytoczy¢ wiele publikacji z najlep-
szych tytuléw Swiatowych, ktére méwig, Ze uzywany powszechnie impact fac-
tor (w Polsce: wspotczynnik cytowalnosci) nie moze spetniac tej roli, gdyz zostat
przygotowany do poréwnywania jakoSci czasopism naukowych, a nie badafi w nich
publikowanych. Statystycy udowodnili, Ze nie ma sensu w poréwnywaniu jakoSci
badan uzycie tej miary, a w szczegdlnosci odnoszenie jej do badan réznigcych si¢
warsztatem badawczym. Podobnie jest w przypadku wspétczynnika Hirscha (in-
deksu H), ktory podaje takg liczbg publikacji danego autora, ile ostatni z nich byt
cytowany przez innych badaczy. OczywiScie, oba te wspdtczynniki sg wygodne dla
administratoréw nauki, poniewaz w jaki§ sposob ,.klasyfikujg” badaczy i przyno-
szone przez nich efekty, czyli ,,mierza” ich innowacyjnoS¢. Pozostaje pytanie: ile
w tak okreSlonej innowacyjnosci jest szczgscia (wynikajacego na przyktad z faktu
dostania si¢ do lepszego zespotu badawczego, ktdry wigcej publikuje lub zajmuje
si¢ dyscypling, ktéra ma wigkszy wspdtczynnik przebicia — np. biologia moleku-
larna)? Publikacje na temat naukometrii w najlepszych czasopismach naukowych
Europy Zachodniej i USA Swiadczg o tym, zZe kraje te poszukuja innej formuty
okreslania istotno$ci wynikow badan niz IF oraz indeks H. Sposoby mierzenia in-
nowacyjnosci na Zachodzie sg o tyle tatwiejsze, ze istnieje tam po prostu rynek
(przemyst chemiczny, przemyst farmaceutyczny czy medyczny). Jezeli wyniki ba-
dan sg innowacyjne, to jest na nie zapotrzebowanie rynkowe. Do laureata Nagro-
dy Nobla Erica Kandela, ktdry jest dyrektorem prywatnego instytutu, przychodza
amerykanscy przemystowcy i oferuja miliony dolaréw, aby uzyt ich funduszy, by
stworzy¢ co$§ innowacyjnego, istotnego. Réwniez proces oceny pracy naukowe;j
w USA wyglada inaczej — przychodzi kilku specjalistéw do laboratorium (jezeli
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mowa o nauce do$wiadczalnej) i prosi o protokoty doSwiadczen, pyta co zostato
zrobione, co jest planowane, siedzi tydziefi, po czym, bez uzywania punktow na-
ukometrycznych i konkluduje oceng na dwu stronach tekstu. Dotyczy to zaréwno
instytucji pafistwowych, jak i prywatnych. Nie moze by¢ oczywiScie tak, zZe na-
ukowiec jest ,,Swietg krowa” — dostat doktorat i do emerytury moze zajmowac si¢
»czysta nauka”. We wspolczesnym §wiecie sponsorzy (czy to podatnicy, poprzez
instytucje pafistwowe, czy prywatni darczyfcy) coraz wigkszy nacisk ktada na apli-
kacyjnos¢ badan naukowych. W Stanach Zjednoczonych panstwo przeznacza na
nauke 0,3% PKB — przy naszym 0,5% — i nie jest to mato. Jednak w USA dodatko-
we 1,5% pochodzi od darczyincéw prywatnych, co w sumie daje ok. 2% dochodu
narodowego. (Wazna jest rowniez kwestia rozsadnej dystrybucji tych Srodkéw.)

Czy polska nauka zwraca spofeczefistwu te naktady poprzez zastosowania in-
nowacyjne wynikow badan? Moim zdaniem z zastosowaniami jest u nas bardzo
trudna sytuacja. Nie ma zadnych programéw ministerialnych, ktére uruchamiatyby
przelozenie nauki na jej praktyczne zastosowania, przynoszgc wymierne efekty.
Miesiac prasa donosifa o stypendium ufundowanym przez Ministerstwo dla piec-
dziesieciu modych naukowcéw, zeby wyjechali na trzy miesigce i dowiedzieli sig,
jak ich wynalazki moga znalez¢ zastosowanie w przemysle. Pieédziesigciu mio-
dych naukowcéw wystano w rzeczywisto$¢, po powrocie z ktérej beda sfrustrowa-
ni, gdyz w naszej machinie administracyjnej nic ze zdobyta wiedzg nie beda mogli
zrobi¢. Trzeba zatozy¢ agende rzadowa. W dwdch pafistwach, ktére najskuteczniej
Sciggaja innowacyjno$¢ do przemystu — Izraelu i USA — sg kompetentne stuzby,
ktére przychodza do dobrego naukowca z zapytaniem, czy daloby sie jego bada-
nia przelozy¢, zastosowaé w przemysle? Naukowiec, jak wszedzie, odpowiada, Ze
owszem, ale on nie ma na to czasu. Na co proponuje mu si¢ przystanie trzech
mtodych doktoréw, ktérym ten po§wigcitby jeden dzien i wskazat, ktdre z jego wy-
nikow mozna by zastosowac. Ten jeden dziefi wystarczy, by ruszyta aplikacyjnos¢,
ktdra jest motorem napedowym innowacyjnoSci — a ta jest najwyzsza na Swiecie
w Izraelu, wiasnie z powodu wtasciwych rozwigzan stosowanych przez stuzby
panstwowe. Mamy w Polsce specjalistow, ktorzy o tym moéwig — Profesor Andrzej
Rabczenko (fizyk, Politechnika Warszawska, Dyrektor Centrum Transferu Techno-
logii i Rozwoju Przedsiebiorczosci), ktory byt attaché naukowym w Nowym Jorku
przez dziesig€ lat. Od trzydziestu lat powtarza tylko, jak nasze know how sprzedaé
przemystowi. Przemyst nie jest jednak tym zainteresowany z powodu braku §rod-
kéw na tego typu cele, a ministerstwo nie proponuje szerokiego systemu progra-
méw wspierajacych.

Dr Krzysztof Abriszewski: Zgadzam si¢ ze wszystkim co powiedzial Pan Pro-
fesor. Chciatbym rzucié¢ na t¢ kwestie §wiatto z drugiej strony, ktéra jest bardzo
czesto tg ,,ciemng strong” nauk. Zgadzam si¢ z tym, co Pani Profesor méwita o tym,
Ze nie mozna méwié o nauce jak o jednolitym tworze. Pragne skupi¢ si¢ na inno-
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wacyjno$ci w humanistyce, przy czym chciatbym méwic o niej w bardzo szerokim
sensie. Sg rozne szkoly myslenia, ktére wyrdzniaja w ramach nauk humanistycz-
nych nauki spoteczne lub inne kategorie. W swojej prezentacji chciatbym potrak-
towa¢ dyscypliny humanistyczne facznie. Jest to oczywisScie duze uproszczenie,
ale wydaje mi sig, Ze bez pewnych uproszczen na wejsciu nie bedziemy mogli ru-
szy¢ do przodu. Wynika to z pewnego problemu praktycznego, ktéry sam czasami
przezywam — jako wicedyrektor Instytutu Filozofii UMK widze siebie jako osobe,
ktéra musi wypetnia¢ dokumenty i nadawa¢ im odpowiedni bieg. Problem jest na-
stepujacy: gdy opowiadamy o innowacyjnosci, czyli o tym co robimy w szeroko
rozumianej humanistyce, czestokro¢ okazuje si¢, Ze najczesciej w miejscach, gdzie
mamy pochwali¢ si¢ tym, co zostato stworzone wpisujemy po prostu list¢ publi-
kacji albo listg nagréd (przy czym ta druga bardzo czgsto jest odbiciem/pochodna
tej pierwszej). Pytanie brzmi: Co my tak naprawd¢ robimy? W tym sensie zanim
daloby sie zmierzy¢ innowacyjno$¢ w humanistyce w ogéle lub w obrebie konkret-
nej dziedziny humanistycznej, nalezatoby zapytaé¢ — zgodnie z tym co powiedziata
Pani Profesor na poczatku — ,,Czym miataby by¢ innowacyjno$¢? O co pytamy,
czego poszukujemy? Na czym polega innowacyjno$¢ humanistyki?”.

Sprébuje Panstwu przedstawi¢ pewna sensowng lekcje, jakiej udziela nam dys-
cyplina znana jako spoteczne studia nad nauka i technologia (Science and Techno-
logy Studies, w skrécie STS). Na ostatnim zjezdzie EASST (The European Asso-
ciation for the Study of Science and Technology), ktéry miat miejsce we wrze$niu
w Trydencie, Prezydent EASST méwit o STS jako studiach nad nauka, technolo-
gig i innowacjami. Méwit w wersji tak bardzo uproszczonej, jak si¢ dato dlatego,
7e nie chcial méwié ze Srodka wiasnej dyscypliny do $rodka dyscypliny. Wyda-
je sig¢, ze dobrym podsumowaniem sa propozycje Bruno Latoura sformutowane
w pracy Politics of Nature. Praca ta by¢ moze jest Paistwu znana — funkcjonuje
w kontek$cie polskim, cho¢ w ztym tlumaczeniu. Model innowacji zaprezento-
wany przez Latoura w tej pracy podsumowuje duzy obszar badan prowadzonych
w ramach STS. Jest to schemat tego, jak dokonujg si¢ innowacje w §wiecie zbio-
rowym, spoteczenstwie — jesli tak chcemy to nazwac, chociaz moze nie jest to naj-
szczeSliwsze okreSlenie. Latour méwi o czterech podstawowych etapach procesu
innowacji:

1. zakfopotaniu,

2. konsultowaniu,

3. hierarchizacji,

4. instytucjonalizacji.

Ogdlna wizja jest taka, Ze jedng strong procesdw innowacyjnych jest to, Zze po-
jawia si¢ co§ nowego — wprowadzamy na rynek nowg technologie, gadzet, szcze-
pionke — co§ co przychodzi z tej strony twardej, z przyrodoznawstwa, z science.
Natomiast jest to tylko potowa catoSci. Druga jest przeksztatcenie Swiata zbioro-
wego, ktéry przyjmuje to, co nowe. Dlatego pojawily si¢ te cztery etapy. Szybko
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przedstawi¢ Pafstwu, jak to wyglada na schemacie i gdzie mozna by umiesci¢ na
nim humanistyke.

Otoz, pierwszy etap, etap zaktopotania, to moment pojawienia si¢ nowego obiek-
tu, bytu, nowego aktora, ktdry znajduje si¢ w fazie proponowania — nie wiemy jesz-
cze czy warto z tego skorzystaé, czy wprowadzi¢ ten obiekt do naszej zbiorowosci.
Pojawia si¢ np. szczepionka, ale nie wiemy jeszcze czy bedzie bezpieczna. Poja-
wia si¢ co§ nowego, ale nie jesteSmy jeszcze w stanie rozpozna¢ mechanizméw
dziatania tego czego$, w sensie zbiorowym. Drugi etap — konsultacje — to etap,
na ktérym rozmaite czgSci Swiata zbiorowego — strony, grupy, jednostki, instytu-
cje — dyskutuja o tym, jakie znaczenia ma innowacja i co ona zmieni. Dyskusje te
wykraczaja daleko poza nauke, zaréwno w sensie science, jak i w sensie ogdlnie
nauk empirycznych, dlatego, ze jakakolwiek innowacja, w tym sensie, mniej lub
bardziej dotyka wszystkich nas. Trzeci etap, hierarchizacji, kiedy to decydujac si¢
na przyjecie danej innowacji ustalamy jej wage, co dla nas oznacza, jakie miejsce
zajmuje posrdd tego, co juz znamy (czy jest wazniejsza, czy mniej wazna). Wresz-
cie etap czwarty, to etap wprowadzania danej innowacji w zycie, uktadania Swiata
na nowo (np. zmiana prawodawstwa, aby to nowe ,,co§” pojawiato si¢ w obrebie
naszego $wiata).

Teraz krotkie, bardzo pobiezne przedstawienie tego, co w ramach tego catego
ztozonego procesu wprowadzania innowacji do §wiata zbiorowego — wychodzimy
poza optyke patrzenia na nauki. Co robia, ewentualnie co moga robi¢, humanisci?
Na pierwszym etapie mogg odczytywac zagrozenia i mozliwoSci powrotu zagrozen
zwigzanych z wprowadzaniem czego$ nowego, probowaé pokaza¢ na ile to, co
pojawia si¢ jako nowe jest poréwnywalne (np. w sensie finansowym) z tym, co juz
znamy. Jakie bedg koszty spofeczne, ekologiczne? Humani$ci mogg upominac si¢
o to, co wykluczone — pyta¢ kto na tym przegra? Co przegra? Po drugie, na etapie
konsultacji, moga inicjowac dyskusje, pytac o to, kto powinien decydowac o przy-
jeciu lub rozpowszechnieniu danej innowacji. PéZniej przedstawie bardziej szcze-
gbétowo inne przyktady, a teraz odwotam si¢ tylko do kontrowersji wokét ADHD,
ktora w Polsce prawie nie istnieje, natomiast w Stanach Zjednoczonych jest ona
bardzo intensywna. Ta dyskusja skupia si¢ wokdét pytania: Kto powinien decydo-
wac o tym, czy probujemy leczyé ADHD metodami behawioralnymi czy farmako-
logicznymi? Kto§ musi stwarzaé Srodowisko do prowadzenia tej dyskusji. Istnieja
rozbudowane procedury prowadzenia tego typu dyskusji. W Polsce one wigzg si¢
z wprowadzaniem elektrowni nuklearnych. Doktor Stankiewicz i doktor Afelto-
wicz z UMK pracuja wiasnie nad stymulowaniem tej dyskusji, dyskusji publicz-
nej. Stymulowanie opinii publicznej — informowanie o nowym tadzie w §wiecie,
nowym mozliwym tadzie, sposobach myS§lenia, poréwnywanie wytaniajacych si¢
intereséw — kto i dlaczego chciatby wprowadzenia innowacji, kto i dlaczego tego
nie chce? Mozna analizowa¢ zmiany na poziomie sfery moralnej. Co to znaczy
dla naszego wyobrazenia, np. o sprawiedliwosci. Prosz¢ przypomnieé sobie, w ra-
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mach powrotu do tego rodzaju dyskusji, kontrowersje, jaka rozgorzata po publika-
cji ksigzki ks. Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego na temat inwigilowania KoSciota
Katolickiego w czasach PRL-u. Poczatek dyskusji byt taki, ze szereg dziennikarzy
prébowato pokazywac, ze gdzie§ tam w Srodku kryje si¢ lista agentéw. Pomysty
te byty natychmiast dementowane — pokazywano, zZe jest to duzo bardziej skom-
plikowana sprawa. Prosz¢ jednak zwrdci¢ uwage, ze pewien poziom tej dyskusji
toczy si¢ na ptaszczyZnie moralnej, pojawia si¢ odpowiedzialnos¢. To tez jest czes¢
nauki — bez Zmudnej pracy historycznej, w archiwach nie mieliby$§my tej wiedzy,
nie byloby o czym dyskutowac.

Dalej, analiza kosztéw innowacji, rozwazanie niepozadanych konsekwencji.
Co spowoduja innowacje? Bronienie wartosci (dyskusje zwigzane z nowym typem
wiezi generowanych przez Internet czy telefon komérkowy; pytanie o wartoSci:
kontakt osobisty z drugg osobg). Lista ta jest szeroko zakrojona i pozornie tylko
nie wyglada na wynik pracy naukowej. Jezeli usunie si¢ wysitek humanistéw, ta
warstwa zniknie.

Teraz druga lekcja — bede si¢ niestety musiat odwota¢ do prac, ktére nie funk-
cjonujg w jezyku polskim — do prac Michela Callona (wazna posta¢ w obszarze
badan nad naukg i technologia, przez lata szef Amerykanskiego Stowarzyszenia
do Badania Nauki i Technologii). To, na czym koncentruje si¢ Callon, to katego-
ria niepewnoSci. Zatozenie jest takie, ze niepewnos$¢ — zarowno w sensie psycho-
logicznego odczucia, jaki i pewnego zjawiska spolecznego — jest bardzo nieko-
rzystnym stanem, ktéry prébujemy usungé. By¢ moze czg$¢ z Pafistwa zna prace
Zygmunta Baumana poSwigcone analizie zagtady, zwigzane wtasnie z usuwaniem
niepewno$ci w ramach pewnego rodzaju instytucji. Analogicznie, upraszczajac,
Callon méwi, Ze nowoczesnos¢ to taki projekt spoteczny, ktéry skonstruowat dwa
obszary usuwania niepewnoSci — obszar instytucji politycznych, ktéry usuwa nie-
pewnosci dotyczace porzadkowania zbiorowego §wiata — tego, jak chcemy zy¢
w gromadzie; drugi obszar to instytucje naukowe, ktdre usuwaja niepewnosci co
do wiedzy. Mozna by spieraC sig¢, czy to dziatato wczesSniej w obszarach, ktore
mozna nazwac za literaturg przedmiotu ,,pierwsza nowoczesnoscia”’, czy po prostu
,howoczesnoscig”. Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy uktad ten nie radzi sobie
z niepewnoSciami, gdyz jest rozbijany przez cos, co Callon nazywa ,,przelewami”
(ang. overflows), a ja nazywam ,,anomaliami”, co jest trafniejszym wyrazeniem
w jezyku polskim. Podam Pafistwu przyktad czego$, co podwaza podziat migdzy
instytucjami politycznymi i naukowymi — przyktad pochodzi z Torunia. Drugiego
marca 2006 r. w Toruniu znaleziono dwa martwe fabedzie i jednego chorego; byt to
poczatek ptasiej grypy w Polsce. Przypadkiem ztozylo si¢ tak, ze w tym czasie kil-
kaset metréw dalej prowadzitem zajecia z kontrowersji naukowych wokét AIDS.
Cata sprawa trwata dluzszy czas, czg$¢ miasta — Bulwar Filadelfijski — byta za-
mknieta. Jednoczesnie toczyly si¢ procesy o charakterze spotecznym i naukowym.
m.in. prowadzono intensywne badania nad wykrytym wirusem. W koncu, ponie-
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waz cze$¢ tabedzi zostata usunigta, postawiono pomnik; z tej okazji odbywaly si¢
nawet uroczystosci. Przedstawie Panstwu wybrane tytuty artykutéw prasowych,
prosze zwroci¢ uwage, ze ignoruja one fakt, iz cze$¢ probleméw, ktdre tu wyste-
puja, sa to problemy naukowe, inne — dotycza organizacji spotecznej. CzgSciowo
mozna ttumaczy¢ to tym, ze anomalia, ktora zaistniata, zupelnie rozbita nasze wy-
obrazenie o Swiecie. Oto przyktadowe tytuty: ,,P6t miliona kurczakéw do wybicia,
Polska — nowe ognisko ptasiej grypy”, ,,Ptasia grypa — lista hurtowni i sklepow”,
,Konferencja prasowa w sprawie tego, jak wirus ptasiej grypy dotart do Polski...”,
,Finlandia — szczepienia przeciwko ptasiej grypie”, ,,Komary nie przenosza ptasiej
arypy”, ,,L.6dzkie — nowe ognisko”, ,,Ptasia grypa zagraza Europie na jesiefi” itp.

Chciatem na tych przyktadach pokazac, ze to, z czym musimy mierzy¢ si¢ po-
znawczo zupelnie wymyka si¢ naszym standardowym oczekiwaniom. Tych ano-
malii jest wigcej: kontrowersje wokot ADHD, grypy, wokét in vitro, elektrowni
atomowych, ZywnoSci modyfikowanej genetycznie, katastrofy smoleifiskiej, home-
opatii itd. Dochodzi w takich przypadkach do wymieszania czynnikéw spotecz-
nych, organizacyjnych, humanistycznych i naukowych. Mozna postawi¢ wazne
w tym kontekscie pytanie: ,,Czy jesteSmy gotowi na to, zeby oczekiwa¢ od hu-
manistow, Zze pomoga nam poradzi¢ sobie z tym wszystkim?”. Wydaje si¢, zZe in-
stytucjonalnie humanistyka nie jest na to przygotowana. Po pierwsze, istnieje co$
takiego jak ,,niesprzyjajacy klimat” — niepodlegajacy pomiarowi, czego przejawem
sa wypowiedzi w prasie na temat tego, ze studiowanie kierunkéw humanistycznych
nie ma sensu, gdyz nie prowadzg do uzyskania konkretnego zawodu. Nikt nato-
miast nie zwraca uwagi na to, ze rézne kierunki humanistyki pozwalajg obejrzec
czy zrozumie¢ pewng cze$¢ naszego Swiata.

Pytanie, co planuje si¢ dla humanistéw? Narodowy Program Rozwoju Huma-
nistyki — w kontekScie, jaki Panstwu przedstawitem — mozna uznac za zbyt wasko
nakres§lony. Przed humanistyka stoja znacznie powazniejsze zadania niz wytacz-
nie koncentrowanie si¢ na — skadinad waznym temacie — wspieraniu dziedzictwa
kultury narodowej. Wreszcie pytanie: Czy warto prowadzi¢ dziatalno$¢ badawcza
w obrebie humanistyki? Moje zasadnicze watpliwosci budzi ,,Mcdonaldyzacja”
humanistyki, czyli pomiar uzyskanych wynikéw za pomoca punktéw. Monografie,
ktére sg podstawowym osiggnieciem w humanistyce, od dwdch lat otrzymujg 12
punktéw, co sugeruje, Ze nalezatoby je uznac za nieistotne osiagniecie. Dlaczego to
jest wazne w tym konteks$cie? Dopiero monografia pozwala na stworzenie pewnej
spdjnej, szerokiej perspektywy na dany obszar, a w ocenie parametrycznej mono-
grafia okazuje si¢ mato istotnym wynikiem pracy.

Chciatbym zakoniczy¢ préba przekonania Panstwa, ze w humanistyce powin-
no by¢ moze znacznie wigcej innowacyjno$ci. Musimy zobaczy¢, ze humanistyka
moze nam oferowac nie patenty, gadzety, ktére mozna by sprzedac na rynku. By¢
moze humanistyka stuzy raczej, odwotujac si¢ do tego, co méwita Pani Profesor,
o drogach innowacji, procesach, produktach, do stabilizacji tych proceséw, pro-
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duktow (zeby$Smy wiedzieli, czym sa, rozumieli je) i zeby stabilizowac istnienie
nowych rynkéw.

Prof. Lidia Biatoni: Humanistyka ma niewatpliwie duze znaczenie w rozwoju
cywilizacyjnym. Trudno to zmierzy¢, ale jezeli przyjmiemy, ze powinna dazy¢ do
efektu pod postacig zmiany systemu wartosci, powstania spofeczefistwa informa-
cyjnego, opartego na wiedzy, opartego na madroSci, to tu jest by¢ moze zadanie
dla humanistyki i jezeli my do tego bedziemy szybciej dochodzili, to znaczy, ze
jesteSmy innowacyjni.

Dr Agnieszka Olechnicka W swojej wypowiedzi wykorzystuje definicje ,,in-
nowacyjnosci”, ktora jest dyskutowana w odniesieniu do przedsigbiorstw. Na tym
tle formutuj¢ pytanie ,,Co to znaczy innowacyjno$¢ nauki?”’. Moi przedmdéwcy po-
ruszyli wiele problemdw, ktére chciatabym rozwing¢, ale réwniez chciatabym je
uzupetnic o perspektywe ekonomisty.

Bezsprzecznie, przedmiot dzisiejszych rozwazan jest bardzo zlozong kwestig.
Mozna zadaé pytanie, czy stuszne jest uzywanie pojecia ,,innowacyjnosci” w od-
niesieniu do nauki. Gdybym jednak prébowata zdefiniowac, czym jest innowacyj-
no$¢ nauki, to definicja ta bytaby bardzo rozbudowana, ztozona z réznorodnych
elementow. Po pierwsze, jezeli innowacja to co$ ucielesnionego i sprzedanego na
rynku, to innowacyjnosS¢ nauki wiaze si¢ z komercjalizacjg osiagnie¢ naukowych,
o czym byta juz mowa. Po drugie, samo funkcjonowanie sektora nauki w sensie
instytucji edukacji wyzszej moze by¢ innowacyjne, czego przyktadem jest uczelnia
wirtualna. Po trzecie, traktujac te kwesti¢ szerzej, innowacyjnos$¢ nauki przejawia
si¢ w calym zbiorze problemoéw, dotyczacych zmieniajacej si¢ roli sektora nauki
w kierunku tzw. regionalnego zaangazowaniu uniwersytetu czy rozwijania tzw.
trzeciej roli uczelni wyzszych. Chodzi o to, by instytucje naukowe Swiadome byty
potrzeb wlasnego otoczenia i wychodzity im naprzeciw. Te zagadnienia sg szczegol-
nie mi bliskie, gdyz wspdlnie z doktorem Adamem Ploszajem prowadzimy badania
na ten temat w naszym instytucie (Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych
i Lokalnych EUROREG, UW). Po czwarte, innowacyjny moze by¢ sam sposéb
funkcjonowania systemu nauki. Zmieniaja si¢ potrzeby w zakresie zarzadzania in-
stytucjami naukowymi, w zakresie Zrédet finansowania badan (réwniez byta o tym
mowa), co prowadzi¢ moze do tworzenia nowych, bardziej efektywnych, innowa-
cyjnych rozwigzaf. Po piate, innowacyjnoS¢ nauki przejawia si¢ w powstawaniu
nowych dyscyplin naukowych — wytaniaja si¢ nowe dyscypliny bedace efektem
rozwoju czy faczenia dotychczas istniejacych. Po szdste, sam sposéb prowadzenia
badan, w ktérym coraz wieksze znaczenie ma ich umiedzynarodowienie, wymusza
innowacyjno$¢, na przyktad zwigzang z zastosowaniem technologii informacyj-
nych i telekomunikacyjnych w prowadzeniu badan na odlegto$¢. Dalej, sposoby
prezentacji osiagni¢é naukowych i docieranie do nowych grup odbiorcéw produk-
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tow nauki (zwigzane z wizualizacja w nauce i zagadnieniami popularyzacji nauki)
tez jest to, moim zdaniem, element innowacyjnosci nauki, szeroko pojete;.

Wymieniajgc te elementy, chciatam pokazaé, jak wiele réznorodnych kwestii
z zakresu m.in. organizacji badan naukowych, zarzadzania instytucjami naukowy-
mi, zwigzkami miedzy naukg a biznesem skfadac si¢ moze na ,,innowacyjnos¢ na-
uki” 1 jak bardzo niejasne jest to, co wlasciwie mamy na mysli, postugujac si¢ tym
pojeciem. Wydaje mi si¢, Ze mozna prébowac dopasowac te elementy do znanej
z teorii innowacji przedsigbiorstwa klasyfikacji innowacji, ktéra dzieli je na pro-
duktowe, procesowe i organizacyjne. Wymienione przeze mnie elementy mozna
dopasowac do tych trzech kategorii, cho¢ nie zawsze pasuja doktadnie. Nie widzg
szans na dalszg owocng dyskusje bez konkretyzacji, w ktérym kierunku nasze my-
§lenie o innowacyjnosci nauki powinno zmierzaé. Czy wszystkie z wymienionych
przeze mnie elementéw powinny miescic si¢ w pojeciu innowacyjnosci nauki, czy
ktorys z nich nalezatoby pomingé, czy wrecz odwrotnie, powinniSmy uczynié poje-
cie innowacyjnosci jak najbardziej pojemnym i doda¢ do niego nowe watki?

Chciatabym réwniez na zakoficzenie poruszy¢ dwie kwestie. Prof. Wrébel po-
wiedzial, ze proces badawczy jest procesem innowacyjnym. Poddaje to w watpli-
wos¢. Czy nie stuszniej byloby powiedzieé, ze proces badawczy jest procesem
kreatywnym? Czy jest to innowacja, czy raczej inwencja, nawiazujac do pojeé
wprowadzonych przez Josepha Schumpetera? Ostatnig kwestia, o ktorej chciatam
wspomnieé, to znany problem skali innowacyjno$ci — w jakiej skali rozpatrywac
te innowacyjno$¢ nauki, jakkolwiek jg zdefiniujemy — w skali uczelni, regionu,
kraju, Swiata? Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ktére wczesniej juz ustyszeliSmy, ze
powinni§my mySle¢ o nauce w skali globalnej, ale trzeba pamietaé, ze rézne dzie-
dziny nauki rzadzg si¢ wlasnymi prawami i maja rézne funkcje.

Prof. Lidia Biaton: Poruszyta Pani problem, za ktérym kryje si¢ poglad, ze na-
uka jest systemem uwarunkowanym na tyle, Ze nie mozna rozerwac tej struktural-
nej wigzi. Wspdtczesna nauka staje si¢ systemem coraz bardziej skomplikowanym
i sprzezonym z innymi dziedzinami aktywnosci ludzkiej, stad wszyscy gubimy si¢
w kwestii zdefiniowania jej innowacyjnoSci — dlatego jest ten panel. Pani sktania
si¢ do préby wyraznego sformutowania szerokiego i do$¢ pojemnego ujgcia inno-
wacyjnosci w nauce, co jest zgodne z moim kierunkiem myslenia. Niewatpliwie
kazdy proces badawczy powinien by¢ innowacyjny, dobdr tematyki badawczej
wchodzi w skfad tego procesu.

Dyrektor Dariusz Drewniak: Jestem praktykiem administracji. Generalnie
zgodzitbym si¢ z wypowiedzig Pani Olechnickiej. Funkcjonujemy obecnie we
wspomnianej rzeczywistosci ,,wymieszanej” i postugujemy si¢ réznymi poje-
ciami. Innowacyjno$¢ w nauce okreSlatbym raczej jako nowatorstwo, postep ba-
daf, wynikajacy z samej natury badan. Z punktu widzenia Ministerstwa wazny
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jest aspekt innowacyjnosci gospodarki, do ktérego nauka ma swoj istotny wktad.
Mozna oczywiScie mowi¢ w sposéb wtdrny o innowacyjnoSci nauki, ale raczej
w kontekscie dyskusji akademickiej. W Unii Europejskiej czy w innych instytu-
cjach powszechne jest pojecie innowacyjnoSci gospodarki, na ktérym opiera si¢
takze Strategia Lizbofiska oraz jej najnowsza wersja — Strategia Europa 2020, kto-
ra wskazuje tzw. tréjkat wiedzy. Ministerstwo stara si¢ oczywiScie uwzgledniaé
te wyzwania. Odpowiadajac prof. Wréblowi chciatbym powiedzieé, ze ktadziemy
duzy nacisk na sprawy zwigzane z innowacyjnoscia, w rozumieniu innowacyjnosci
gospodarki. Przyktadem reakcji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
zmiany w gospodarce jest reforma nauki i szkolnictwa wyzszego. Jej wdrozenie
spowodowato wprowadzenie mechanizmu konkursowego, ktéry przyczyni si¢ do
wzrostu konkurencyjnoSci i innowacyjnosci. Narzedziem w realizacji tak okreslo-
nego celu jest powotanie dwdch agencji: jedna obejmuje zakresem badania podsta-
wowe i jeSli uzywamy sformutowania ,.innowacyjno$¢ w nauce”, to w rozumieniu
innowacyjnoSci samych badafi czy nowatorstwa. Ta agencja, Narodowe Centrum
Nauki, bedzie dla Pafistwa odpowiednim partnerem do rozwazafn poSwieconych
tak rozumianej innowacyjnos$ci nauki. Natomiast przy rozumieniu klasycznym,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest wlasciwa agencja, ktérg powotaliSmy
celem Scistego powigzania nauki z przemystem. Jezeli zajelibySmy si¢ innowacyj-
noscig gospodarki, to sam fakt problemow, jakie dotyczg nauki w Polsce i powia-
zah z przemystem jest sprawa niezwykle trudng, opisang w literaturze przedmiotu.
Przywotam tylko najnowszy raport prof. Tadeusza Baczki na temat innowacyjnosci
gospodarki polskiej (Instytut Nauk Ekonomicznych PAN 2011). Jeden z autoréw
postawit tam do$¢ prowokacyjng tezg: Czy to w ogdle jest mozliwe na obecnym
etapie rozwoju gospodarczego Polski? Zacytowano tam trzy poziomy rozwoju: go-
spodarka oparta o niskie koszta, o efektywnoS¢ dziatania oraz o innowacyjnos¢.
Autor sugerowat, ze znajdujemy si¢ na poziomie pierwszym — niskich kosztéw.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, analizujac problemy Srodowiska na-
ukowego oraz dostrzegajac problem z innowacyjnoScig polskiej gospodarki, pod-
jeto dziatania zwigzane z przejSciem od modelu tradycyjnego do modelu trdjkata
wiedzy. Aktualnym problemem zwigzanym z innowacyjno$cig gospodarki polskiej
jest wystepujacy w niej model podazowy (,,tloczenia”, ang. push), polegajacy na
tym, ze panstwo ,,ttoczy” badania naukowe w kierunku aplikacyjnoSci poprzez in-
strumenty finansowe. Model ten byt stosowany w latach 1950. i 1960. w USA,
gdzie doszto do zmiany na model popytowy (ang. pull). We wspolczesnym §wiecie
ten system nie jest juz stosowany. Bardziej kierujemy si¢ w strong tréjkata wiedzy.
Moge powiedzieé, ze w ostatnich latach dokonano w Polsce bardzo duzo. Z jedne;j
strony, jeSli spojrzymy na naktady na badania, to sa one oczywiScie niskie (dane
statystyczne, zgodnie z ktérymi Polska zajmuje ostatnie miejsca pod wzgledem
udziatu odsetka PKB na nauke). Z drugiej jednak strony, jesli spojrzymy na inne
dane, dotyczace siedmiorocznego tempa wzrostu, to okazuje si¢, ze by¢ moze je-
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steSmy notowani bardzo wysoko. OczywiScie, jezeli poziom jest bardzo niski, to
potrzeba czasu, aby osiggnac satysfakcjonujacy poziom. Robimy jednak wiele, aby
to zmienié. JesteSmy w Ministerstwie na etapie tworzenia Krajowego Programu
Badan. Jest to dokument, ktdry bedzie stanowit wytyczne dla NCBiR, ktéry wska-
Ze, na poziomie polityki naukowej pafistwa, te obszary, ktére postuza stworzeniu
odpowiednich programéw strategicznych rozwoju badan. Bedg to oczywiscie kie-
runki $ciSle zwigzane z gospodarka.

Odnoszac si¢ do wspomnianego Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
chcialbym powiedzie¢, ze idea byfa wtaSnie taka, aby byt on uzupetniajacy. Pro-
gram nie ma na celu rozwoju cato$ci humanistyki w Polsce, zostal pomys§lany jako
uzupetnienie innych Zrédet finansowania na ten cel.

Koficzac, checiatbym wskazaé, Ze naszym giéwnym celem finansowanie badan
poprzez konkursy grantowe, zarowno z NCN-u, jak i NCBiR-u i wszelkie inne
konieczne dziatania (poza konkursami) sg jednak dzialaniami uzupelniajagcymi —
robimy wszystko, ale i gospodarka (Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
pomoc Unii Europejskiej) spowodowaly, ze jasniej mozemy patrze¢ w przysztosc.
Naktady na badania z funduszy strukturalnych przeobrazity rzeczywisto$¢ w Polsce
w zakresie nauki i niektérzy nawet powiedza, ze gdyby nie one, bytoby znacznie
gorzej. Ostatnie pig¢ lat to zmiany w kierunku nowocze$nie pojmowanego zarza-
dzania naukg w zakresie rozwoju innowacyjnosci, ale i innowacyjnosci gospodarki
polskiej. Natomiast innowacyjno$¢ w nauce rozumiana jest u nas raczej jako rozwaj
innowatorstwa i doskonato$ci w nauce, i w tym kierunku tez oczywiscie idziemy.

Prof. Andrzej Wrobel: Czy mozna odnies¢ si¢ polemicznie do wezesniejszych
wypowiedzi? Mdj gtos byt pierwszy, dlatego wynikio z niego niedoktadnie to, co
chcialem powiedzie¢. Nie zamierzatem przeprowadzaé krytyki dziatafh Minister-
stwa. Dostrzegam pozytywne zmiany, ktére zachodzg, m.in. wzrost naktadéw na
nauke. Podkre§latem natomiast, Ze jest nam potrzebna innowacja w zarzadzaniu,
a nie w nauce jako takiej. Programy NCN sa podobne do tych jakie mieliSmy juz
w KBN czy MNiSW. Naukowcy w Polsce czekaja na odgérne rozporzadzenia do-
tyczace priorytetow Ministerstwa w zakresie dziedzin nauki. Problem w tym, ze
tego rodzaju decyzje formulowane sa bez analizy dziedzin, w ktérych polska nauka
jest silna i ma potencjal, ani nawet, ktdre gatezie sg strategicznie potrzebne polskie]
gospodarce. Nauka §wiatowa dzieli si¢ w tej chwili na kraje mocno inwestujace
w nowoczesne badania i technologie oraz na kraje stabe technicznie i naukowo.
Tylko ze w krajach peryferyjnych sa tematy, ktére w bardzo bogatych krajach nie
budza zainteresowania. Jezeli polskie Ministerstwo bedzie nadal stosowaé nauko-
metri¢, czyli promowaé tematy modne na §wiecie, w duzych oSrodkach, to zawsze
bedziemy ,,w ogonie” rozwoju naukowego ze wzgledu na opdznienie w zdobywa-
niu punktéw naukometrycznych w stosunku do zmieniajacych sie trendéw nauko-
wych. Taka polityka oznacza, Ze nasza nauka nigdy nie bedzie innowacyjna, a za-
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wsze aplikacyjna. Odwrotnie, jezeli Ministerstwo w sposéb rozsadny poszukatoby
takich tematéw, ktore sa oryginalne w Polsce i je wspieralo finansowo, to wtedy
mogliby§Smy zaczaé co§ nowego. Mamy silne tradycje w kilku naukach podstawo-
wych, nie wiem jak jest w humanistyce. Wedlug mnie brakuje strategii, ktéra po-
zwalalaby nam zidentyfikowac te dziedziny, w ktérych mogliby§my przodowac na
Swiecie. W USA, na przyktad, w latach 90-tych ubieglego wieku zdecydowano si¢
uruchomié dekad¢ mézgu — program po§wiecony temu, Zeby spoleczefistwo ponosi-
o mniejsze koszty zwigzane z chorobami wieku starczego. Wczesniej nie byty one
problemem, gdyz ludzie zyli krécej. Wydano spore Srodki, ktdre si¢ nie zwrdcity —
ekstensywne zwigkszenie Srodkow nie zadziatalo. Wtedy zaproponowano potowie
instytutéw fizyki w calym kraju wybor — albo zamknigcie z powodu zmniejszenia
zapotrzebowania na badania podstawowe w fizyce, albo zajecie si¢ problemami
biologicznymi. Ten zwrot zaowocowatl m.in. olbrzymim postgpem metod neuro-
obrazowania mézgu, niezwykle uzytecznych w chorobach wieku podesztego. Nie
moéwie, Zeby plan ten zastosowac u nas, bo taka reorganizacja oznacza duze koszty,
ale reorganizacja administracji nauki mogtaby zaowocowa¢ wyodrebnieniem ta-
kich tematéw naukowych w réznych dziedzinach, ktére odnosza w Polsce sukcesy
i ogtosi¢ konkursy interdyscyplinarne — to w nich tworzg si¢ gorace, innowacyjne
programy. NCBiR ma tutaj bardzo duze mozliwos$ci dzialania.

Moja opinia jest sitg rzeczy ograniczona do punktu widzenia naukowca pracu-
jacego w jednym z instytutow. My nie jesteSmy specjalistami od organizacji nauki
— owszem, czytamy proponowane programy z punktu widzenia potencjalnego apli-
kanta, czy mozna w ktéryms§ z nich ,,zmiesci¢ temat” 1 wysta¢ wniosek grantowy.
Jak przychodzi co do czego, to najwigkszym, nierozwigzalnym problemem pozo-
staje konserwatywna postawa urzednikow. Na przyktad, przez 15 lat, jako delegat
Ministerstwa, jeZdzilem po §wiecie w celu promowania nowej dziedziny nauki —
neuroinformatyki — nowej dziedziny plasujacej si¢ miedzy informatyka, robotyka
i naukami o mézgu. Dziedzing stosunkowo niedroga, z tradycjami w polskich in-
stytutach i z zapleczem bardzo dobrej mtodziezy (np. sukcesy naszych studentow —
informatykow). Przedstawiciele krajow OECD utworzyli w tym czasie migdzyna-
rodowgq organizacj¢ INCF (International Neuroinformatics Coordinating Facility),
do promowania tej nowatorskiej dziedziny, ktéra zrzesza wszystkie kraje OECD,
w nadziei, Ze przyspieszy ona rozwigzanie palacego problemu starzejacego si¢ mo-
zgu. Wszystkie inne kraje widzg w tym interes, ale nie nasz. Od wielu lat zabiegam
u kolejnych dyrektoréw w Ministerstwie o to, aby Polska zaptacita sktadke czton-
kowska (100 000 zt rocznie) i stata sie¢ petnoprawnym cztonkiem INCF. Dwéch
wiceministrow juz nawet zfozyto taka obietnicg, ale ustapili wezedniej niz zdotali
pokonac opdr biurokratycznej materii. (Wedlug naszego prawa jest to niemozliwe
dlatego, ze INCF nie jest organizacjg migdzynarodowq, i mamy z nig podpisany
jedynie Memorandum of Understanding, a nie porozumienie mi¢dzyrzadowe).
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Ten konserwatyzm nie dotyczy tylko polskiego Ministerstwa, taki konserwa-
tyzm dotyczy kazdego ministerstwa na Swiecie. Tylko, Ze u nas nie da si¢ z nim
nic zrobi¢. W krajach zachodnich urzednik Ministerstwa (relacje zagranicznych
kolegéw, ktdérzy rozwigzywali ten sam problem organizacyjny) prébuje pomdc,
szukajac odpowiednich przepisow lub poddajgc inne rozwigzania. U nas urzg¢dnik
moéwi, ze ,,nie mozna” i, w najlepszym razie, Zebym ja znalazl rozwigzanie. To jest
tak, jak z ta innowacyjnoscig — jak zastosowac twoje badania w praktyce? Damy
im pieniadze, niech wyjada, niech si¢ nauczg, niech zastosuja. Chodzi o to, ze to
Ministerstwo powinno by¢ plastyczne, powinno wyczuwaé nowe trendy i sterowaé
naukg poprzez odpowiednie programy. Tak naprawde¢ my, naukowcy musimy by¢,
na samym dole omnibusami — czyta¢ oferty konkursowe, zabiega¢ o granty, prze-
prowadzac przetargi na aparaty kupowane ze zdobytych pieniedzy, a na sam koniec
wdraza¢ samodzielnie wyniki. Ja zabiegatem w instytucjach ministerialnych w kil-
ku réznych sprawach. Prébowali mi pomdc jedynie kierownicy wyzszych szczebli,
wiceministrowie i Pan Dyrektor. Nizszej rangi urzednicy odpowiadaja zawsze, ze
to nie ich sprawa, albo Ze nie mozna jej zatatwic.

Dr hab. Pawel Kawalec, prof. KUL: Moja wypowiedZ dotyczy uwarunkowan
innowacyjnosci polskiej nauki. Chcialbym przywotac¢ pewne fakty z dyskus;ji, kto-
re maja miejsce w literaturze przedmiotu oraz na poczatku od razu poczynic¢ pewne
zastrzezenia. Dzisiaj, kiedy mowi si¢ o wydajnoSci naukowej, wyrdznia si¢ dwie
Sciezki. Sciezka komercyjna obejmuje patentowanie, tworzenie firm odprysko-
wych oraz dziatalno$¢ konsultingowa. W badaniach dominuje akcent na patento-
wanie z uwagi na dostgpno$¢ danych i po drugie, tatwos¢ powigzania tych danych
z autorami patentow, a pdzZniej autorami publikacji. Drugg Sciezka jest dziatalno$¢
niekomercyjna, ktorej podstawowe formy to: publikacje, dydaktyka oraz niefor-
malny transfer wiedzy.

Dyskusje nad innowacyjnoScia nauki w Polsce, z uwzglednieniem wymienio-
nych wyzej Sciezek, warto odnie$¢ do kontekstu danych, np. opublikowanego mie-
sigc temu Raportu o innowacyjnosci polskiej gospodarki. Go global! (Warszawa
2011).

W swoim wystapieniu chcialbym si¢ skoncentrowac na obrazie innowacyjnosci
nauki (oczywiScie przyjmujac zastrzezenia i wyjasnienia, jakie na poczatku po-
data Pani Profesor) do kontekstu krajow, ktére sa w podobnej sytuacji. Latwiej
rozpocza¢ analizy w ten sposéb niz poréwnywac, jak ma miejsce w przywotanym
raporcie, Polske bezpoSrednio z liderami innowacyjnos$ci, jak USA, czy krajami
dynamicznie zmieniajagcymi parametry innowacyjnosci, jak Chiny. S. Krammer
(,,Drivers of national innovation in transition”, Research Policy 38: 845-860) po-
dejmuje prébe stworzenia ekonometrycznego modelu czynnikow wptywajacych na
innowacyjno$¢ w krajach, ktére sa na etapie przemian. Nie bede przedstawial ogol-
nych wnioskéw, ktére ptyna z tego modelu, natomiast zaprezentuj¢ tylko pewne
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uwagi dotyczace Polski na tle innych krajéw naszego bloku. Krammer uwzglednia
dane od 1963 do 2007 roku, jezeli chodzi o ilo§¢ patentéw zgloszonych przez rézne
kraje w USA. Dlatego, zeby mie¢ stosunkowo jednolite odniesienie dla efektyw-
noSci tych dziataf — o czym wspomniata Pani Profesor — i sposobu pomiaru tych
efektow. Mierzy si¢ je za pomocg ilosci patentow amerykanskich dlatego, Ze rézne
kraje maja rozne standardy w odniesieniu do ochrony patentowej, co pozwala unik-
na¢ koniecznos$ci poréwnywania, np. czy tatwiej jest zgtosi¢ patent w Polsce, czy
w Rosji, itp. Intensywno$¢ patentowania okresla liczbe patentéw zgloszonych na
milion mieszkaficow. Polska plasuje si¢ w pierwszej grupie krajéw, ktdre, pod tym
wzgledem, maja stosunkowo duzg efektywnos¢.

Kolejne zestawienie odnosi wielko§¢ wydatkéw na badania i rozwdj do wiel-
kosci zatrudnienia. Mozna zaobserwowad, ze w przypadku niektérych krajow, np.
Wegry, Czechy, mamy dos$¢ spéjng polityke, niezaleznie czy jest to okres trans-
formacji, czy wczesniejszy lub pdzniejszy. Polske na ich tle charakteryzuje sto-
sunkowo wysoki poziom zatrudnienia w sferze B+R. Okres transformacji roznie
skutkowat w poszczegdlnych krajach pod wzgledem poziomu zatrudnienia w B+R,
np. Bulgaria zmniejszyta zatrudnienie o 70%, Rosja — 0 40%. Takie kraje, jak We-
gry, zachowatly niemal staty poziom zatrudnienia, natomiast w Polsce ten procent
w stosunku do ogétu zatrudnionych wzrést o 22%, a w Czechach o 34%.

Istotna informacja dotyczy podmiotéw, ktore sg wlascicielem patentow w okre-
sie 1969-1989. W tym okresie wiaSciwie jedynym podmiotem byly instytucje
panstwowe. W przypadku Polski dwie instytucje posiadajace najwigksza ilo$¢
ztozonych patentéw — Politechnika Gdanska i Politechnika Warszawska. Sytuacja
zmienita si¢ pomiedzy rokiem 1990 a 2005. Wéwczas na tej liScie pojawia si¢ wie-
le podmiotéw prywatnych, zwtaszcza zagranicznych.

Z uwagi na ztozono$¢ i wieloaspektowos$¢ terminu ,,innowacyjno$¢ nauki”
trudno dokona¢ jednoznacznej oceny w odniesieniu do Polski w skali globalnej,
natomiast pewne wnioski mozna prébowac¢ formutowac ostrozniej w odniesie-
niu do prawidtowosci, jakie obserwuje si¢ w bloku wschodnim. Analizy wptywu
zmian transformacyjnych na innowacyjno$¢ nauki w Rosji i Ukrainie podjat si¢
Igor Yegorov (,,Post-Soviet science: Difficulties in the transformation of the R&D
systems”, Research Policy 38: 600-609). Jedna z analiz dotyczy niekomercyjnej
Sciezki wydajnoSci naukowej, jakg sg publikacje. W rankingu iloSci publikacji z lat
1996 — 2000 udziat polskich publikacji w ogdlnej liczbie publikacji §wiatowych nie
jest szczegdlnie znaczacy. Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze w zestawieniu publika-
cji wysoko cytowanych, Polska ma duzy, ponad pieédziesigcioprocentowy, udziat.
Nalezy uzna¢ za Yegorovem, ze te polskie publikacje majg bardzo wysoka jako$¢
ze wzgledu na wysoki impact factor. Jesli chodzi ilo$¢ publikacji, ktére powstaja
w przeliczeniu na tysigc mieszkancéw, to Polska ma stosunkowo niewielkg liczbe
(0,88), nawet w poréwnaniu z innymi krajami bloku wschodniego. Réwniez efek-

sz 2

tywno$¢ Srodkéw, ktore sg przeznaczane na nauke nie jest imponujaca, bo mamy
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jedno z najnizszych miejsc, jezeli chodzi o ilo$¢ publikacji w przeliczeniu na przy-
chéd narodowy. Jednak, biorac pod uwage wczesdniej przytoczone dane, mozna wy-
jasnia¢ w ten sposdb, ze jest to rekompensowane wysokg jakoScig tych publikacji.

Inny spos6b wyjasnienia podsuwa Bruce Weinberg (,,Developing science: Sci-
entific performance and brain drains in the developing world”, Journal of Develop-
ment Economics 95: 95-104). Pokazuje on wyraznie proces wyptukiwania zasobow
polskiej nauki, nawet na tle poréwnawczym innych krajow bloku wschodniego.
W tej analizie wzigto pod uwage autoréw najwyzej cytowanych prac (grupa liczyla
ponad 6,5 tysiecy oséb, z czego w analizie uwzgledniono 2290 takich autoréw,
ktorzy dokumentowali swoje miejsce urodzenia). W tej grupie kraje bloku wschod-
niego maja tacznie 273 osoby, czyli blisko 12%, z czego Polakéw w tej grupie
znajduje si¢ 16. Sposrdd tylko jedna osoba ma afiliacje w instytucji mieszczacej
sic¢ w Polsce. Wnioski z zaprezentowanych wybidrczo analiz poréwnawczych
nie s3 jednoznaczne, ale mam nadziej¢, ze beda punkt odniesienia do dalszych
dyskus;ji.

Dr Grazyna Niedbalska: Moja dzisiejsza prezentacja jest zatytulowana ,,Sta-
tystyka nauki i techniki — projekty badawcze ,,OECD Blue Sky Research”. Reali-
zowane pod egida Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) pro-
jekty badawcze zwane Blue Sky Research to projekty stuzace rozwojowi metodyki
pomiaréw szeroko rozumianej dziatalnoSci innowacyjne;j.

Przez wiele lat zajmowatam si¢ w GUS pracami nad stworzeniem statystyczne-
go systemu pomiaru dziatalnoSci innowacyjnej w oparciu o miedzynarodowe stan-
dardy metodologiczne, opracowywane pod auspicjami OECD przez Grupe Eks-
pertéw NESTI (OECD National Experts on Science and Technology Indicators).
Postaram si¢ t¢ prezentacj¢ przynajmniej w skrdcie przedstawic, odnoszac si¢ przy
okazji do tematu naszej dyskusji.

W pracach nad rozwojem statystyki nauki i techniki, czyli metodyki pomiaru
systemu nauki i techniki (N+T) pojecie blue sky stosowane jest jako okre§lenie
badan stanowigcych wyzwanie dla obowigzujacych paradygmatéw naukowych,
w wyniku ktérych moga tez powstaé catkowicie nowe obszary badaf. Czasami
okreslenie blue sky uzywane jest zamiennie z okreSleniem badan podstawowych
(basic research) - ,,research without a clear goal”, ,,curiosity-driven science”. Blue
sky thinking, swego rodzaju odmiana tzw. burzy mozgéw (brainstorming), jako
metoda dochodzenia do nowych ustalen i rozwoju jakiej$ dziedziny stosowana jest
przez OECD jako narzedzie rozwoju statystyki nauki i techniki i stopniowego prze-
ksztalcania jej w statystyke gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Jest to tworcze
myS§lenie, wybiegajace poza dotychczasowe horyzonty, stuzace opracowaniu no-
wych wskaznikéw w celu zaspokojenia zmieniajacych sie i stale rosnacych potrzeb
uzytkownikéw danych, w tym w szczegdlnosSci decydentéw odpowiedzialnych za
ksztaltowanie polityki naukowo-technicznej, czyli tzw. policy makers.
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OECD Blue Sky Research sa to migdzynarodowe projekty, w ktérych uczest-
nicza przedstawiciele Swiata nauki i statystycy z praktycznie prawie wszystkich
krajéw §wiata. Pierwszym, nienazwanym jeszcze w ten sposdb, projektem blue sky
byly prace zapoczatkowane w 1957 roku przez OEEC (Organisation for European
Economic Co-operation), ktora byta poprzedniczka Organizacji Wspétpracy Go-
spodarczej i Rozwoju. Doprowadzity one do opracowania zalecefi metodycznych
dotyczacych badaf statystycznych dziatalnoSci badawczej i rozwojowej (B+R,
ang. R&D, Research and Experimental Development) i wydania w 1963 r. pod-
recznika zawierajacego rekomendacje dotyczace pomiaru tej dzialalnosci zwanego
SFrascati Manual”.

Odniose si¢ tutaj do naszej dzisiejszej dyskusji. Statystyka, ktéra zajmuje sie
pomiarami, musi operowaé bardzo precyzyjnymi definicjami i terminologig — jest
to wielka zaleta statystyki. W naszej dyskusji ujawnit si¢ pewien chaos termino-
logiczny, ktory trzeba uporzadkowac. JeSli co§ mierzymy, musimy to doktadnie
zdefiniowaé. W statystyce nie jest stosowane pojecie ,,nauka”, ktdre w statystyce
uwazane jest za pojecie potoczne. Jest natomiast stosowane pojecie dziatalnoSci
badawczej i rozwojowej, bedace odpowiednikiem angielskiego okreSlenia Rese-
arch & Experimental Development (w skrocie R&D). R&D to okreslenie szersze
niz science, ktére odnosi si¢ wtasciwie tylko do nauk przyrodniczych i technicz-
nych, natomiast nie obejmuje nauk spofecznych i humanistycznych. R&D jest
pojeciem szerokim, ktére obejmuje zarowno nauki przyrodnicze i techniczne, jak
i nauki spoteczne i humanistyczne. Obejmuje trzy rodzaje dzialalnosci, a miano-
wicie badania podstawowe i stosowane oraz prace rozwojowe. W Polsce bardzo
czesto w potocznych dyskusjach wytacza si¢ z pojecia nauki prace rozwojowe, kto6-
re s3 ogniwem faczacym dziatalno$¢ badawcza i wdrazanie jej wynikow w gospo-
darce.

Realizacja pierwszego projektu Blu Sky I, rozpoczgta podczas migdzynarodowej
konferencji w Paryzu w 1996 r. (,,Blue Sky Forum I”’), nazwanego oficjalnie ,,New
S&T Indicators for a Knowledge-based Economy” zbiegta si¢ w czasie z przeto-
mem w myS$leniu na temat charakteru dziatalno$ci innowacyjnej jako gtéwnego Zro-
dta przewagi konkurencyjnej krajow rozwinietych i odrzuceniem tzw. linearnego
modelu innowacji, utozsamiajacego dziatalno$¢ innowacyjng z dziatalnoSciag B+R
na rzecz tzw. systemowe;j teorii innowacji, ktérej odzwierciedleniem jest podrecz-
nik ,,0slo Manual” (podrecznik badan statystycznych dziatalnoSci innowacyjnej,
pierwsze wydanie w 1992 r., najnowsza edycja to ,,Oslo Manual 2005”). Podrecz-
nik ten byt krokiem naprzéd — definiuje on dziatalno$¢ innowacyjng jako szersza
od dziatalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R), bowiem mozna by¢ innowatorem,
prowadzié dziatalno§¢ innowacyjng bez dziatalnoSci B4+R. To jest zjawisko dos¢
charakterystyczne dla Polski. Istnieje duza grupa innowacyjnych przedsigbiorstw,
ktére nie prowadza dziatalnoSci B+R, oczywiScie nie sg to kreatorzy innowacji,
lecz tylko imitatorzy.
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W wyniku realizacji projektu Blue Sky I powstato wiele cennych opracowar,
w tym m. in. opracowanie i wdroZenie badania Sciezek zawodowych oséb ze stop-
niem naukowym doktora — Careers of Doctorate Holders (CDH survey) jako ele-
ment badania tzw. zasobéw ludzkich dla nauki i techniki, rozwinieta zostata takze
statystyka patentow. Opracowane réwniez zostaty nowe wydania podrecznikéw
WFrascati Manual” 1 ,,0slo Manual”.

W 2006r., w dziesigé lat po ,,Blue Sky Forum I”’, przystapiono do realizacji kolej-
nego projektu, majacego wytyczy¢ kierunki rozwoju statystyki gospodarki oparte;j
na wiedzy w perspektywie do 2016 r. Realizacje tego zakrojonego na szeroka skale
przedsigwziecia rozpoczela konferencja, ktéra miata miejsce we wrzesniu 2006 r.
w Ottawie, nazwana ,,Blue Sky Forum II”’. Cel, jaki wéwczas wskazano na kolej-
nych dziesigc lat, to opracowanie i wdrozenie dynamicznego modelu wskaznikéw
nowej generacji, charakteryzujacego si¢ systemowym podej$ciem do problematyki
szeroko rozumianej innowacyjnosci, uwzgledniajacego w znaczaco wiekszym niz
dotychczas stopniu zagadnienia, ktére w terminologii angielskiej okreSlane sg jako
impacts and linkages (czyli efekty, oddzialywania, wptyw oraz wzajemne zwigz-
ki, wspdétpraca i powigzania). Funkcjonowanie tego nowego modelu, okre§lanego
takze mianem ,,input, throughput and output indicators”, wymagato bedzie, oprécz
opracowania i wdrozenia nowych badan, bardziej efektywnego niz dotychczas wy-
korzystywania danych pochodzacych z istniejacych badan oraz korzystania z wielu
réznorodnych Zrédet danych, a takze interdyscyplinarnego podejsScia do zbieranego
materiatu statystycznego. Minusem dotychczasowej statystyki jest to, Ze nacisk po-
fozony jest przede wszystkim na wktad (input). Projekt Blue Sky II jest aktualnie
realizowany, a w migdzyczasie w powigzaniu z tym projektem realizowany byt
inny projekt, a mianowicie ,,OECD Innovation Strategy”, tj. projekt, ktdrego ce-
lem jest opracowanie wytycznych dla polityki gospodarczej pafistw cztonkowskich
OECD na nadchodzace dziesigciolecia, w ktorej to polityce coraz wazniejszg role
odgrywa¢ powinno wykorzystanie danych statystycznych w procesach podejmo-
wania decyzji.

Odnoszac si¢ do uwag podsumowujgcych nasza dyskusje chciatabym raz jesz-
cze zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ uporzadkowania terminologii i podkreslié¢ zna-
czenie i przydatno$¢ statystyki, ktdrej rolg jest wilasnie tworzenie terminologii,
klasyfikacji i definicji o charakterze standardu — zeby co$§ mierzy¢ trzeba to dobrze
zdefiniowad. Jednoczes$nie przestrzegatabym przed fetyszyzacja wskaznikéw, gdyz
znane sg stabe punkty wielu spo$rdd nich i Zzeby oceni¢ wlasciwie stan dziatalnosci
B+R i innowacyjnoSci kraju trzeba zastosowaé cata game réznorodnych wskazni-
kéw. Poniewaz omawiane dziatalnosci B+R i innowacyjnej, zwigzane sa z pozio-
mem zamoznoSci kraju, badacz holenderski Bart Verspagen opracowat w latach 90.
ubiegltego wieku taksonomig krajéw obrazujacg role i udziat réznych grup krajéw
w generowaniu i dyfuzji tzw. zmiany technologicznej (technological change). Wy-
réznit cztery grupy krajow, a mianowicie liderow (leaders), kraje doganiajace (cat-
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ching up countries), kraje ,,zaklinowane” na dotychczasowej pozycji (clamping on
countries) oraz kraje pozostajace w tyle (falling behind countries). Podstawowym
czynnikiem jest zamozno$¢ kraju, czyli poziom PKB na mieszkarnica. Kraje nalezy
bowiem poréwnywaé w obrebie grup o zblizonym poziomie PKB na mieszkanca —
dopiero takie poréwnanie daje nam wtasciwy obraz sytuacji w danym kraju. Jezeli
jakis kraj ma korzystniejsze wartoSci wskaznikow, niz inne kraje w danej grupie,
oznacza to, Ze staje si¢ tzw. krajem doganiajagcym, wykazujac pozytywng tendencje
rozwoju w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.

Podsumowujac, nauka w Polsce jest nastawiona gidwnie na cele poznawcze,
nastawiona jest na publikacje, a w mniejszym stopniu na wspédtprace z gospodarka.
W Polsce ok. 30% naktadow na dziatalno$¢ B+R to naktady na badania podstawo-
we. W Chinach na przyktad prowadzone sg gtéwnie badania stosowane (aplikacyj-
ne) i prace rozwojowe. W Polsce wystepuje zjawisko, z ktérym cata UE prébuje so-
bie poradzi¢, tzw. ,,paradoks europejski”, polegajacy na tym, ze badania o wysokim
poziomie naukowym dajg nikte rezultaty dla gospodarki. Co jest tego przyczyng?
Badania prowadzone przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN pokazuja, Zze nie
powstajag nowe przedsiebiorstwa w mtodych, przysztoSciowych dziedzinach go-
spodarki. Na tym wtasnie polegatl sukces Stanéw Zjednoczonych, ze powstaty tam
przedsigbiorstwa w nowych dziedzinach gospodarki - od start ups az do duzych
firm, tzw. yollies - ,,young leading innovators” (,,mtodzi wiodacy innowatorzy”,
w skrdcie yollies). Co jest przyczyna luki innowacyjnej miedzy USA a UE? Cho-
dzi nie tylko o to, Zeby powstawaty firmy typu start up, ale takze o to, Zzeby miaty
one mozliwo$¢ przezycia i rozwoju. W tej chwili polityka naukowa w Polsce, o ile
koncentruje uwage na powstawaniu firm typu start up, nie zwraca wcigz wystar-
czajacej uwagi na to, by te firmy miaty mozliwo$¢ przezycia i wyro$nigcia na firmy
wiodace w skali kraju, a moze i szerszej — w skali kontynentu czy nawet Swiata.
Mimo wszystko chciatabym wyglosié tezg kontrowersyjng — uwazam, Ze polska
nauka jest innowacyjna, rozumiejgc przez to tworzenie nowosci o duzym poten-
cjale aplikacyjnym i mozliwoSciach wdrozenia do gospodarki, przyktadem moze
by¢ choéby opracowanie grafenu. Jest to bardzo wazny wynalazek. Jezeli tego typu
osiagniecie zostaloby zmarnowane, to bytoby to wielka szkodg dla polskiej go-
spodarki i polskiej nauki, ktérych stabym punktem jest komercjalizacja wynikéw
badan naukowych. W Stanach Zjednoczonych istniejg firmy, ktére specjalizujg si¢
w wyszukiwaniu ,,buzujacych” w laboratoriach nowych technologii, ktére moga
dac aplikacje o duzym cig¢zarze gatunkowym dla gospodarki. Problem Polski pole-
ga na tym, Ze u nas takich praktyk brak.

Prof. Wojciech Gasparski: Od czasu, gdy zostatem zaproszony do tej dyskusji
interesowata mnie kwestia, jaki jest cel naszej dyskusji — czy jest ona autoteliczna,
tj. jej celem jest samo rozwazanie sprawy, czy tez jest heteroteliczna, tj. z celem ze-
wnetrznym, np. chcemy co§ opracowac, chcemy znalezé metody do zastosowania,
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doradztwa, do wplynigcia na kontekst spoteczny uprawiania dziatalnosci naukowe;j
w Polsce. Przytaczam ten podziat dziatan nie bez przyczyny, gdyz w badaniach na-
ukowych réwniez mamy badania prowadzace do celu zewngtrznego i tym si¢ zaj-
muja nauki stosowane. Czy méwimy zatem o innowacyjnosci nauk stosowanych,
czy chcemy rozszerzy¢ pojecie innowacyjnosci na nauki, o ktérych Hans Selye,
autor ksiazki Od marzenia do odkrycia naukowego (PZWL 1967), powiedzial, ze
uprawiane sg — bowiem cieszg jak pigkno rézy czy poezja — z samej ciekawoSci
badawcze;j.

Wydaje mi si¢, ze warto przypomnie¢ sobie postgpowanie, scharakteryzowane
przez Floriana Znanieckiego w jego Wstepie do socjologii (PWN 1988) jako ksztat-
towanie ideatu. Czy nie jesteSmy w sytuacji, w ktdrej, nie méwigc tego wprost,
chcemy uksztaltowaé nowy ideal uprawiania dziatalnoSci naukowe;j taki, ktéry po-
zwoli nam zarabia¢ na dziatalno$ci naukowej, uzyskiwac efekty finansowe? Jezeli
tak, to powiedzmy to sobie wprost, to jest inne zagadnienie niz méwienie o inno-
wacyjno$ci nauki, to jest kwestia przedsigbiorczosci gospodarki, zorganizowania
jej w taki sposéb, zeby mogta by¢ konkurencyjna na rynku, a jednocze$nie, zeby
chciata korzystaé, bedac przedsiebiorcza na rynku, nie z odtwarzania i powtarza-
nia dotychczasowych rozwigzan technicznych, czy przyrodniczych, czy innych,
ale Zeby sama potrzebowata wsparcia merytorycznego. Nie zapominajmy o tym
rozréznieniu wprowadzonym przez Michaela Gibbona i in. w ksigzce The New
Production of Knowledge (SAGE 1994), w ktdrej zwraca si¢ uwage na dwa rodzaje
dziatalno$ci naukowej — jednego, gdzie od badan podstawowych przechodzi si¢ do
badan stosowanych i aplikacji, oraz drugiego, gdzie potrzeby praktyki wywotuja
pytania o poznawcze ugruntowanie tego, co si¢ robi w praktyce. To nie jest pro-
blem specyficznie polski, wystepuje w wielu krajach rozwinigtej gospodarki.

W potowie maja ukazat si¢ na tamach The Guardian artykut ,,Prawda o MIT”
przedrukowany w ubiegtym tygodniu przez tygodnik Forum. Pisze si¢ tam: ,,[...]
mozliwy jest spektakularny sukces. Ankieta przeprowadzona wsréd absolwentéw
MIT wykazata, ze zatozyli 25800 firm zatrudniajacych ponad trzy miliony pracow-
nikéw, w tym okoto % zatrudnionych w Dolinie Krzemowej. Firmy te daja rocznie
przychéd w wysokosci 1,9 biliona dolaréw rocznie. Gdyby MIT byto panistwem,
zajmowatoby 11 miejsce na Swiecie pod wzgledem PKB [...]”. Ale z drugiej strony
w tym samym artykule czytamy, ze USA cierpi na coraz wiekszy deficyt ambicji.
Wprawdzie na MIT 80% studentéw wybiera nauki Sciste i techniczne (bo s3 tam
rowniez humanistyczne) — pracuje tam m.in. N. Chomsky — ale w catych Stanach
ten odsetek wynosi jedynie 15%. Dlatego wtasnie na MIT spoczywa ogromna od-
powiedzialno$¢ — stac si¢ Zrédtem inspiracji dla nauki i technologii, zeby zapewnié
lepszg przyszto$¢ Swiatu.

Czy my podejmujemy zatem t¢ debatg, nie moggc stworzy¢ uczelni typu MIT
w Polsce, chcemy zeby cata nauka jako zbiorowoS¢ stata si¢ polskim MIT?. Chyba
nie. Powstaje zatem pytanie: na czym ta innowacyjno$¢ ma polegaé?. Zwracam
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si¢ tu z prosbg o odpowiedz. Nie mozemy zawiadywac polska nauka w sposob,
ktéry bedzie wymagat od kazdego Kowalskiego czy Malinowskiej, pracownikéw
nauki, Zeby przejmowali si¢ innowacyjno$cig nauki, bo przestang uprawia¢ nauke.
Musimy stworzy¢ im takie warunki, zeby chcieli uprawia¢ nauke i zeby kto$ kto
jest dyrygentem tej orkiestry potrafit ze skrzypka, perkusisty, trgbacza itd. stworzy¢
orkiestre, ktora bedzie grata symfoni¢ naukows, a nie domagac sig¢, zeby kazdy
poszczegdlny muzyk spetniat te wszystkie funkcje.

Bez fatszywej skromnosci, potwierdzam to, co méwit kolega z Torunia, ze hu-
manistyka moze na pewng skale, réwniez w Polsce czyni€ co§, co jest innowacyj-
ne. Sam mam takie trzy inicjatywy, gdzie mozemy by¢ innowacyjni: (1) utworzy-
fem Collegium Invisibile dla najwybitniejszych polskich studentéw, funkcjonuje
juz 14. rok jako stowarzyszenie, (2) doprowadzitem do tego, ze seria Praxiology:
The International Annual of Practical Philosophy and Methodology jest wyda-
wana w Stanach Zjednoczonych — w przygotowaniu jest 20-ty tom — wychodzi
od 20 lat. Po trzecie, wreszcie, wraz z transformacja gospodarki przyczynitem
si¢ do tego, ze etyka biznesu powstata w Polsce — w roku 2012 odbedzie si¢ 5-ty
Swiatowy kongres etyki biznesu w Warszawie. Co ja mam z tego? Osobistg satys-
fakcje — nie mam firmy, apanazy, niczego materialnego. Mozna dziata¢ na rzecz
nauki nie dlatego, ze chce si¢ osiagna¢ jaki§ efekt ekonomiczny. Tak si¢ powin-
no uprawia¢ nauke — czysto autotelicznie. Natomiast stosowanie nauki, dziafal-
no$¢é gospodarcza, zarzadzanie dziatalnoScig gospodarcza musi by¢ heteroteliczne
i tu nalezy postawi¢ akcent i nalezy tu uwolni¢ naukowcow od biurokratycznej
mitregi, na ktora sa narazeni gtownie dlatego, ze sa podejrzewani, iz chca cze-
go$§ innego, anizeli tylko uwolnienia od tego co krgpuje swobodg ich tworczego
dziatania.

Prof. Malgorzata Dgbrowa-Szefler: Nawigzujac do wypowiedzi prof. Ga-
sparskiego i do celu stojacego przed uprawiajagcymi nauke uwazam réwniez, iz
konieczne staje si¢ odejScie od takiego rozumienia tego celu, ktéry zaktada jako po-
winno$¢ nauki realizowanie badan przynoszacych przewidywalne praktyczne efek-
ty (w gospodarce czy w zyciu czlowieka, zbiorowosci ludzkiej itp.). Poziom inno-
wacyjno$ci nauki miatby wéwczas by¢ okreSlony przez stopiei realizacji tego celu.
Tego rodzaju innowacyjno$¢ nazwalabym ,,innowacyjnoscia zewnetrzng”, ktorej
poziom moze by¢ jednak okreslony dopiero w dtuzszym okresie czasu. Jak bowiem
pokazuje historia nauki (ze wspomng tylko Johna Bernala), wszelkie przewidywa-
nia w tym zakresie zazwyczaj okazujg si¢ nie trafione. Z drugiej strony, uwazam
za zbyt daleko idacg opini¢ Martina Moskovitsa (wygloszona na panelu laureatéw
nagrody Nobla dotyczacym witasciwosci nauki), iz gdy kolejne odkrycia wzboga-
caja naszg wiedze, ich zastosowania narzucaja si¢ same tym, ktérzy nowe odkrycie
nauki starajg si¢ dostosowac do listy wlasnych Zyczen i potrzeb. Ci bowiem, ktérzy
checg zastosowaé odkrycia nauki w praktyce muszg wykonaé dodatkowe badania
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w celu ich adaptacji i czg$¢ tych czynnosci ma charakter twérczy, stanowi nowos¢é
i wymaga dodatkowych badan, a tylko cz¢$¢ z nich ma charakter rutynowy.

Nie odkrywajac niczego nowego, chee tylko opowiedziec si¢ za takim mysle-
niem, ktére w interpretacji pojecia ,,nauka” wychodzi poza badania teoretyczne.
Dlatego méwitabym o ,,wewnetrznej” innowacyjnosci nauki, zwigzanej z badania-
mi podstawowymi i ,,zewnetrznej” — odnoszacej si¢ do badan utylitarnych. Stoso-
wane kryteria stuzace odpowiedzi na pytanie ,,Czy nauka jest innowacyjna?” musza
wiec by¢ odpowiednio zréznicowane. W obszarze badan podstawowych i innowa-
cyjnoSci wewnetrznej kryteria te powinny si¢ odnosi¢ do stosowanych w procesie
badawczym metod i technik badawczych, ktére jak np. interdyscyplinarno$¢, naj-
bardziej przyczyniajg sie do dalszego rozwoju nauki. Ocena innowacyjnosci typu
zewngtrznego wydaje si¢ wzglednie fatwiejsza (podkreS§lam ,,wzglednie”) i moga
tu mie¢ zastosowanie oprocz ocen jakoSciowych wskazniki iloSciowe, wyrazajace
kryteria adekwatne do celu, jakim jest rozwdj nauki, ale takze odpowiadajace ce-
lom zwigzanym z przysztym praktycznym zastosowaniem (w gospodarce, medy-
cynie i in. dziedzinach ewentualnych zastosowan).

Prof. 1. Bialecki: Nie uwazam si¢ za specjaliste od pojecia innowacji, zasta-
nawiam si¢ jak ono stosuje si¢ do nauk spotecznych i ich innowacyjnoSci. Jest
duzy nacisk, zwlaszcza w mysSleniu o edukacji, na caty ten zargon i retoryke, ktore
w moim przekonaniu powodujg raczej wiecej szkody niz korzysci. W naukach spo-
fecznych jest nadwyzka terminologii. Samo myS§lenie w kategoriach wskaznikéw
od razu powoduje dziatania pod wskazniki, bo z nimi zazwyczaj zwigzane s3 duze
pieniadze. To jest deformacja — nie publikuje si¢ raz, tylko dwa razy, nie tu, tylko
tam i to jest orientacja powodowana przez parametryzacje nauki. Jest to raczej
uwaga na boku i trzeba o tym pamigtaé. Ta retoryka, retoryka zwigzana z pojeciem
innowacji, jest retoryka Unii Europejskiej. Pojawia si¢ ona w tematach odnosza-
cych sie do gospodarki opartej na wiedzy, spoteczefistwa informacyjnego, innowa-
cyjnosci wtasnie i w polityce regulujacej te obszary, bo celem wspotczesnej poli-
tyki jest zawsze efektywnos$¢. Aby oceni¢ efektywnos$¢ jakiej$ dziatalnosci, trzeba
zdefiniowac jej cele, owskaznikowac, sparametryzowaé, ewaluowacd... Tworza si¢
nowe pojecia, nowa wiedza, nowa retoryka. Racjonalizacja dziatalnoSci naukowe;j
moze prowadzi¢ do jej deformacji i degeneracji. Efektem towarzyszacym sg roz-
maite projekty z hastami w rodzaju ,,proinnowacyjny”, ,,prostudent”. Tam gdzie sg
takie inicjatywy raczej nie ma innowacji, tak mi si¢ wydaje. Czy w zwiazku z tym,
w odniesieniu do samej nauki warto uzywac okre§lenia ,,innowacyjna”? Staba na-
uka to staba nauka, a dobra nauka, chyba z natury rzeczy jest nowatorska, twércza,
innowacyjna. A jak nie jest, jak te okreSlenia do niej nie przystaja, a nadal jest do-
bra, to $wiadczy na niekorzys$¢ takich okreslen, jak ,,innowacyjno$¢”. Wedle mojej
intuicji pojecie innowacji stabo pasuje do nauk teoretycznych i do nauki samej
w sobie. Czy powiedzmy Einstein, Mendel, Curie-Sktodowska to byli innowato-
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rzy? Jezeli przy okazji wymyslili jakie§ nowe techniki pracy umystowej, to moze
w tym sensie tak. Natomiast w moim odczuciu pojecie innowacyjnosci bardziej
pasuje do nauk stosowanych i do polityki naukowej, o czym méwit prof. Gasparski,
bo polityka naukowa zajmuje si¢ tym, jak organizowaé dziatalno§¢ naukowa, by
stata si¢ bardziej efektywna.

A jak rozumie¢ innowacyjno$¢ w naukach o edukacji, z ktérymi jako socjolog
mam do czynienia? Podam dwa przyktady w moim odczuciu zastugujace na mia-
no innowacji: edukacyjna warto$¢ dodana i algorytm. Bylem zaangazowany przez
pewien czas w OECD-owski program pomiaru testowego nastolatkow PISA. Jest
z tym programem zwigzany caly kompleks naukowo-badawczy; konsorcjum afi-
liowane przy OECD, ale i liczne instytuty badawcze w krajach uczestniczacych.
Niewatpliwie lepiej jest mie¢ wyzsze wyniki w teScie niz nizsze. Dobrzy sa Japon-
czycy, Koreanczycy, Finowie, Szwedzi, a slabsze sg kraje Magrebu, Brazylia. Testy
sa dobre, prognostyczne — kto$ kto ma dobre wyniki w teScie w przysztoSci na ogét
jest dobrym studentem, lepiej zarabia. Cate myslenie o szkole jako wytwdrni kom-
petencji, mierzonych wskaznikami takimi, jak testy PISA ma jaki$ sens, z drugiej
strony — jest tez mocno i czgsto stusznie — krytykowane. Z tej perspektywy celem
polityki edukacyjnej jest taka praca szkoty, by jej uczniowie osiggali jak najlepsze
wyniki w testach. W tym obszarze wypracowano w Polsce, a raczej przeniesiono
z USA pojecie edukacyjnej wartoSci dodanej (EWD). Pytanie brzmi, jak sprawic,
aby szkota byfa instytucja, ktéra prowadzi w strong wyzszych osiggnigé, osiaga
wyzsze Srednie w testach, ktore sg mierzone przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyj-
ng czy w teScie PISA. Wprowadzenie i upowszechnianie pojecia wartosSci dodanej
(pochodzi z ekonomii i méwi o tym, jaki jest przyrost Sredniej w testach uczniéw po
ukoniczeniu szkoty w stosunku do tego, co byto na poczatku) jest chyba jaka$ inno-
wacja w polityce edukacyjnej i badaniach spotecznych. Jest to efekt pracy zespoléw
badawczych, ekspertéw zwigzanych z CKE. Oczywiscie, jest to co§ troch¢ innego
niz kreatywnos¢ i oryginalno$¢ naukowa, ale chyba wprowadzenie i zoperacjonali-
zowanie pojecia warto$ci dodanej do nauk edukacyjnych jest innowacja.

Drugi przyktad: wprowadzenie algorytmu jako podstawy podzialu pienigdzy
miedzy szkoty wyzsze, a takze algorytm jako podstawa podziatu dotacji dydaktycz-
nej wewnatrz uniwersytetu pomigdzy wydziaty. Taki algorytm i ten ministerialny,
i ten wewnatrzuniwersytecki, zostat przygotowany przez matematykéw. Dzieli on
pienigdze wedtug liczby studentéw przeliczeniowych, doktoréw przeliczeniowych
1 kategorii naukowej jednostki; wszystko to, z odpowiednimi wagami. Finansowa-
nie wedle takiej formutly tez chyba mozna nazwaé innowacja.

Tak mi si¢ to przedstawia, nie wiem czy sa to dobre rozumienie innowacji, traf-
ne intuicje. I na zakonczenie pewna watpliwos¢: jesli stosowanie pojecia warto$ci
dodanej w naukach edukacyjnych jest innowacja, to czy Scislej biorac jest to inno-
wacja w nauce, w nauce stosowanej, czy w polityce naukowej? Jednak rozstrzyga-
nie tej kwestii bytoby juz zapewne dzieleniem wlosa na czworo.
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Prof. Barbara Stefaniak: Dziatalno$¢ naukowa, to ex definitione tworzenie
rzeczy nowych, ciagly rozwdj. Z badan statystycznych wynika, zZe jest to tworzenie
nowej wiedzy zarowno w badaniach przyrodniczych i technicznych, jak i w bada-
niach o spofeczefistwie i cztowieku. Jestem akurat sceptyczna, zeby dodawac tutaj
jeszcze pojecie innowacyjnosci.

Prof. Lidia Bialon (Podsumowanie dyskusji): Nasze dzisiejsze spotkanie nale-
zy traktowac jako otwarcie dyskusji nad problematyka innowacyjnosci nauki i in-
nowacyjnosci w nauce. Dyskusja wykazata, iz warto doprecyzowac i zdefiniowac
wiele pojec¢ z zakresu teorii innowacji w konteks$cie roli nauki w rozwoju cywili-
zacyjnym. Cenne 1 warte pogtebionych badan sg refleksje dotyczace dwdch obsza-
réow innowacyjnoSci w systemie nauka. Jeden obszar to tzw. zewnetrzna innowa-
cyjnos$¢, czyli innowacyjno$¢ nauki, a drugi to wewngtrzna innowacyjnosc, czyli
innowacyjno$¢ w nauce. Elementem spinajacym te dwa obszary jest innowacyj-
nos$¢ w zarzadzaniu naukg. Warto takze dodaé, ze wielu badaczy zajmujacych si¢
,usprawnianiem” réznych proceséw zachodzacych w sektorze nauka, jak i trans-
ferem wynikéw badafi do ich zastosowan, nie postugiwato si¢ pojeciem innowacji,
cho¢ w gruncie rzeczy byla to dziatalno$¢ innowacyjna. W tym kontekscie jest wat-
pliwos$¢ Pani Profesor Barbary Stefaniak, czy do pojecia ,,dziatalno$¢ naukowa”
dodawac jeszcze pojecie ,,innowacyjnos$¢”. Otz dziatalno$¢ naukowa jest jednym,
a nie jedynym elementem systemu nauka. Wydaje si¢ jednak, iz rozwazanie tema-
tyki innowacyjnosci w systemie nauka jest jak najbardziej potrzebne. Rozwazania
te powinny doprowadzi¢ do zaproponowania metodyki badan, umozliwiajacej od-
powiedZ na pytanie czy polska nauka jest innowacyjna.



