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Zagadnienie odpowiedzialnych
innowacji stato si¢ w ciggu ostatnich
lat szeroko dyskutowane. Brak jed-
nak byto do tej pory monografii, ktéra
zbierataby w jednym miejscu choéby
cze$¢ najwazniejszych ustalenn do ja-
kich doszli badacze. Pod tym wzgle-
dem recenzowana ksigzka jest niezwy-
kle cenna. Stanowi ona istotny wktad
do obecnie si¢ toczacych dyskusji,
z ktérymi polscy naukowcy mieli oka-
zje si¢ zapozna¢ chociazby w trakcie
serii wyktadow prof. Jeroena van den
Hovena'. Poruszana problematyka nie
dotyczy tylko lideréw innowacyjnosci,
a tym samym wazna jest jej promocja.
Kolejng cechg publikacji jest jej inter-
dyscyplinarno$¢,  odzwierciedlajgca
charakter badafn zwigzanych z odpo-
wiedzialnymi innowacjami. Poszcze-
gblne rozdziaty zostaty napisane przez
specjalistow z wielu réznych dziedzin
(filozofowie, psychologowie, informa-
tycy, politycy, inzynierowie, socjolo-
gowie), czesto we wspotpracy.

! Zob. Krzemianowski R., Wodzisz R., 2012,
Idea odpowiedzialnych innowacji jako nowy kierunek
badan w etyce. Sprawozdanie z wyktadow prof. Jero-
ena van den Hovena, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
193.3: 225-228.

Redakcji ksiazki podjeli sig: Ri-
chard Owen — pracownik Uniwersy-
tetu w Exeter, ekspert w brytyjskich
instytucjach zajmujacych si¢ finan-
sowaniem nauki, skupiony w swojej
pracy naukowej na stosowaniu odpo-
wiedzialnego podejScia do innowacji
w praktyce; John Bessant — pracownik
Uniwersytetu w Exeter, niekwestiono-
wany ekspert nauki o innowacyjnosci,
autor 20 ksigzek i dziesigtek artykutéw
o tej tematyce, ekspert ONZ, Banku
Swiatowego i OECD; Maggy Heintz —
attaché ds. nauk Scistych i innowacji
przy ambasadzie francuskiej w Londy-
nie, posiadajaca doktorat z sejsmologii.
Ta tréjka we wstepie wyjasnia jaki jest
gtéwny cel ksigzki. Jest nim ,,wyja$nie-
nie czym jest odpowiedzialna innowa-
cja, co si¢ na nig skfada i czym rézni
si¢ od dotychczasowych innowacji.”
(s. xix, ttum. R.W.). Dalej wyjasniaja
oni, Ze proba przewidzenia przyszioSci
nie jest mozliwa i dlatego nalezy si¢
skupi¢ na antycypacji, refleksji, inklu-
zji oraz responsywnoSci. Dzigki takiej
postawie jesteSmy w stanie wspolnie —
co istotne — zadba¢ o zréwnowazony
rozwdj, stanowigcy podstawe bez-
piecznej przysztosci. Ttem dla namy-
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stu kierowanego tymi ideami powinny
za$ by¢ wartoSci — wspdlnie wybrane
i zdefiniowane w trakcie dialogu. Sy-
gnalizowane tu idee przewijaja si¢ na
nastepujacych stronach monografii.

Ksigzka zasadniczo ma trzy cze-
Sci. Pierwsza czg$¢ (rozdziaty 1-3) to
wprowadzenie w problematyke i zary-
sowanie wizji oraz ram pojeciowych
dla dalszej dyskusji. Druga czgs$é
(rozdziaty 4-9) stanowi blizszg anali-
ze najwazniejszych pojeé, z ktérymi
czytelnik zetknat si¢ w czegSci pierw-
szej. Czg$¢ zamykajaca (rozdziaty 10-
13) sktada si¢ ze studidw przypadku,
w ktdrych autorzy staraja si¢ pokazaé
przykiady odpowiedzialnego podej-
Scia do innowacji w czterech wybra-
nych dziedzinach: finansach, technolo-
giach informatycznych i komunikacji,
geoinzynierii oraz w nanotechnologii.
Trzeba przyznad, ze takie utozenie tre-
Sci jest przejrzyste i pozwala w miare
czytania przej$¢ od ogdlnego wyobra-
Zenia na temat tego, czym s3/powin-
ny by¢é odpowiedzialne innowacje
do zobaczenia jak to podejScie moze
funkcjonowa¢ w praktyce. Ponizej
zamieszczam streszczenie omawianej
publikaciji.

Rozdzial otwierajacy poswigcony
innowacji w XXI wieku nie mégt byé
napisany przez kogo§ innego, jak Bes-
sant. Wieloletni badacz tego zjawiska
bezbtednie identyfikuje najwazniej-
sze zmiany, jakie dokonaly sie w tej
dziedzinie. Zwraca on uwage¢ przede
wszystkim na niezwykta dynamike
tego procesu i zwigzane z tym trudno-
$ci: najlepiej robimy to, w czym mamy
doSwiadczenie, co robimy juz od dtuz-

szego czasu, a przeciez innowacje
charakteryzuje zmiana i nowos¢. Cha-
rakterystyka wspdiczesnych innowacji
dokonuje si¢ przy pomocy matrycy,
w ktdrej na jednej osi mamy charakter
innowacji (od stopniowej do radykal-
nej), a na drugiej charakter otoczenia
(nowe lub juz obecne). Powstajaca
matryca zawiera cztery typy podejs¢
do innowacji, jednak kazde z nich
musi sie wspdiczeSnie odznaczad
otwartoscig i nastawieniem na wspot-
prace. Z tym zwigzane jest pierwsze
z trzech wyzwan, z ktérymi mierzg si¢
wspotczesni innowatorzy: ,.efekt spa-
ghetti” — czyli sieciowy charakter in-
nowacji. Pozostate dwa to uwzglednie-
nie roli interesariuszy oraz nastawienie
na zrownowazony rozwoj. Przy okazji
tych wyzwan autor podkresla przede
wszystkim szanse z nimi zwigzane.
Szdstka autoréw, m.in.. Owen, za-
proponowata, w prawdopodobnie klu-
czowym dla calej ksigzki rozdziale,
ramy pojeciowe dla analizy zjawiska
odpowiedzialnych innowacji. Moty-
wacja do ich stworzenia byly pojawia-
jace si¢ pytania dotyczace: postepowa-
nia w sytuacjach duzej niepewnoSci;
celéw i wartosci jakie wybiera¢ przy
okazji tworzenia innowacji; wyboru
tego co chcemy, a czego nie od przy-
sztosci — i zwigzanego z tym pytania
o wolno$¢ naukowca. W dalszej czgSci
pojawia sie definicja odpowiedzialnej
innowacji brzmigca nastepujaco:

Odpowiedzialne badania i innowa-
cja s3 autentycznym, interaktywnym
procesem dzigki ktéremu spofeczno$é
1 innowatorzy staja si¢ wzajemnie
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otwarci na wspotpracg zorientowang na
(etyczng) akceptowalno$é, zréwnowa-
zony rozwdj i oczekiwania spoleczne
procesu innowacji i jego komercyjnych
produktéw (w celu wiasciwego wyko-
rzystania naukowego i technologiczne-
go postepu dla spoteczenistwa). (s. 39)

Wybrzmiewajg w niej pojecia uzna-
ne za kluczowe w analizie zjawiska:
antycypacja, refleksja, inkluzywno$é
oraz responsywnos¢ (che¢ wspétpracy,
wrazliwos¢). Autorzy dalszych roz-
dzialéw dokonujg blizszej charaktery-
styki tych pojeé. Celem namystu nad
nimi jest redefinicja kontraktu spotecz-
nego — takie okreSlenie bierze si¢ stad,
ze czesto podkreslany jest spoteczny
charakter wysitku, jaki trzeba podjac
dla wdrozenia odpowiedzialnych in-
nowacji w zycie. Autorzy zwracajg tez
uwage na istnienie luki — wynikajacej
z dysproporcji pomiedzy mozliwoScia-
mi technologicznymi a checig/mozli-
woscia wzigcia odpowiedzialnos$ci za
ich rozwdj. Pamieta¢ przy tym nalezy,
7e ta luka jest konsekwencja zbiorowe-
go, dynamicznego i ztozonego charak-
teru procesu innowacji.

Trzeci rozdzial poSwiecony wizji
odpowiedzialnych innowacji zostat
napisany przez René von Schomber-
ga — dyrektora ds. badaf i innowacji
w Komisji Europejskiej. Autor przed-
stawia odpowiedzialne innowacje jako
strategie, ktéra powinni realizowac in-
teresariusze w celu ponoszenia wspot-
odpowiedzialno$ci 1 zmierzenia si¢
z wyzwaniami naszych czaséw. Jego
zdaniem innowacje powstaja dzieki
nowym technologiom, ktére decyduja

o efektywnosci, jakosci i bezpieczen-
stwie innowacji — a tym samym o ich
dopuszczalno$ci do powszechnego
uzycia. Istnieje jednak trudnos¢ pole-
gajaca na wskazaniu wiasciwych skut-
koéw, jakich oczekujemy od innowacji —
ich wystgpienie zalezy za$ nie tylko od
mechanizméw rynkowych i producen-
tow, ale réwniez od uzytkownikow.
Ostatecznie von Schombeg stwierdza,
ze kluczowe sg tutaj wartoSci zapisane
m.in. w art. 3 traktatu UE? Te wartoSci
stanowig normatywne punkty odniesie-
nia (s. 58), ktérym z kolei odpowiadaja
przyszte wyzwania. Wskazane punkty
to postep naukowo-technologiczny,
konkurencyjno$¢  gospodarki  wol-
norynkowej, rozwdj zréwnowazony,
sprawiedliwos¢ spofeczna oraz jakos$¢
zycia (ochrona zdrowia i Srodowiska
naturalnego). Realizacja odpowiednich
warto$ci i sprostanie zwigzanym z nimi
wyzwaniom wymaga zbiorowego wy-
sitku i wyboru tego co etycznie akcep-
towalne, ,,zréwnowazone” i spotecz-
nie pozadane (s. 64). Von Schomberg
wymienia réwniez narzedzia pomocne
w realizacji zarysowanej przez niego
wizji: ocena technologiczna (techno-
logy assessment), foresight, zasada
ostroznosci, innowacyjne zarzadzanie.
Z ich wykorzystaniem idea odpowie-
dzialnych innowacji moze sta¢ si¢ wia-
Sciwg dla obranego celu strategia.

2 Von Schomberg wymienia m.in.. zréwnowazo-
ny rozwoj gospodarczy, konkurencyjna gospodarka
wolnorynkowa, ochrona S$rodowiska naturalnego,
rozwdj naukowy i technologiczny, zwalczanie spo-
fecznego wykluczenia i dyskryminacji, promocja
sprawiedliwosci spotfecznej, solidarno$¢ trans-ge-
neracyjna, ochrona praw dziecka, réwnos$¢ kobiet
i mezezyzn, itp. (s. 57).
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Tak jak wspomniano, po zarysowa-
niu w poczatkowych rozdziatach ogol-
nej idei odpowiedzialnych innowacji,
w dalszej czgSci nastgpuje rozwinigcie
1 uszczegdtowienie przedstawionych
tam pomystéw. Van den Hoven bu-
dujac swdj wywod na historycznych
doswiadczeniach z Holandii, opisat
w kolejnym rozdziale ide¢ zorientowa-
nego na wartoSci procesu projektowa-
nia (value sensitive design), ktéra jest
narzedziem przydatnym we wdrazaniu
odpowiedzialnych innowacji w zycie.
W jego artykule pojawia si¢ ciekawa
myS$l o moralnym obowigzku do inno-
wacji (s. 77) wraz ze wskazaniem, 7e
odpowiedzialne innowacje to wiasciwa
droga do jego realizacji. Centralng idea
jest tutaj wprowadzenie namystu nad
wartosciami jak najwczesniej w proce-
sie projektowania innowacji. Ten za§
jest przeprowadzany odpowiedzialnie
gdy jego autor: 1) zgromadzit wiedzg
o potencjalnych skutkach i alternatyw-
nych mozliwos$ciach, 2) dokonat oceny
tej wiedzy pod katem jej wplywu na
wartoS$ci oraz 3) wykorzystat ustalenia
z 11 2 jako kryteria w ocenie nowych
technologii, produktéw i ustug (s. 81).

W piatym rozdziale Kathy Sykes
i Phil Macnaghten dokonali pogle-
bionej analizy zagadnienia refleks;ji
poprzez wskazanie potrzeby otwarto-
$ci na dialog. Historyczng motywacje
ich rozwazan stanowita dyskusja nad
GMO (genetically modified organism)
w Wielkiej Brytanii, ktéra cho¢ ob-
szerna wywarta maty wptyw na podje-
te rozstrzygniecia, a dodatkowo bardzo
szybko doprowadzila do polaryzacji
pogladéw. W tym kontekScie autorzy

zwracaja uwage na potrzebe udziatu
jak najszerszego grona zainteresowa-
nych w dyskusjach nad innowacjami.
W swoim artykule przedstawiaja oni
dobre i zte praktyki w przypadku pro-
wadzenia takiej dyskusji (s. 100-1),
by w zakonczeniu wskaza¢ na pewne
przyszte wyzwania: potrzeba zwigk-
szonego namystu nad procesem za-
rzadzania naukg i innowacjami oraz
rola dialogu z innymi interesariuszami
w tym kontekS$cie, znalezienie nowych
sposobéw odpowiedzi na spoteczne
potrzeby i obawy zwigzane z naukg
i technologia, uczynienie z dialogu
statego elementu procesu zarzadzania
innowacjami, sprawdzenie stosowal-
nosci osiagnietych rezultatdw na temat
dialogu w réznych kontekstach kultu-
rowych i politycznych.

David Guston z kolei podjat sie bliz-
szej charakterystyki pojecia antycypa-
cji. Podstawowg trudnoScia w prze-
widywaniu tego co nastapi stanowi
kreatywnoS¢ inherentna procesowi
innowacyjnoSci. Jednakze namyst ten
nie bedzie bezowocny, gdy: 1) skupi-
my si¢ na celu, jaki ksztattuje polityke
innowacyjnoSci i 2) odrzucimy pusta
spekulacje etyczng na temat potencjal-
nych konsekwencji. Rozwazania nad
konsekwencjami, zdaniem Gustona po-
winny by¢ mocno ugruntowane w da-
nych empirycznych i poparte namy-
stem teoretycznym. Podkreslajac zas,
Ze antycypacja nie powinna by¢ tylko
pasywna dokonuje on inspirujgcego
poréwnania omawianego dziatania
Z tworzeniem scenariuszy wojennych,
zakladajacych aktywne ksztaltowanie
wydarzef na polu bitwy.
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Siéodmy rozdziat autorstwa Alexe-
ia Grinbauma i Christophera Grovesa
to konceptualne rozwazania nad od-
powiedzialnoScig. Zdaniem autoréw
innowacje stwarzaja nowg rzeczywi-
sto$¢ poprzez zwigzane z nig praktyki
spofeczne, instytucje oraz interakcje
miedzyludzkie. Taka cecha innowa-
cji wymaga tez nowego spojrzenia na
odpowiedzialno§é. Grinbaum i Gro-
ves pisza, Ze w postrzeganiu etyczno-
Sci dokonata sie historyczna zmiana
i przejScie od deontologizmu w kie-
runku konsekwencjalizmu. Wyksztat-
cita si¢ przy tym wspdtczesnie odpo-
wiedzialno$§¢ zwigzana z pelnionymi
przez ludzi funkcjami spotecznymi
(s. 121). Istnieje zatem pewne napig-
cie. Z jednej strony konsekwencjalizm
poprzez swoje zorientowanie na skutki
(przysztodc), z drugiej za$ odpowie-
dzialno§¢ rél i zwigzana z nig etyka
cnot sprzyjaja ksztalceniu odpowied-
niej postawy i trwalej zdolnosci (te-
razniejszo$¢). Zdaniem autoréow drugi
element jest zdecydowanie wazniejszy.
Na poziomie indywidualnym potrze-
be ksztalcenia odpowiednich postaw
wSsréd innowatoréw autorzy popiera-
ja analogia z wychowaniem dziecka
(pierwszy sformutowal te analogie
Hans Jonas, ale zrobit to w odniesieniu
do technologii w ogélnosci). Rodzice
staraja si¢ nauczy¢ dziecko odpowied-
nich postaw, wzorcow, poniewaz nie
da si¢ przewiedzie¢ wszystkich moz-
liwych sytuacji w jakich znajdzie si¢
pociecha, nie da si¢ przewidzie¢ przy-
sztosci. Podobnie twérca innowacji nie
moze przewidzie¢ wszystkich skutkéw
wykorzystania swojego pomystu, dla-

tego jego odpowiedzialno$§¢ powinna
sprowadza¢ si¢ do zachowania odpo-
wiedzialnej postawy realizujacej si¢
poprzez wartosci wcielone w innowa-
cje. Natomiast na poziomie zbioro-
wym powstajgca odpowiedzialno$¢ ma
charakter moralny i polityczny, ale nie
prawny. Zdaniem autoréw innowacje
przyczyniajq si¢ w pierwszym rzedzie
do dobra ogétu i dlatego istnieje odpo-
wiedzialno$§¢ zbiorowa, ale ostateczna
odpowiedzialno$¢ (zwtaszcza ta praw-
na) spada na jednostke.

Grinbaum i Groves piszg dalej, ze
to czego chcemy (w kontekscie in-
nowacji) niekoniecznie jest dla nas
najlepsze, bo: 1) nauka i technolo-
gia posiadaja wiele obszarow, w kto-
rych wcigz pozostajemy ignorantami,
a taki stan wymaga od nas pokory, 2)
to co przychodzi zbyt fatwo rzadko ma
wiekszg warto$¢ — przeciwiefistwem
tej postawy jest trud wktadany w roz-
wijanie swoich cnét. Na zakoficzenie
podkreslono, ze odpowiedzialnos§¢
cho¢ niezwykle wazna to tylko jedna
z wielu waznych cn6t jakie wspotcze-
sny innowator powinien posiadac.

W rozdziale 6smym Robert Lee
i Judith Petts wskazali na sposoby
jak mozna podej$¢ do procesu zarza-
dzania w odpowiedzialnych innowa-
cjach. Przede wszystkim wskazano
na konieczno$¢ odejsScia od podejsScia
opartego o analize ryzyka zwigzanego
z tym zlozonym, nieliniowym i zbio-
rowym procesie jakim jest innowacyj-
nosé. W to miejsce autorzy proponujg
wprowadzenie pewnych wytycznych
wyznaczonych przez ramy pojeciowe
sformutowane w rozdziale drugim.
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Zarzgdzanie musi si¢ adaptowac i ko-
rygowaé odpowiednio do nastepuja-
cych zmian (juz na wczesnych etapach
procesu innowacji). Proces ten musi
integrowaé cala relewantna wiedze
i doSwiadczenie. Kluczowe dla niego
elementy to migkkie prawo (soft-law)
i samoregulacja (np. poprzez stan-
dardy, wytyczne, kody postepowa-
nia), natomiast wszelkie sankcje na-
lezy traktowac jako ostatecznos$¢. Od
strony technologicznej przydatne za$
moze by¢ narzedzie opracowane przez
Gustona (autora rozdziatu 6.) — ocena
technologiczna w czasie rzeczywistym
(real-time technology assessment).
Ws&réd  ograniczen dla  zatozonego
celu autorzy wymieniajg juz wspomi-
nane: globalna skala procesu innowa-
cji, jego ogromna dynamika, trudno$é
w uwzglednieniu interes6w wszystkich
interesariuszy.

Erik Fisher i Arie Rip kontynu-
uja watek z poprzedniego rozdziatu
wskazujac na zlozony i wielopozio-
mowy charakter interwencji niezbed-
nych w procesie zarzadzania odpo-
wiedzialnymi innowacjami. Zwracaja
oni uwage na konieczno$¢ dystrybucji
odpowiedzialno$ci na cate przedsig-
wzigcie o nazwie innowacja, w ktorym
mamy z jednej strony oczekiwania,
nadzieje i pozytywny wktad w rozwéj,
a z drugiej negatywne skutki i zwig-
zane z nimi obawy. Poziomy o jakich
wspominajg autorzy sg nastepujace:
migdzynarodowy dialog i spotkania
bilateralne, inicjatywy ustawodawcze
na poziomie rzgdowym, agencje finan-
sujace badania, organizacje poSredni-
czace 1 konsorcja, i wreszcie konkret-

ne dziatania — praktyka naukowcow
w laboratoriach. Dalej w artykule
omowione s3 dwa przykfady ,,migk-
kich” interwencji w funkcjonowanie
projektéw badawczych: socio-techni-
cal integration research (STIR) oraz
constructive technology assessment
(CTA). W pierwszym wypadku dzia-
tanie polegato na zaproszeniu huma-
nistéw do laboratoriéw naukowych
i wykorzystaniu ich krytycznej po-
stawy w celu refleksji nad dziatania-
mi naukowcéw i odpowiedniego ich
ksztaltowania. Dziatania w ramach
CTA polegaty natomiast na tworzeniu
socjo-technicznych scenariuszy roz-
woju technologicznego i jego wptywu
na spolfeczenistwo. Dodatkowo organi-
zowano warsztaty, w ktdrych uczest-
niczyto szerokie grono interesariuszy.
Jako ogolny cel swoich dziatai w tych
projektach stawiano sobie prébowa-
nie (w sensie testowania), wspieranie
i stymulowanie wséréd naukowcéw po-
staw, ktore prowadzityby do realizacji
idei odpowiedzialnych innowacji.
Poczawszy od rozdziatu dziesigte-
go czytelnik ma szanse zapoznac si¢
z praktyka stosowania odpowiedzial-
nych innowacji. Pierwszym z poruszo-
nych tematéw jest dziedzina finanséw
— w rozdziale autorstwa Fabiana Mu-
niesa i Marca Lengleta. Ich zdaniem
w tej dziedzinie brak kultury typowe;j
dla biomedycyny, biotechnologii, czy
nanotechnologii, gdzie nowe pomysty
poddaje si¢ publicznej ocenie i ostroz-
nie bada aspekty technologiczne.
Te braki sa razgce zwlaszcza w ob-
liczu skutkéw kryzysu finansowego
z 2008 r., do ktérego doprowadzita
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finansjera. W przypadku dziedziny
finanséw mozemy liczy¢ jedynie na
praktyki zwigzane ze spotecznie odpo-
wiedzialnym inwestowaniem (social
responsible investment) albo spotecz-
nie odpowiedzialnym biznesem (cor-
porate social responsibility). Wobec
takiego stanu rzeczy nie dziwi skala
wyzwan, z ktérymi przyjdzie si¢ zmie-
rzyé w przysztosci: dbanie o stabil-
nos$¢ systemu finansowego, unikanie
niepozadanych reakcji taficuchowych
na rynkach, starania o niezaktocone
finansowanie dziatalnos$ci gospodar-
czej, niwelowanie zwigkszajacej sie
asymetrii spotecznej i narastajgcych
niepokojéw spotecznych, majacych
polityczne konsekwencje. W tym kon-
tek$cie raczej skromnie, aczkolwiek
bardzo ambitne jest zalozenie o tym,
7ze Komitet ds. Nowych Produktow
(New Product Committee) mogliby staé
sie instytucja ewaluujaca i regulujaca
podejmowane na rynkach finansowych
dziataniaiwykorzystywanenanich pro-
dukty.

Jedng z dziedzin, w ktdrych dysku-
sja nad odpowiedzialnymi badaniami
i innowacjami ma dluzsza tradycje sa
technologie informatyczne i komuni-
kacyjne (ICT). Bernd Stahl, Grace Eden
i Marina Jirotka zreferowali poziom
odpowiedzialnosci w tej dziedzinie na
podstawie rezultatow z dwdch projek-
téw: ETICA (Ethical Issues of Emer-
ging ICT Applications) 1 FRRIICT
(Framework for Responsible Research
and Innovation in ICT). Przedstawie-
nie tych rezultatow jest poprzedzone
zwroceniem uwagi na spoteczny kon-
tekst w jakim rodzi si¢ odpowiedzial-

nos$¢ oraz jej relacyjna natura (zwigzek
pomiedzy podmiotem a przedmiotem
odpowiedzialno$ci  zapoSredniczony
przez normy). Autorzy proponuja aby
odpowiedzialna innowacje traktowac
jako meta-odpowiedzialno$¢, bo ich
zdaniem zwykta odpowiedzialno$¢ juz
wynika z etyki zawodowej i innych
szczegotowych regulacji.

Projekt ETICA miat cztery cele (s.
203): identyfikacja rozwijajacych sig¢
technologii ICT, rozpoznanie zagad-
nief etycznych zwigzanych z ich roz-
wojem, ich ocena oraz sformufowanie
rekomendacji. Widzimy tutaj mocne
zorientowanie na produkt odpowie-
dzialnej innowacji. Natomiast w pro-
jekcie FRRIICT skupiono si¢ przede
wszystkim na ludziach. Przeprowadzo-
no wywiady z naukowcami zajmujacy-
mi si¢ ICT i managerami zajmujacymi
si¢  komercjalizacja wynikéw pracy
tych pierwszych. Celem tutaj byfo usta-
lenie, jak te dwie grupy postrzegajq re-
lacje pomig¢dzy nauka, zwigzang z nig
odpowiedzialno$cig, a wptywem jaki
jej osiagnigcia moga mieé¢ na spofe-
czefistwo. Autorzy przechodzac do
rozwazaf nad zarzadzaniem procesem
odpowiedzialnych innowacji sformu-
towali kilka rekomendacji (s. 213-4)
zaréwno dla politykéw: konieczno$é
stworzenia regulacji wspierajacych
ocen¢ oddziatywania moralnego (Ethi-
cal Impact Assessment) ICT; utworze-
nia obserwatorium etyki w ICT; utwo-
rzenie forum dla interesariuszy; jak
i dla przedsigbiorcéw: wcielenie etyki
w proces B+R w ICT, utatwienie na-
mystu etycznego w pracy nad projek-
tami ICT i w praktyce ICT.
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Kolejny z rozdziatéw, napisany
przez Karen Parkhill, Nicka Pidgeona,
Adama Cornera i Naomi Vaughan,
dotyczy odpowiedzialno$ci w geoin-
zynierii. Jedng z waznych kwestii tu
poruszonych jest kwestia niewiedzy
uczestnikéw dyskusji na temat inno-
wacji, w tym konkretnym wypadku na
temat tego czym w ogdle jest geoinzy-
nieria (s. 219). Jest ona wielkoskalowa
manipulacja Srodowiskiem podejmo-
wana w celu przeciwdziatania zmianom
klimatycznym o charakterze antropo-
centrycznym. Skala przedsigwziecia
powoduje, ze duzy nacisk ktadzie si¢
w geoinzynierii na zgode spoteczna, ta
za$ jest trudna do uzyskania ze wzgle-
du na staba znajomo$¢ zagadnienia
przez przecigtng osobe. Wida¢ zatem
tutaj silne zorientowanie geoinzynierii
na aspekt refleksyjnosci i inkluzywno-
$ci. Pomimo wspomnianych trudnosci
autorzy zdotali ustali¢, ze w odbiorze
publicznym: motywacje geoinzynie-
row uwaza sie za stuszna (przeciwdzia-
fanie zmianom klimatycznym); ludzie
sa Swiadomi odpowiedzialnosci jaka
ponosza za wptyw na zmiany klimatu;
skutki dziataf podejmowanych przez
geoinzynierow sa wielka niewiadoma;
spoteczefistwo powinno by¢ mocno za-
angazowane w proces decyzyjny zwig-
zany z projektami geoinzynieryjnymi.
Badanie opinii spofecznych na prowa-
dzone w omawianej dziedzinie badania
pozwolito réwniez stwierdzi¢ autorom,
7e uczestnik dyskusji petni jednocze-
$nie wiele rol m.in.. filozofa, osoby za-
rzadzajacej, prawodawcy, etyka.

Rozdziat koficzacy monografi¢ zo-
stal napisany przez Elen¢ Simakowg

oraz Christophera Coenena, ktérzy
zajeli si¢ niezwykle zywag tematy-
ka nanotechnologii. W tym rozdziale
na pierwszym miejscu jest pewnego
rodzaju narracja, ktéra towarzyszy
dyskusjom nad innowacjami i oczeki-
waniami z nimi zwigzanymi. Autorzy
przeprowadzaja pigciostopniowg ana-
lize historyczng pokazujacg zmieniajg-
cy sie obraz nanotechnologii. Ewolucja
ta jednoczes$nie sprzyjata odkrywaniu
nowych aspektéw technologicznych
i lepszemu zrozumieniu odpowiedzial-
nosci zwigzanych z jej rozwojem. Na-
notechnologia rozwineta sie z bycia
futurystyczna wizja, poprzez zdobycie
popularnoSci i ugruntowania nauko-
wego oraz instytucjonalnego, az do
wytworzenia inicjatyw sprzyjajacych
tworzeniu odpowiedzialnej formy tej
nauki. Jedng z takich inicjatyw jest
wilasnie projekt odpowiedzialnych ba-
dan i innowacji. Autorzy koficza swdj
wywod podkreslajac warto$¢ otwarto-
Sci w podejSciu nanotechnologii, czyli
cechy, ktora jest efektem pracy ,,roz-
grywajacych” (enactor) — oséb ksztal-
tujagcych wizje innowacji, zwtaszcza
w poczatkowej fazie dyskursu i kon-
ceptualizacji.

Krétkie zakonczenie ksigzki napi-
sat Jonny Hankins, cztonek Fundacji
Bassetti  (http://www.fondazionebas-
setti.org) — instytucji zajmujacej si¢
promowaniem przedsigbiorczoSci
i innowacyjno$ci w duchu moralnego
i spotecznego zaangazowania. Stano-
wi ono zgrabne zwieficzenie udanej
catoSci. Hankins podkresla, Ze istnieje
potrzeba gtoszenia nowej idei oraz, ze
uksztaltowanie w nowym pokoleniu
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Swiadomosci jej obecnosci i zaangazo-
wania w nig powinno si¢ dokonywaé
poprzez odpowiednig edukacje.
Podsumowujac, Czytelnik otrzy-
muje do reki pierwsza monografie
poswiecong bardzo dynamicznie roz-
wijajagcej si¢ problematyce odpo-
wiedzialnych innowacji (od stycznia
2014 r. bedzie si¢ ukazywalo odrgbne
czasopismo Journal of Responsible
Innovation wydawane przez Taylor &
Francis). W bardzo przystepny sposéb
(ze wzgledu na jezyk i objetos¢) przy-
bliza ona najwazniejsze dla niej zagad-
nienia. Dla przypomnienia, s3 nimi:
kwestia uksztattowania si¢ jednolitej
wizji innowacyjnoSci i stworzenia siat-
ki pojeciowej dla catej dyskusji, ktora
w obecnej, roboczej postaci jest skon-
centrowana wokdét poje¢ antycypacii,
refleksji, inkluzywnosci oraz respon-
sywnosci (ta tematyka decyduje o tym,

Ze najwazniejsza jest pierwsza czg$¢
recenzowanej ksigzki); rola wartoSci
W procesie tworzenia innowacji, kwe-
stia ich wyboru i okreslenia; otwarte
podejscie do dyskusji na temat inno-
wacji, potaczone z uwzglednianiem
jak najwigkszej grupy interesariuszy
w tym procesie; u§wiadomienie spo-
teczefistwa o zbiorowym charakterze
wysitku, jaki musi zosta¢ podjety dla
stworzenia odpowiedzialnego podej-
Scia do innowacji; zwigzana z poprzed-
nim, redefinicja kontraktu spotecznego
pomiedzy Swiatem nauki i technologii
a spoteczenstwem, ktore jest ostatecz-
nym odbiorca pozytywnych i nega-
tywnych skutkéw zwigzanych z ich
rozwojem. Krétko méwigc, rozlegtosé
i doniosto$¢ podejmowanej problema-
tyki powinna zacheci¢ kazdego, kto
jest nig zainteresowany, do siggnigcia
po te pozycje.

Rafat Wodzisz





