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Konwencjonalizm a prawdziwosé
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Konwencjonalizm a prawdziwos¢

Stowa kluczowe: konwencja, rozstrzygalnosc, nauka, jezyk, teza Duhema-Quine’a

Pomijajac antecedencje u dawniejszych filozofow, np. sofistow, Hobbesa czy
niektoérych nowozytnych (przed XIX w.) filozoféw francuskich, np. Condilla-
ca czy D’Alemberta, powstanie konwencjonalizmu jako odrgbnego nurtu filo-
zoficznego wiaze si¢ z pogladami filozoficznymi Henri Poincarégo, Pierre’a
Duhema i Edouarda Le Roy, a wiec filozofow dziatajacych na przetomie XIX
i XX w.! Dalszymi przedstawicielami konwencjonalizmu byli m.in. Kazimierz
Ajdukiewicz i Willard V.O. Quine?. Ogolna teza konwencjonalizmu glosi, ze
konwencje odgrywaja istotng rol¢ w poznaniu i jego formowaniu (na razie
poprzestaje na tej bardzo ogélnikowej formule). Wyroznia si¢ konwencjona-
lizm umiarkowany (np. reprezentowany przez Poincarégo czy Duhema) i kon-

I Nie ma ogolnej historii konwencjonalizmu w filozofii. Z opracowan szczegdétowych
wymieni¢ (w porzadku chronologicznym — ograniczam si¢ tylko do monografii): A. Lubomir-
ski, Henri Poincarégo filozofia geometrii, Ossolineum, Wroctaw 1974; R. Toretti, Philosophy
of Geometry from Riemann to Poincaré, D. Reidel, Dordrecht 1978; 1. Szumilewicz, Poincareé,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1978; J. Giedymin, Science and Convention. Essays on Henri
Poincaré’s Philosophy of Science and the Conventionalism Tradition, Pergamon Press Oxford
1982; Z. Drozdowicz, Konwencjonalizm w nowozytnej filozofii francuskiej, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1989; A. Siemianowski, Zasady konwencjonalistycznej filozofii nauki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989; K. Szlachcic, Filozofia nauki francuskie-
go konwencjonalizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992; L. Magnani,
Philosophy and Geometry. Theoretical and Historical Issues, Kluwer 2001; A. Jedynak, 4jdukie-
wicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2003; K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a
Duhema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011.

2 Mniejsze lub wieksze elementy konwencjonalizmu mozna znalez¢ u wielu innych filozo-
fow, np. Ernsta Macha, Ernsta Cassirera, Arthura Eddingtona, Ludwika Flecka, Rudolfa Carnapa
i innych przedstawicieli Kota Wiedenskiego, Karla Poppera, Paula Feyerabenda czy Thomasa
Kuhna.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

170 Jan Wolenski

wencjonalizm radykalny (jego przedstawicielami byli Le Roy i Ajdukiewicz;
Ajdukiewicz takze okre$lat swoj konwencjonalizm jako skrajny)3. Inna dys-
tynkcja jest proponowana w zwigzku z Poincarém i ewolucja jego pogladow?.
Odnosit on konwencjonalizm przede wszystkim do geometrii. Teza, ze aksjo-
maty geometrii s3 konwencjami, stanowi osnowe¢ konwencjonalizmu geome-
trycznego, a poza tym mamy konwencjonalizm uogdlniony, tj. rozszerzenie
tezy o geometrii na inne rodzaje twierdzen.

Wedle jednej ze wspolczesnych analiz filozofii konwencjonalistycznej
jej zroédet mozna upatrywaé w dwoch epistemologicznych okoliczno$ciach:
(a) fakcie niedookreslenia teorii przez doswiadczenie; (b) potrzebie zdefinio-
wania pojecia prawdy koniecznej®. Oba te punkty sg od siebie niezalezne.
W samej rzeczy, mozna utrzymywaé, ze prawdy konieczne sg ugruntowane
w konwencjach, ale odrzucaé teze, ze dane doswiadczenia nie dookreslajg
teorii empirycznych (bo o takie chodzi), albo tez mozna w ogole negowac
istnienie prawd koniecznych i przyjmowac tez tez¢ o niedookresleniu. Trzecia
mozliwo$¢ polega na akceptacji tezy o niedookresleniu i definiowaniu prawdy
koniecznej via konwencje. Pierwsze stanowisko bylto reprezentowane przez
wcezesny empiryzm logiczny, drugie przez Quine’a (przynajmniej w kwestii
istnienia pozalogicznych prawd koniecznych), a trzecie przez Ajdukiewicza.
Aczkolwiek niniejszy artykut dotyczy problemu prawdy na gruncie konwen-
cjonalizmu, problem zaznaczony w punkcie (b) zostanie pominigty w dalszych
rozwazaniach. Tedy, prawdziwo$¢ bedzie rozumiana jako ogodlna witasciwosé
zdan, a nie tylko jako prawdziwos$¢ konieczna. Zagadnienie podstaw praw
koniecznych nie bedzie zreszta w ogole rozwazane w niniejszym artykule.

Niemniej jednak, ograniczenie wskazane w koncu poprzedniego akapitu
wcale nie znaczy, ze kwestia prawdziwosci ma jednoznaczny zwigzek z nie-
dookresleniem teorii przez dane do$wiadczenia. Spostrzezenie to potwierdza
historia konwencjonalizmu. W ogdlnosci, przedstawiciele tego kierunku na
ogot niewiele wypowiadali si¢ w kwestii prawdy. Duhem uwazal, ze prawa
nauki nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz majg charakter aproksyma-
cyjny. Ten poglad ma niewatpliwy zwiazek z tzw. mocng tezg Duhema-Quine’a
(TDQ), gtoszaca, ze zadne zdanie empiryczne nie jest zdeterminowane przez
doswiadczenie co do swej trafno$ci. Poincaré nie uzywat pojecia prawdy jako
podstawowej kategorii epistemologicznej®. Wszelako twierdzit, Ze nauka ma

3 To odroznienie jest popularne w Polsce z uwagi na poglady Ajdukiewicza. Por. J. Gie-
dymin, dz. cyt. i A. Jedynak, dz. cyt.

4 Por. L. Magnani, dz. cyt., s. 106.

5 Por. Y. Ben-Menachem, Conventionalism, Cambridge University Press, Cambridge 2006,
s. 7.

6 W obszernej pracy zbiorowej: Henri Poincaré. Science et philosophie. Science and
Philosophy. Wissenschaft und Philosophie, Akademie, éd. par J.L. Greffe, G. Heinzmann,
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walor przedmiotowy, jest obiektywna i polega na poszukiwaniu prawdy’. Trud-
no jednak znalez¢ u Poincarégo wyrazng definicj¢ przedmiotowosci, obiektyw-
nosci czy prawdy. Wlasciwos$ci te wigzat ze stosunkiem twierdzen do do$wiad-
czenia i ich prostota. Mozna wigc zaryzykowaé przypuszczenie, ze Poincaré,
wbrew Duhemowi, uwazat przynajmniej pewne tezy naukowe za prawdziwe.
Faktycznie akceptowat stabg wersje TDQ (hipotezy ogdlne nie sg zdetermino-
wane przez do§wiadczenie, natomiast zdania o faktach tak). Nie jest jednak tak,
ze silna (mocna) TDQ przesadza o uznaniu, ze twierdzenia nauk empirycznych
nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Quine stosowal semantyczne pojgcie praw-
dy do wszelkich zdan, aczkolwiek argumentowat, ze dane doswiadczenia nie
wystarczajg do zdeterminowania warto$ci logicznej zadnego zdania empirycz-
nego, co oznacza akces do silnej wersji TDQS. Pojeciem prawdy operowat tez
Ajdukiewicz (do tej kwestii jeszcze wroce w dalszej czesci artykutu), chociaz
jego konwencjonalizm radykalny pociaga TDQ w bodaj najbardziej radykalne;
postaci ze wszystkich znanych jej sformulowan.

Poincaré, najbardziej znaczacy przedstawiciel konwencjonalizmu i, by tak
rzec, punkt odniesienia dla analizy i oceny innych pogladow okreslanych jako
konwencjonalistyczne, zajmowat si¢ przed wszystkim filozofig geometrii (patrz
wyzej) i fizyki teoretycznej. W szczegodlno$ci, rozwazal pytanie, ktora z geome-
trii jest trafna (celowo nie uzywam slowa ,,prawdziwa” w tym miejscu) wobec
przestrzeni fizycznej. Wprawdzie w czasie, gdy budowal konwencjonalistyczne
ujecie geometrii, nie bylto jeszcze efektywnych prob stosowania geometrii nie-
euklidesowej w fizyce, ale problem byl klarowny od strony teoretycznej. Skoro
istniejg rozmaite niesprzeczne i wzajemnie niezgodne systemy geometrii, pyta-
nie, ktory z nich odpowiada przestrzeni fizycznej, bylo catkowicie zasadne.
W samej rzeczy, Riemann rozwazat mozliwo$¢ tego, ze przestrzen fizyczna jest
lokalnie nieeuklidesowa. Aczkolwiek nie bardzo wiadomo, jak Poincaré rozu-
miat prawdziwos¢, ale przyjmijmy na uzytek argumentacji, ze miat na mysli
jakies$ okreslenie korespondencyjne. Przypuszczenie to jest o tyle uzasadnione,
iz zgodno$ciowe rozumienie pojecia prawdy byto, z nielicznymi wyjatkami,
powszechne w II polowie XIX w. Skoro prawda polega na zgodnosci z rzeczy-
wisto$cig, a mozliwe sg rozmaite geometrie, trudno mowic, ze taka lub inna
teoria geometryczna jest prawdziwa, poniewaz zgodna z tym, jak rzeczy maja
sie w $wiecie realnym. Przypomnijmy, ze problem dotyczyt przede wszystkim

K. Lorenz, Akademie Verlag, Berlin, Albert Blanchard, Paris 1996 (594 stron) nie ma ani jed-
nego artykutu o pojeciu prawdy u Poincarégo. Jest to tom zawierajacy referaty wygloszone na
kongresie poswigconym Poincarému w Nancy w 1994 r.

7 H. Poincaré, Wartos¢ nauki, G. Centnerszwer, Warszawa 1908, s. 1-3 (oryginat francuski
ukazat si¢ w 1905 r.).

8 Jest to uproszczone przedstawienie pogladu Quine’a, gdyz pomija jego holizm seman-
tyczny.
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metryki przestrzeni, a nie jej wlasnosci rozpoznawalnych wizualnie. Tak wiec
zagadnienie sprowadza si¢ do podstaw wyboru takiej lub innej metryki jako
wiasciwej. Poincaré uznat, ze prostota i wygoda sg wystarczajacymi kryteriami
w tym wzgledzie. Podobnie ma si¢ sprawa przynajmniej z niektorymi prawa-
mi fizyki. Druga zasada mechaniki klasycznej, powiadajaca, ze sita réwna si¢
iloczynowi masy i przyspieszenia, stanowita sztandarowy przyktad z zakresu
fizyki. Nie jest ona prawdziwa lub falszywa w sensie korespondencyjnym,
ale po prostu prosta i wygodna z punktu widzenia potrzeb rozwijania fizyki
teoretycznej®.

W zwiazku z tym, ze nauka zalezy od konwencji (uméw), pojawia si¢
kwestia, czy sa one dowolne, czy tez jako$ ograniczone. Cz¢sto powiada si¢, ze
skoro np. co$, w szczegdlnosci jakie§ prawo nauki, jest ugruntowane umownie,
to jest arbitralne. Ajdukiewicz ujal to w sposob nastepujacy:

Wedle rozpowszechnionego pogladu, ktérego autorem byt stynny francuski uczony H. Poin-
caré, pomaga sobie tutaj [tj. w kwestii rozstrzygania pewnych kwestii, np. pomiarowych
— J.W.] nauka w ten sposob, ze owe zagadnienia zasadniczo nierozstrzygalne rozwiazuje
arbitralnie czy tez konwencjonalnie. Przez proste sic volo sic iubeo moze uczony twierdzic,
ze np. rowne sa odcinki, dla ktérych uzyska si¢ te same liczby pomiarowe, przy pomiarze
skorygowanym przez poprawki poczynione z uwagi na sily roéznicujace. Moglby zade-
kretowac¢ takze inaczej, gdyby mu si¢ to podobato i gdyby to dogadzato jego wygodzie.
Moze uczony takze oglosi¢ wedle swego widzimisig, ze geometria $wiata jest euklidesowa,
moze inng geometri¢ uzna¢ za geometri¢ rzeczywistego Swiata. Bedzie to mogl uczynic bez
obawy, ze dos§wiadczenie zada ktam jego konwencjonalnemu lub, lepiej powiedziawszy,
arbitralnemu rozstrzygnigciu. [...] Poglad ten, znany pod nazwa konwencjonalizmu, gdy si¢
go do konca przemysli, prowadzi do konsekwencji, ze niemal cala wiedza przyrodnicza jest
wiedzg pozorna, ze jest konstrukcja umystows, ktora nie troszczy si¢ o wyniki doswiadcze-
nia, lecz nagina je do swoich, z gory i bezpodstawnie przyjetych, przesadow!0,

Zaraz po przedstawieniu konwencjonalizmu Ajdukiewicz zauwaza, ze poglad
ten jest nietrafny. Wyjasnia, ze konwencjonalizm taki, jak zostal przez niego
przedstawiony, przeocza zmiany znaczeniowe, jakie maja miejsce przy wpro-
wadzaniu termindéw potocznych do nauki. Konwencjonalne nie sg twierdzenia
naukowe, ale sens wyrazow.

Nie jest tutaj istotne, czy konwencjonalne pierwiastki w nauce polegaja
na tym, na co wskazuje Ajdukiewicz, mianowicie na potrzebie nadania innego

9 Odnotujmy, ze aplikacja do konwencjonalizmu innych niz korespondencyjna koncepcji
prawdy jest bardziej zgodna z duchem tej filozofii. Poniewaz sa one kryterialne, moga by¢
wprost eksplikowane przy pomocy standardéw prostoty i wygody. Przypomnijmy jednak, ze
Poincaré wyraznie odwotywat si¢ do przedmiotowosci i obiektywno$ci w swej analizie nauki.

10 K. Ajdukiewicz, Konwencjonalne pierwiastki w nauce, ,,Wiedza i Zycie” XVI (1947),
s. 304-313, cytowane wedle przedruku w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 42.
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znaczenia pewnym wyrazeniom zaczerpnigtym z mowy potocznej. Poincaré
nigdzie nie twierdzit, ze konwencje przyjmowane w nauce maja charakter arbi-
tralny. Zastosowanie przymiotnika ,,arbitralny” jest zreszta mylace, bo zgodnie
z jego znaczeniem w jezyku polskim, wskazuje na przyjecie czego§ w sposob
nieznoszacy sprzeciwu. Lepiej, i chyba zgodnie z dewiza sic volo sic iubeo,
jest powiedzie¢, ze konwencje sg przyjmowane w sposob dowolny. Ale i tego
Poincaré nie twierdzil. Tedy przejscie od tezy ,,akceptacja twierdzenia nauko-
wego przez odwotanie si¢ do konwencji” do stwierdzenia ,.konwencje lezace
u podstaw akceptacji twierdzen naukowych sa dowolne (arbitralne)” jest nie-
uprawnione, przynajmniej w $wietle pogladéow Poincarégo. W Polsce sprawa
ta zajmowala si¢ Izydora Dambska, bronigc tezy, ze nie ma iunctim pomigdzy
konwencjonalno$cig a dowolno$cig!l. W samej rzeczy, krytykowanie konwen-
cjonalizmu tak, jak to czynit Ajdukiewicz, polega na jawnym nieporozumieniu,
zaskakujagcym z uwagi na to, ze pochodzacym od autora znajacego poglady
Poincarégo jak mato kto w jego czasach. Poincaré zwracat uwage na to, ze
konwencje sa akceptowane lub nie wedle rozmaitych kryteriow, np. kilkakrot-
nie juz wspomnianej prostoty czy wygody, przy czym ta druga nie jest czyms
ocenianym samo dla siebie, ale wedle roli pelnionej w nauce. To, ze konwen-
cje nie sg eo ipso dowolne, mozna pokaza¢ na przyktadzie spoza nauki. Gdy
powiadamy, ze taka lub inna materia zostata uregulowana przez konwencje
mie¢dzynarodowa, nie chcemy przez to zasugerowaé, ze postanowienia tego
aktu sg arbitralne czy tez dowolne!2,

Dambska w swej analizie konwencjonalizmu argumentowata, ze nie doty-
czy on prawdziwosci, ale rozstrzygalnosci!3. Taka perspektywa postuzyta jej
do argumentacji, ze konwencjonalizm nie pocigga za sobg relatywizmu alete-
jologicznego, tj. tezy, ze istnieja prawdy wzgledne. Istotnie, skoro konwencje
sg potrzebne, aby rozstrzygna¢ zdanie ,,przedmiot P posiada cech¢ C”, np.
w sytuacji, gdy C jest predykatem nieostrym, nie ma powodu, aby utrzymy-
waé, ze rozpatrywane zdanie jest relatywnie prawdziwe (falszywe), a przy-
najmniej obrona relatywizmu wymaga dodatkowych argumentow, a nie tylko
wskazania, ze akceptacja zdan zaklada jakie$ konwencje. Znowu wypada tutaj

11 Por. 1. Dambska, Konwencjonalizm a relatywizm, ,,Kwartalnik Filozoficzny” XV (1937),
s. 328-337; 1. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, Ossolineum, Wroctaw 1975.

12 Uwagi na temat konwencji nie przecza temu, Ze bywaja one dowolne, np. gdy regulu-
ja ruch jako prawostronny lub lewostronny, lub arbitralne, np. gdy jaki$ dyktator postanawia,
ze jego poddani majg czyni¢ to a to. Niemniej jednak wolno przyjaé, ze wigkszo$¢ konwen-
cji jest umotywowanych, by tak rzec, materialnie, a nie tylko zamiarem uregulowania czegos.
Nawiasem mowiac, sam Ajdukiewicz zaznaczal, ze konwencje nie sa dowolne. Por. K. Ajdu-
kiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficznych, ,,Mysl Filozo-
ficzna” 1951, nr 1-2, s. 292-334 (przedruk w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 11, dz. cyt.,
s. 155-191, odno$ny fragment na s. 177-178).

13 1. Dambska, Konwencjonalizm a relatywizm, dz. cyt.
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zauwazyC, ze argumentacja Dambskiej presuponuje klasyczng czy tez kore-
spondencyjna koncepcje prawdy, co zreszta byto catkowicie zamierzone przez
te autorke. Niemniej jednak stanowisko Dambskiej uniewaznia tytutowy pro-
blem, a wlasciwie czyni go trywialnym. Skoro bowiem konwencjonalizm nie
dotyczy prawdziwosci twierdzen, a ich rozstrzygalno$ci, wystarczy to tylko
skonstatowac¢ i na tym zakonczy¢ analiz¢. Nie wszyscy jednak podzielali kate-
goryzacje Dambskiej. Nie czynit tego np. Ajdukiewicz w swym uplasowa-
niu pojecia prawdy w ramach konwencjonalizmu radykalnego. Dalsze uwagi
na temat relacji pomigdzy konwencjonalizmem a prawdziwos$cia odnosz¢ do
pogladow Ajdukiewicza z pierwszej potowy lat 193014,

Jest przy tym rzecza historycznie interesujaca, ze Ajdukiewicz poswiecit
uwage pojeciu prawdy w ekspozycji konwencjonalizmu radykalnego. W pra-
cach wczesniejszych szerzej omowit tylko kwestie prawdziwosci w naukach
dedukcyjnych!s. Zauwazyl, ze mozna ja sprowadzi¢ do pojecia spelniania
funkcji zdaniowej (formuly otwartej) w dziedzinie danej teorii. Wszelako
zauwazyl, ze gdy mowimy o prawdziwosci aksjomatéw czy twierdzen mate-
matycznych, operujemy kategorig prawdy w sposob niewlasciwy, poniewaz nie
sg one w gruncie rzeczy zdaniami, a tylko zdania sg prawdziwe lub falszywe.
Wydaje sig, ze wczesny Ajdukiewicz traktowatl pojecie prawdy jako pierwot-
ne lub na tyle jasne, ze nie wymaga dalszych objasnien. W kazdym razie nie
pokusit si¢ o stosowne wyjasnienie ani w zredagowanych i komentowanych
przez siebie wypisach na temat gtéwnych kierunkéw filozofii (jest w nich
caly rozdzial o prawdzie), ani w artykule o stosowaniu kryterium prawdy,
ani w podrgczniku logikile. Wstrzemigzliwos¢ Ajdukiewicza w tym wzgledzie
mozna wytlumaczy¢ generalng atmosfera w logice i filozofii w pierwszych
trzech dekadach XX w., traktujacg pojecie prawdy z nieufno$cig z uwagi na

14 K. Ajdukiewicz, Sprache und Sinn, ,,Erkenntnis” IV (1934), s. 100-138 (thum. pol.: Jezyk
i znaczenie, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. I, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1960, s. 145-174); K. Ajdukiewicz, Das Weltbild und Begriffsapparatur, ,,Erkenntnis” IV
(1934), s. 359-387 (thum. pol.: Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk
i poznanie, t. 1, s. 175-195); K. Ajdukiewicz, Die wissenschaftliche Weltperspektive, ,,Erken-
ntnis” V (1935), s. 22-30 (thum. pol.: Naukowa perspektywa swiata, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk
i poznanie, t. 1, s. 222-242).

15 K. Ajdukiewicz, Z metodologii nauk dedukcyjnych, Wydawnictwo Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1921.

16 K. Ajdukiewicz, Gléwne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziel ich klasycznych przed-
stawicieli (Teoria poznania — logika — metafizyka — teoria wartosci), K.S. Jakubowski, Lwow
1923 (wyd. II: Semper, Warszawa 2011); K. Ajdukiewicz, O stosowaniu kryterium prawdy,
,.Przeglad Filozoficzny” XXX, s. 280-283 (przedruk w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. |,
s. 11-13); K. Ajdukiewicz, Giowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej, Naktadem Komi-
sji Wydawniczej Kota Matematyczno-Fizycznego Stuchaczéw Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1928.
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antynomie semantyczne i teorio-mnogosciowe!”. Dlaczego jednak Ajdukie-
wicz zajal si¢ tym pojeciem w ramach koncepcji epistemologicznej, w ktorej
mogl pominaé zagadnienie, jak to uczynito wielu innych konwencjonalistow?
Przypuszczam, ze sktonita go do tego tradycja Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej, w ktorej si¢ wychowal. Ajdukiewicz zapewne rozumiat, ze konsekwen-
cje radykalnego konwencjonalizmu dla rozumienia prawdziwosci sg relaty-
wistyczne (lub mogg by¢ tak interpretowane), co bylo nie do przyjecia przez
jego wiasne $rodowisko filozoficzne. Dlatego, jak przypuszczam, postanowit
rzecz wyraznie ujaé, chociaz uczynit to ostroznie, powierzajac zadanie blizej
nieokreslonemu epistemologowi, ktory chciatby ustali¢, jak nalezy postugiwac
si¢ kontekstem ,,zdanie Z jest prawdziwe” i respektowaé zasady radykalnego
konwencjonalizmu!8.

Radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza polegat na przyjeciu, ze dane
doswiadczenia nie wymuszaja przyjecia zadnego zdania (chodzi o jednostki
zdaniowe na gruncie nauki, a nie praktyki codziennej) niezaleznie od tego,
czy jest ono stwierdzeniem faktualnym, tj. konstatujacym konkretny fakt, czy
tez hipotezg (prawem) ogolnym(3a). Zgodnie z ogdlng tendencjg konwencjona-
lizmu, hipotezy (prawa) ogdlne sg interpretacjami faktow. Rdznice pomiedzy
konwencjonalizmem radykalnym i umiarkowanym mozna przedstawi¢ w ten
sposob, ze podczas gdy drugi uznaje konwencjonalny charakter interpretacji,
pierwszy rozciaga to takze na fakty. Ajdukiewicz uzasadniatl swoj poglad tym,
ze uznawanie zdan zawsze odbywa si¢ na gruncie jakiego$ jezyka, powiedz-
my J. Uwazat przy tym, ze teorie naukowe wyrazane sg w jezykach spdjnych
(. takich, ze nie ma w nich elementéw izolowanych znaczeniowo od reszty
wyrazen nalezacych do danego jezyka) i zamknigtych (4. takich, w ktorych
nie mozna doda¢ nowego wyrazenia bez zmiany znaczenia pozostatych). O ile
J jest jezykiem spOjnym i zamknigtym, to jego zbidr poje¢ stanowi aparatu-
re pojeciowa. Niech A(J) i A(J’) beda aparaturami pojeciowymi odpowied-
nio zwigzanymi z jezykami J i J°. Podstawowe twierdzenie glosi, ze dwie
aparatury sa albo identyczne, albo nie majg elementow wspolnych. Wynika
to z faktu, ze jesli jezyk J jest spdjny i zamknigty oraz zawiera wyrazenie
W bedace przektadem jakiego$ wyrazenia nalezacego do jezyka J” (takze spdj-
nego i zamknigtego), to oba te jezyki sg przekladalne. Teza konwencjonalizmu
glosi, ze poniewaz uznajemy zdania na gruncie jezykow spdjnych i zamknieg-
tych (lub, co na jedno wychodzi, stosownych aparatur pojeciowych), moze by¢

17 Ajdukiewicz potwierdzit to w artykule W sprawie artykutu prof. A. Schaffa..., dz. cyt.,
s. 179.

18 Rzecz jest wylozona w artykutach: Obraz swiata i aparatura pojeciowa, dz. cyt.,
s. 188192, Naukowa perspektywa swiata, dz. cyt., s. 220-221. Por. tez K. Ajdukiewicz, W spra-
wie artykutu prof. A. Schaffa..., dz. cyt., s. 180—186.
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tak, ze uznajemy zdania relatywnie do A(J), a nie uznajemy ich ze wzgledu
na A(J’), przy czym dzieje si¢ to w obliczu tych samych danych do$wiadcze-
nia. Tak wigc same dane do§wiadczenia nie zmuszaja nas do uznania zadnego
stwierdzenia.

Ajdukiewicz uwazat, ze kazda aparatura pojeciowa wyznacza pewien obraz
$wiata. Skoro mozliwe sg rozmaite rozne (i to radykalnie, to znaczy nieprzekta-
dalne) aparatury poj¢ciowe, mozliwe sg tez wzajemnie nieprzywiedlne obrazy
$wiata. Prowadzi to do pytania o to, ktéry z tych obrazow jest prawdziwy.
Ajdukiewicz zatozyl, Ze teoretyk poznania, powiedzmy osoba X, ktorej powie-
rzyt zadanie wyjasnienia, jak funkcjonuje pojecie prawdy na gruncie radykal-
nego konwencjonalizmu, postuguje si¢ jezykiem spojnym i zamknigtym. Niech
to bedzie jezyk J. Znaczy to, ze stowo ,,prawdziwy” nalezy do A(J). X korzysta
z nastepujacej dyrektywy znaczeniowe;j:

(*) Jesli uznaje zdanie 4, to uznaje A za prawdziwe.

W konsekwencji, kazda osoba operujaca jezykiem J (z doktadnoscia do ope-
racji przekladu) bedzie uznawata te same zdania za prawdziwe. Jesli jednak
X zmieni aparatur¢ pojeciowg na A(J’), zmieni tym samym znaczenie stowa
,»prawdziwy” (to samo dotyczy osoby X’ postugujacej si¢ aparatura A(J”) od
poczatku). Moze by¢ przy tym tak, ze X (lub X’) uznaje na gruncie A(J”) zda-
nie rownoksztattne ze zdaniem 4 uznanym na gruncie A(J). Mimo to, zdanie
A ma inne znaczenie w obu przypadkach, czyli jest de facto innym zdaniem.
Nie ma problemu z depersonalizacja powyzszej konstrukcji, gdyz parametr
osobowy (relatywizacja do X, resp. X’) nie odgrywa istotnej roli. Wystarczy
powiedzie¢, ze predykat ,jest prawda” ma inne znaczenie na gruncie A(J),
a inne na gruncie A(J).

Rozumowanie Ajdukiewicza mozna przedstawi¢ takze w inny sposob.
Reguta (*) jest zawsze okre$lona na pewnym jezyku (spojnym i zamknigtym)
J. Prowadzi ona od klasy zdan uznanych w J do klasy zdan uznanych za
prawdziwe w tym jezyku. Oznaczmy t¢ klas¢ jako K. Jesli J” jest takze spoj-
ny i zamkniety, to klasa jego uznanych prawd K’ jest nie tylko rézna niz K,
ale obie te klasy sa rozlaczne (pomijam kwesti¢ praw logiki i matematyki).
Zakladajac, ze ekstensje ,,uznany za prawdziwe w J” i1 ,,uznany za prawdziwe
w J°” jednoznacznie ksztattuja intensje tych predykatow, otrzymujemy, ze owe
intensje sg rézne. W szczegolnosci, jesli wyrazenia ,,uznany za” i ,,prawdziwe”
nalezg do réznych aparatur pojgciowych, to sg one réoznoznaczne odpowiedni-
mi parami, natomiast jesli ,,uznany za prawdziwe” (wystapienie samego, tj. bez
jakiegokolwiek dodatku, wyrazu ,,uznany” mozna pomingc) jest traktowane
jako nierozktadalny kontekst, mamy dwa znaczenia tego wyrazenia. W pole-
mice z Schaffem Ajdukiewicz wyjasnil, ze jego konstrukcja nie prowadzi do
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konkluzji, ze jesli 4 jest uznane za prawdziwe na gruncie J, to operowanie
J’ wymusza uznanie negacji tego zdanial®. Jest tak dlatego, ze po pierwsze,
zdanie A poprzedzone negacja w jezyku J’ znaczy co innego niz to zdanie
w jezyku J, a po drugie, ze jesli uznajemy zdanie 4 na gruncie J, to wcale
nie musimy uzna¢ jego negacji na gruncie J’. Jest tak dlatego, ze nieuznanie
zdania moze polega¢ na jego odrzuceniu lub powstrzymaniu si¢ od uznania.
Nie jest tez tak, ze reguta (*) gwarantuje wszechwiedze czy tez nieomylnos¢
podmiotu, ktéry ja stosuje, poniewaz nie uprawnia do przej$cia od uznania
za prawdziwe do prawdziwosci. Inaczej mowiac, Ajdukiewicz nie proponuje
reguly ,,jesli zdanie A jest uznane, to jest prawdziwe”.

Mimo ze Ajdukiewicz poswigcil sporo uwagi problemowi prawdy na
gruncie konwencjonalizmu radykalnego, nadal powstrzymywat si¢ od podania
jakiej$ merytorycznej definicji prawdy. Mozna powiedzie¢, ze interesowal go
og6lny problem operowania predykatem ,,jest prawda” w zasadzie niezaleznie
od takiej lub innej jego definicji. Pisze ,,w zasadzie”, gdyz odrzucenie reguly
,»jesli A jest uznane, to 4 jest prawdziwe” wyglada na niezgode na koncepcje
zgody powszechnej. Zatézmy jednak, a nic nie sugeruje przeciwnej oceny,
ze Ajdukiewicz respektowat takie intuicje zwigzane z pojeciem prawdy, jakie
byty do$¢ powszechnie podzielane w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, a wiec
przede wszystkim dotyczace jej absolutnosci. Pytamy zatem, czy radykalny
konwencjonalizm prowadzi do relatywizmu w odniesieniu do prawdziwosci.
Trzeba wyrézni¢ dwa aspekty w tym wzgledzie. Pierwszy dotyczy zachowa-
nia si¢ kontekstu ,,zdanie 4 jest prawdziwe” w ramach danego jezyka J czy
tez jego aparatury pojeciowej A(J). Nie ma zadnych powodow, aby z rozwa-
zan Ajdukiewicza wysnuwa¢ wniosek, ze prawdziwos¢ jest wzgledna, albo-
wiem dopoki dana aparatura pojgciowa jest zaktadana, wyznacza ona klase
zdan uznanych za prawdziwe. Wszelako jest to, by tak rzec, tatwiejsza czesé
problemu.

Trudniejsza kwestia wiaze si¢ z tym, ze mozliwe sg rozmaite, wzajemnie
niezgodne aparatury pojeciowe. Oddajmy glos Ajdukiewiczowi:

Jesli [teoretyk poznania] podporzadkuje si¢ faktycznie dyrektywom znaczeniowym pewne-
go jezyka i to podporzadkowanie mu si¢ uda, to bgdzie tez musiat uzna¢ wszystkie zdania,
do ktorych wioda dyrektywy znaczeniowe tego jezyka wespot z danymi doswiadczenia,
i w dalszej konsekwencji takze uznacé je za ,,prawdziwe”. Moze on zmieni¢ aparatur¢ poje-
ciowa i jezyk. Jesli to zrobi, bedzie pojmowal inne sady oraz uznawat inne zdania i bedzie
je nazywat ,,prawdziwymi”, chociaz to drugie ,,prawdziwy” nie znaczy tego samego, co

19 K. Ajdukiewicz, W sprawie artykuitu prof- A. Schaffa..., dz. cyt., s. 182. Trzeba pamietac,
ze Ajdukiewicz w tym tekScie nie tyle bronit radykalnego konwencjonalizmu (poglad ten porzu-
cit juz w drugiej potowie lat 1930), ile wskazywal, Ze jego dawniejsze stanowisko nie prowadzi
do rozmaitych absurdalnych konsekwencji sformutowanych przez Schaffa.
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pierwsze. Nie widzimy jednak dla teoretyka poznania mozliwosci zajecia stanowiska neu-
tralnego, na ktorym nie moglby dawaé pierwszenstwa zadnej aparaturze pojgciowej. Musi
on tkwi¢ w jakiej$ skorze, chociaz moze zmienia¢ swa skore jak kameleon20,

Nasuwa si¢ mysl, ze teoretyk poznania jest powotany do roli bezpartyjnego sedziego, ktory
miatby rozstrzygnaé, ktora perspektywa $wiatowa [obraz $wiata — J.W.] zastuguje raczej
na miano prawdziwej. Czyz jednak teoretyk poznania jest istotnie bezpartyjnym sedzia?
Wszakze i on nie moze mowié bez jezyka ani mysle¢ nie postugujac si¢ jakim$ aparatem
pojeciowym. I on tez wyda taki wyrok, jaki mu dyktuja dyrektywy tego jezyka.

Nie powinien wigc teoretyk poznania bra¢ na siebie roli rozjemcy w sporze dwoch per-
spektyw §wiatowych o to, ktora z nich raczej jest prawdziwa. Zamiast tego winien posta-
wi¢ sobie inne zadanie: niechaj poswigci swa uwage faktycznie dokonujacej si¢ ewolucji
naukowego aparatu pojeciowego i zwigzanej z nim perspektywy $wiatowej i niechaj usi-
tuje wykryé, jakie to sprezyny sa motorem tej ewolucji. Moze da si¢ owa ewolucja pojaé
jako proces, zdgzajacy do pewnego stanu koncowego, ktory tak przebiega, jak gdyby ten
stan koncowy stanowit swiadomy cel czyich$ dazen. Takie ujecie historycznego rozwo-
ju nauk stanowitoby zdrowy trzon humanistycznego rozumienia procesu ewolucyjnego
nauki?!.

Jesli pominiemy ostatni akapit powyzszego cytatu, nasuwa si¢ relatywistycz-
na interpretacja pogladow Ajdukiewicza. Jest ona uprawniona tym, ze nie
ma mozliwo$ci zajecia neutralnej postawy wobec konkurujacych perspektyw
$wiatowych (obrazéw $wiata). Z drugiej jednak strony, ,,prawdziwy ze wzgle-
du na J” i ,prawdziwy ze wzgledu na J°” nie sg rozumiane relatywistycz-
nie (relatywizacja do jezyka niekoniecznie prowadzi do uznania wzglednos$ci
prawdy). Problem staje si¢ skomplikowany, gdy wzia¢ pod uwage mozliwosé
konwergencji aparatur pojeciowych do jakiej$ wyrdznionej (trafnej?) perspek-
tywy §wiatowej, takiej, ktora decyduje tym, jakie dyrektywy znaczeniowe sa
generowane przez poprawne znaczenie predykatu ,,jest prawdg”. To jednak
wyglada na wyrazne ztamanie glownej idei radykalnego konwencjonalizmu.
Ajdukiewicz bronit si¢ tez (przed relatywizmem?) w ten sposob, ze obraz
$wiata jest wyznaczony nie przez zdania prawdziwe, ale tezy (zdania uznane)
danego jezyka??. To jednak jest niezgodne z jego wlasnymi wczedniejszymi
sformutowaniami, jak i faktem, ze kazda teza jest prawda.

Stanowisko Ajdukiewicza nie da si¢ jednak utrzymac, niezaleznie od wat-
pliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych mozliwej trafnosci jednego uzycia
predykatu ,,jest prawda”, z uwagi na konwergencje¢ zbioru prawd do wybrane;j
i trafnej perspektywy Swiatowe;j. Istota sprawy polega na tym, ze predykat ,,jest
prawda” nalezy do metajezyka i sens kontekstu ,,4 jest prawda” zalezy nie od

20 K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, dz. cyt., s. 192.
21 K. Ajdukiewicz, Naukowa perspektywa swiata, dz. cyt., s. 230-231.
22 K. Ajdukiewicz, ,,Przedmowa”, w: Jezyk i poznanie, t. 1, dz. cyt., s. VIL
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regul sensu jezyka przedmiotowego, ale tych, ktore ksztattuja znaczenie wyra-
zen w metajezyku. Z twierdzenia Tarskiego o niedefiniowalno$ci prawdy wyni-
ka (w parafrazie filozoficznej), ze o ile jezyk J zawiera arytmetyke, klasa zdan
prawdziwych w tym jezyku nie jest w nim definiowalna. A jesli tak, to suma
jezyka J i jego metajezyka MJ nie stanowi spdjnego i zamknigtego systemu
jezykowego. Poniewaz MJ jest istotnie bogatszy od J, mozna do pierwszego
dotacza¢ nowe wyrazenia, w szczegolnosci kontekst ,.jest prawdg”, bez zmiany
znaczenia wyrazen jezyka J, tj. przedmiotowego. Tak wigc ogdlny schemat
pojeciowy zastosowany przez Tarskiego w konstrukcji semantycznej definicji
prawdy uniewaznia konsekwencje na temat postugiwania si¢ pojeciem prawdy
wyprowadzone przez Ajdukiewicza z zasad radykalnego konwencjonalizmu.
W szczegblnoscei, nawet jesli mamy dwa jezyki J i J°, oba spojne i zamknigte,
to wobec obu mozna stosowaé ten sam predykat prawdziwosci, nawet o ile
odpowiednie klasy K i K’ sg rozlaczne. Zat6zmy, ze obie te klasy sa rozne.
Mamy (i) K # K’ i (ii) K* # K. Wszelako zgodnie z definicja znaczenia wedle
Ajdukiewicza, dyrektywy znaczeniowe dla nazw klas K i K’ s3 inwariantne
wobec przestawienia obu tych nazw. Tak wigc state te sg rownoznaczne, acz-
kolwiek z zatozenia maja rézne, a nawet wykluczajace denotacje. Ta konse-
kwencja jest jednak nie do przyjgcia, poniewaz rozne ekstensje determinuja
roézne intensje?3.

Z powyzszych uwag wynika, ze wczesna epistemologia Ajdukiewicza
nie przyczynia si¢ do rozjasnienia ujecia problemu prawdy na gruncie kon-
wencjonalizmu lub tez, ujmujac rzecz ostrozniej, nie dostarcza rozwigzania
catkowitego. Mozna zaproponowa¢ takie oto wyjscie. Przyjmijmy, ze mamy
zbiér T (od razu zatozymy, ze jest to teoria), w ktorym pewne elementy sa
konwencjami. Jesli T jest niesprzeczny, ma model, a wigc jest prawdziwy
w tym modelu. Regula (*) jest wazna przy dos$¢ oczywistym zalozeniu, Ze nie
uznajemy sprzeczno$ci. Rozwazmy teraz zbior T°, takze niesprzeczny. Jesli
T i T’ sg rozne, mogg, ale nie musza mie¢ ré6znych modeli. Majg totalnie
r6zne modele, o ile sg roztaczne 1 wzajemnie nieprzektadalne. Mozemy jednak
uzna¢ ten przypadek za patologiczny. Bardziej realistyczna sytuacja dotyczy
zbiorow roznych, ale nie roztacznych. Geometria euklidesowa i geometria nie-
euklidesowa, teorie tak wazne w historycznej perspektywie konwencjonalizmu,
ilustrujg ten przypadek?4. Nastepujace okolicznosci zwiazane z geometrig sa
wazne w tym kontek$cie. Jesli skreslimy aksjomat o rownoleglych z geome-
trii euklidesowej, otrzymamy tzw. geometri¢ absolutng, ktora stanowi czesé

23 Jest to inna wersja zarzutu podniesionego przez Tarskiego wobec semantycznych konse-
kwencji radykalnego konwencjonalizmu.

24 Jest rzeczg skadingd interesujaca, ze pierwsze powazne studia nad wzajemnym stosun-
kiem ro6znych geometrii byly wlasnie teoriomodelowe.
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wspolng geometrii alternatywnych, tj. euklidesowych i nieeuklidesowych?>.
Mozna zbudowaé¢ modele geometrii nieeuklidesowej w modelu euklidesowym.
Rola tych konstrukcji okazata si¢ niebagatelna, gdyz umozliwity one relatywne
dowody niesprzecznosci geometrii nieeuklidesowych. To wszystko pokazuje,
ze rozno$¢ modeli bynajmniej nie stanowi o wzajemnej nieprzektadalnosci
teorii prawdziwych w tych modelach.

Geometrie alternatywne dostarczajag wtasnie przyktadu takich zbiorow,
ktore sg rdzne, ale niekoniecznie rozlgczne. Przyjmijmy, ze pewne elementy
zbiorow T i T’ sg konwencjami, a nadto Ze przynajmniej jedna para konwencji
sktada si¢ z wzajemnie sprzecznych zdan (nalezg one oczywiscie do réznych
zbiorow). Z tego jednak nie wynika, ze owe konwencje nie sg prawdziwe.
Wrecz przeciwnie, sa one prawdziwe w stosownych modelach, ale to nas nie
zmusza do przyjecia, ze ,,prawdziwy” ma odmienne znaczenia w zastosowa-
niu do r6znych modeli (jezykoéw). Realny problem polega na tym, jak wybra¢
trafny zbior z konwencjami jako elementami, przy czym przez trafno$¢ rozu-
miem dopasowanie do rzeczywistosci. Zaklada to realizm, ale przyjecie sta-
nowiska antyrealistycznego w gruncie rzeczy uchyla calg kwesti¢. Jesli tylko
odrzucimy stwierdzenie, ze mamy do czynienia z automatycznym przejsciem
od kwalifikacji przez atrybut umownosci do przypisania cechy arbitralnosci,
mozemy zastosowaé uwage Dambskiej, ze konwencjonalizm nie prowadzi do
relatywizmu, gdyz pierwszy tyczy si¢ rozstrzygania o tym, co jest prawdzi-
we, a nie samej prawdziwo$ci, mamy proste rozwigzanie problemu miejsca
pojecia prawdy w ramach filozofii konwencjonalistycznej, przynajmniej w jej
wersji umiarkowanej. Nie wida¢ przy tym zadnego powodu, aby konwencje
uwaza¢ za tylko (czy az) proste i/lub wygodne, ale nie za prawdziwe. Problem
jednak w tym, ze do rozstrzygania takich lub innych kwestii przyczyniaja si¢
nie tylko konwencje, lecz rowniez twierdzenia, ktérym przypisuje si¢ rzetel-
ny walor przedmiotowosci. Nie jest wiec jasne, co jest atrybutem dla bycia
konwencja.

Mozna zaproponowac¢ bardziej ogolne rozwigzanie, ktore likwiduje wska-
zang wyzej trudnos¢26. Teorie jako zbiory zdan sg prawdziwe w sensie seman-
tycznym w modelach rozumianych jako abstrakcyjne struktury algebraiczne.
Jesli teoria T daje si¢ niesprzecznie rozszerzy¢ przez dodanie zdan od niej
niezaleznych (tj. takich, ktére s3 wzajemnie sprzeczne) jako nowych aksjo-
matow do teorii T 1 T” (rozszerzenie geometrii absolutnej do euklidesowe;j

25 Geometri¢ absolutng okresla si¢ niekiedy jako neutralna. Por. H.J. Greenberg, Fuclidean
and Non-Euclidean Geometries. Development and History, Freeman and Company, New York
2008, s. 161.

26 Nawigzuje tutaj do propozycji przedstawionej w mojej ksigzce Epistemologia. Poznanie,
prawda, wiedza i realizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 329-338.
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i nieeuklidesowej dostarcza dobrego przyktadu), mamy do czynienia z dwoma
r6znymi modelami, powiedzmy M’ i M”. Pytamy, ktory z tych modeli kore-
sponduje ze $wiatem realnym. Nie mozna pytac, ktory jest Swiatem, poniewaz
rzeczywistos$¢ nie jest strukturg algebraiczng. Nie musimy pytaé, czym jest,
poniewaz interesuje nas przyporzadkowanie zachodzace pomigdzy elementami
modelu (w wyluszczonym sensie), tj. obiektami, ich wlasnosciami i relacjami
pomigdzy obiektami a istno$ciami ,,z tego $wiata”. Sytuacja jest analogiczna
do badania stosunku pomi¢dzy mapa a terenem, jaki reprezentuje. Gdy np.
planujemy wycieczke po nieznanym terenie, wypowiadamy zdania geograficz-
ne o mapie, wierzac, ze odpowiada ona temu terenowi. Ta analogia sugeruje,
ze trzeba bra¢ pod uwage funkcje (w sensie matematycznym) interpretacji
semantycznej korelujaca teori¢ z jej modelem oraz inng funkcjg, takze w sen-
sie matematycznym, sprzegajaca model semantyczny ze $wiatem (doktadniej
z jego fragmentem). Relacja pomigdzy teorig a §wiatem jest ztozeniem dwoch
funkcji. Utozenie listy konwencji jest dodatkiem do interpretacji, zaleznym od
decyzji podmiotu postugujacego sie¢ teoria, o ile uzna on, ze stosowne umowy
przyczyniaja si¢ do rozstrzygnigcia, jaka kompozycja dwdch wspomnianych
funkcji jest trafna z uwagi na reprezentacj¢ $wiata przez model semantyczny.
W przypadku geometrii bedzie to odpowiedZz na pytanie, ktéra z geometrii
czystych jest ,,spelniona” w przestrzeni fizycznej. Cudzystow w ostatnim zda-
niu wskazuje, ze nie chodzi o spetnianie w sensie semantycznym, ale empi-
rycznym, zaposredniczone przez model semantyczny. Zarysowana propozycja
harmonizuje elementy konwencjonalne i nieckonwencjonalne w ich pretensji
do opisu rzeczywisto$ci.

Streszczenie

Artykul rozwaza problem prawdy na gruncie konwencjonalizmu jako kierunku
epistemologicznego. Szczegdlna uwaga jest przywigzana do konwencjonalizmu
radykalnego Kazimierza Ajdukiewicza. Analizowane sa powody, dla ktérych
Ajdukiewicz zdecydowal si¢ na omowienie funkcjonowania kategorii prawdy
w schemacie teoretycznym, jak rozwinal. Wskazuje si¢, ze konwencjonalizm
radykalny nie prowadzi do relatywizmu w rozumieniu prawdziwosci. Niemniej
jednak koncepcja Ajdukiewicza nie da si¢ utrzymaé z uwagi na wyniki Tar-
skiego (semantyczna definicja prawdy, twierdzenie o niedefiniowalnosci praw-
dy). W szczegdlnosci, metajezyk, w ktorym buduje si¢ semantyczng definicje
prawdy, nie musi by¢ domknigty. W zakonczeniu zarysowana jest propozycja
ulokowania pojecia prawdy w konwencjonalizmie, oparta na spostrzezeniu, ze
poglad ten nie implikuje arbitralnosci konwencji.
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