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Czy Ajdukiewicz byl realista?
Stowa kluczowe: K. Ajdukiewicz, realizm, transcendentalizm, idealizm

Wedle standardowej wyktadni Kazimierz Ajdukiewicz byt realista, a jedna
z jego najwazniejszych zastug na polu filozofii bylo sformutowanie celnych
argumentow przeciwko réznym formom idealizmu. Takg interpretacje znajduje-
my zarowno w popularnych opracowaniach, jak i specjalistycznych badaniach
poswigconych jego filozofii i calej szkole lwowsko-warszawskiej, do ktorej
jest zaliczany. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ jego pogladom, zar6wno w wersji
wczesnej (radykalny konwencjonalizm), jak i poznej (radykalny empiryzm),
stawia pod znakiem zapytania to standardowe ujgcie. Teoretyczne zrodta filo-
zofii ,,wczesnego” Ajdukiewicza tkwig bowiem w filozofii Kanta oraz pozo-
stajacym pod jego wplywem francuskim konwencjonalizmie, za$ efektowna
transformacja kantyzmu dokonana za pomocg narzedzi filozofii jezyka, zreszta
do$¢ modna w owym czasie, nie jest w stanie oslabi¢ jego antyrealistyczne-
go potencjatu. Rowniez pozniejszy zwrot Ajdukiewicza w strong empiryzmu,
bedacy w pewnym sensie przejsciem od Kanta w kierunku Hume’a i Jame-
sa, nie mial w istocie duzego znaczenia z punktu widzenia sporu o realizm:
jak wiemy z dziejow filozofii, od empiryzmu niekoniecznie trzeba dojs¢ do
realizmu, a skrajnie empirysci wrecz mieli sktonnos¢ do przyjmowania ideali-
stycznych rozwigzan jako najbardziej ekonomicznych. Natomiast argumenta-
cja przeciwko idealizmowi, ktorg wielokrotnie Ajdukiewicz podejmowal, sama
w sobie nie przesadza o realistycznym charakterze jego wlasnych pogladow.
Nie mamy tu bowiem do czynienia z jakims$ filozoficznym eksperymentem
krzyzowym, a kto$, kto odrzuca idealizm, nie tylko nie staje si¢ automatycznie
realista, ale tez moze to czyni¢ z punktu widzenia innej formy idealizmu.

W artykule tym chciatbym przyjrze¢ si¢ owej problematycznej kwestii
realizmu u Ajdukiewicza, podazajagc zarysowang powyzej Sciezkg: a wigc
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najpierw ,,wczesny” Ajdukiewicz i jego radykalny konwencjonalizm, nastgp-
nie zwrot w kierunku empiryzmu i na koncu kwestia argumentéw antyide-
alistycznych. Sadzg, ze przedstawione analizy pokaza, ze rzeczywiste stano-
wisko Ajdukiewicza w odniesieniu do debaty realizm—idealizm byto bardziej
skomplikowane i mniej jednoznaczne, niz si¢ to mu przypisuje, ale tez przez
to ciekawsze.

Konwencjonalizm i antyrealizm

Stanowisko ,,wczesnego” Ajdukiewicza zostaje wyrazone w pelni w opubli-
kowanym w 1934 roku artykule Obraz swiata i aparatura pojeciowa. Wcze-
$niejsze publikacje z tego samego roku — O stosowalnosci czystej logiki do
zagadnien filozoficznych oraz O znaczeniu wyrazen — stanowiag teoretyczne
wprowadzenie do tego tekstu, za§ bardziej popularna publikacja Naukowa
perspektywa swiata — jego uzupehienie i czesciowe rozwinigcie. Podstawowa
teza, ktorej chce broni¢ Ajdukiewicz, brzmi nastepujaco: ,,nie tylko niektore,
ale wszystkie sady, ktore przyjmujemy i ktore tworza caly nasz obraz $wia-
ta, nie s jeszcze jednoznacznie wyznaczane przez dane doswiadczenia, lecz
zalezg od wyboru aparatury pojeciowej, przy pomocy ktorej odwzorowujemy
dane doswiadczenia”. Co to jest aparatura pojeciowa? Sktadaja si¢ na nig
trzy typy dyrektyw znaczeniowych, a wigc regul, na mocy ktérych uznaje
si¢ w jezyku pewne zdania za sensowne, inaczej méwiac, nieempirycznych
warunkow mozliwosci sensownosci wypowiedzi danego jezyka. Mamy wigc
dyrektywy aksjomatyczne, wyznaczajace te zdania, ktorych w danym jezyku
nie da si¢ w ogdle odrzuci¢ nie negujac tym samym caloSciowego sensu tego
jezyka, dyrektywy dedukcyjne, zlozone z par zdan, z ktoérych uznajac jedno,
trzeba uzna¢ tez drugie, oraz dyrektywy empiryczne, ktore kazg nam uznaé
pewne zdania w obliczu zachodzacych doswiadczen (a ktére w zasadzie mozna
zredukowa¢ do regut aksjomatycznych)2. Co to jest obraz swiata? Jest to zbior
znaczen sadoéw uznawanych przez nas na gruncie danej aparatury pojgciowe;.
Aparatury moga by¢ rozne, a zatem i obrazy §wiata moga réznic si¢ od sie-
bie, a w skrajnych wypadkach by¢ wzajemnie nieprzektadalne czy — uzywajac
wspotczesnej terminologii — niewspoimierne.

,Dane doswiadczenia — pisze Ajdukiewicz — nie narzucajg nam w Spo-
sob absolutny zadnego artykutowanego sadu. Owszem, dane doswiadcze-
nia zmuszajg nas do uznania pewnych sadow, gdy stajemy na gruncie dangj

I K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 1985, s. 174.

2 Por. K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficz-
nych, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 1985, s. 161.
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aparatury pojeciowej; jesli jednak zmienimy te¢ aparatur¢ pojeciowa, moze-
my mimo obecno$ci tych samych danych doswiadczenia powstrzymac si¢ od
uznania tych sadow”3. Zadajmy teraz kluczowe pytanie: czym sa owe ,,dane
doswiadczenia”? Ot6z dane doswiadczenia, zgodnie z zatozeniem Ajdukiewi-
cza o koniecznym jezykowym zaposredniczeniu poznania, sg nam dostepne
jedynie w postaci sgdow doswiadczalnych. Te ostatnie jednak stanowig czgsé
obrazu $wiata, a poniewaz obraz Swiata wyznaczany jest przez aparatur¢ poje-
ciowa, nalezy stwierdzi¢, ze to aparatura pojeciowa danego jezyka wyznacza
catkowicie jego ,,dane doswiadczenia”. Mowiac inaczej: wszelka wiedza musi
by¢ wyrazona w jezyku, a zatem poznawczy dostep do doswiadczenia mamy
tylko za posrednictwem wyrazajacych je sadow, te za$ zaleza od przyjetych
niedo$wiadczalnych dyrektyw.

To jednak oznacza, ze w naszym j¢zyku nie ma zadnych ,,czystych” zdan
obserwacyjnych czy protokolarnych. Ajdukiewicz wyraznie krytykuje poglad,
w mysl ktorego da sie¢ w jezyku przeprowadzi¢ co$ w rodzaju Locke’owskiego
podziatu na jakoS$ci pierwotne i wtorne, wyrdzniajac klase zdan obserwacyj-
nych (sprawozdawczych) wyrazajacych fakty oraz klas¢ zdan bedacych inter-
pretacjami tych faktow. Te pierwsze mialyby wyraza¢ sama rzeczywistos¢, te
drugie nasz sposob jej ogladu czy rozumienia. Taki podziat jednak, jak pod-
kresla Ajdukiewicz, jest nie do utrzymania (podobnie jak podziat na jakosci
pierwotne i wtorne). Mozna by w tym wypadku powtorzy¢ slogan Nietzsche-
go: ,,nie ma faktéw, sa tylko interpretacje”.

Z powyzszym rozroznieniem wigze si¢ nieco podobne, gloszace, iz o ile
fakty naukowe sg naszymi interpretacjami, to jednak fakty zdrowego rozsad-
ku opisuja niezalezng od nas rzeczywisto$¢. Ten poglad rowniez nie daje sie,
zdaniem Ajdukiewicza, utrzymac, a jego zrodlem jest fakt, ze o ile dla roz-
strzygnigcia sagdow naukowych potrzebujemy odwola¢ si¢ do zaawansowa-
nych aparatur pojeciowych, zdania zdrowego rozsadku mozemy rozstrzygac na
podstawie schematu pojeciowego jezyka potocznego, w ktorym wyrosliSmy.
Krétko mowigc: ztudzenie jezyka obserwacyjnego bierze si¢ stad, ze sadzimy,
iz jezyk potoczny, ktorym postugujemy si¢ na co dzien i ktory traktujemy jak
gdyby byl (moéwiac stowami Putnama) przyklejony do rzeczywistosci ,,meta-
fizycznym klejem”, pelni funkcje jakiego$ jezyka ,,obiektywnego”, w pekni
adekwatnie odzwierciedlajacego rzeczywisto$¢ sama. W istocie jednak on tez
opiera si¢ na dyrektywach, ktore po prostu przyswoilis§my sobie duzo wcze-
$niej i ktore wniknely w nasze myslenie duzo glebiej*. Nie ma wiec zadnego
stanowiska neutralnego, zadnego ,,widoku znikad” — zawsze musimy interpre-

3 K. Ajdukiewicz, Obraz swiata..., dz. cyt., s. 180-181.
4 Por. tamze, s. 184—186.
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towac $wiat z punktu widzenia pewnej aparatury pojeciowej i mozemy co naj-
wyzej zmienia¢ jedna aparatur¢ na inng, ale nigdy nie mozemy si¢ ich pozby¢.

Trzeba tu dodaé, ze Ajdukiewicz wydaje si¢ podziela¢ w tym miejscu jesz-
cze Ow trzeci dogmat empiryzmu, zdiagnozowany przez Davidsona, a wigc
wierzy w podziat na schemat pojeciowy (aparature) i niezinterpretowang tresé
faktualng. Przynajmniej tak sugeruja pewne fragmenty, w ktorych traktuje on
»dane doswiadczenia” jako co$ niezaleznego od ich ujecia za pomoca narzgdzi
aparatury pojeciowej, cho¢ jednoczesnie podkresla, iz nie jest mozliwe zadne
poznanie poza jezykiem czy zaden akt poznawczy pozbawiony determinujacej
go jezykowej formy. Z tego, co pisze Ajdukiewicz, jednoznacznie wynika, ze
mozliwe do poznawczego ujecia i nastepnie wykorzystania ,,dane doswiad-
czenia” muszg naleze¢ do obrazu $wiata, ten zas nie jest Swiatem w sobie,
lecz pewng interpretacja oparta na przyjetej aparaturze pojgciowej i mozna
co najwyzej stara¢ si¢ okresli¢, czy 6w obraz wymaga do swojej konstytucji
aparatury naukowej, czy jedynie zdroworozsadkowej. Zreszta terminy ,,obraz”,
»interpretacja” sg tu o tyle mylace, ze sugeruja, iz chodzi o jaki§ dokonany
intencjonalnie akt odwzorowania czy perspektywicznego ujecia czegos, co
pierwotnie byloby nam dostepne jako takie, podczas gdy — jak sadze¢ — rady-
kalny konwencjonalizm glosi, Ze nie ma takiego pozbawionego perspektywy
ujgcia, a wiec, ze niezaposredniczony dostep do $wiata samego jest po prostu
niemozliwy. Nie jest to wszakze wniosek sceptyczny, lecz nieuchronna konse-
kwencja przyjecia jezyka jako warunku mozliwos$ci poznania: skoro wszelkie
poznanie musi mie¢ jezykowa forme, poznanie czegokolwiek poza jezykiem
jest czym$ niemozliwym.

Plynie z tego kilka waznych wnioskow. Po pierwsze, jak juz zostato powie-
dziane, nie mamy dostepu do §wiata samego w sobie, lezacego poza granicami
obrazu §wiata, ktore wyznaczane sg przez przyj¢ta aparature pojgciows, przy
czym granice te sg zarazem warunkiem mozliwos$ci poznania (czyli: zmiana
badz przesunigcie tych granic nie oznacza, ze odsloni nam si¢ kawatek same-
go $wiata, a jedynie, ze uzyskamy inny obraz). Po drugie, poniewaz moga
istnie¢ rdzne aparatury pojeciowe, moga istnie¢ tez rézne znaczenia zwigza-
ne z tymi samymi wyrazeniami, a ponadto rdzne aparatury mogg generowac
r6zng logike (a wigc np. rdézne sposoby inferencji, wigzania sadow za pomoca
dyrektyw dedukcyjnych). Dochodzi réwniez do pewnego rodzaju relatywi-
zacji prawdziwo$ci wzgledem aparatury, a doktadnie nie tyle prawdziwosci,
gdyz Ajdukiewicz stara si¢ unikac tego pojecia, ile uznawania za prawdg (a
wiec prawdziwo$ci rozumiane] epistemicznie). Chodzi nie tylko o to, Ze na
gruncie réznych aparatur rézne sady bedzie mozna uznaé za obowigzujace
w $wietle okreslonych sadow doswiadczalnych (przy czym, moéwiac $cile,
nigdy nie beda to te same sady, gdyz w obrebie dwoch réznych aparatur nie
moze pojawic si¢ ten sam sagd — nawet jeSli gramatycznie bedzie taki sam,
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to jednak, o ile aparatury begda rézne, wigzac¢ si¢ z nim bedzie inny sens),
ale tez o to, Ze na gruncie r6znych aparatur réznie moze by¢ okreslana sama
prawdziwosés.

Po trzecie, Ajdukiewicz podkresla radykalng niewspotmiernos¢, czyli nie-
przektadalno$¢ aparatur i obrazow $wiata — ,,Dwie aparatury sg wi¢c albo iden-
tyczne, albo tez nie majag wspolnych elementow”®. To mocne zatozenie, ale
nie jest ono konieczne do przyjecia pozostalych, mozna bowiem, jak uczynit
to Davidson, odrzuci¢ radykalna nieprzektadalnos¢ i zarazem nie przyjmo-
wac trzeciego dogmatu empiryzmu. Po czwarte, trudno$ci na gruncie aparatur
pojeciowych, np. sprzeczno$ci (migdzy pewnymi sadami do$wiadczalnymi
a regutami aksjomatycznymi) mozna rozwigza¢ za pomocg czegos w rodzaju
hipotez ad hoc, a wigc tak jak u Quine’a, dodajac do schematu poj¢ciowego
sady modyfikujace przyjmowane definicje, utatwiajace wprowadzenie anomalii
do systemu badz odsunigcie ich na margines’. I po pigte wreszcie, kryterium
wyboru migdzy aparaturami pojeciowymi, a wigc 1 obrazami $wiata, nie moze
by¢ rzecz jasna oparte na ich prawdziwos$ci rozumianej jako korespondencja
z rzeczywistoscig, gdyz rzeczywisto$¢ dostgpna jest juz nam przez pryzmat
poje¢ pewnej aparatury, nie dysponujemy zatem jakims$ neutralnym punktem,
z ktdrego mozna by porownac aparatury i obrazy $wiata ze $§wiatem samym.
To samo dotyczy innych wartosci epistemicznych, a wigc obiektywnosci
(w sensie obiektywnego istnienia), racjonalnosci (zgodnosci z logika) — te
bowiem réwniez wyznaczane sg przez przyjmowang aparature. W takiej sytu-
acji pozostajg nam jedynie kryteria pragmatyczne, ktdrych spetnienie pozwoli
wybrac¢ lepszg czy dogodniejsza sposrod istniejacych aparatur.

Sprobujmy pokroétce zinterpretowac to stanowisko Ajdukiewicza z punktu
widzenia interesujacej nas tu kwestii realizmu. Zgodnie z tropami, ktore sam
autor nam zostawia, radykalny konwencjonalizm nalezy rozumie¢ jako forme¢
kantyzmu, a wiec idealizmu transcendentalnego, odmiennos¢ za§ od stanowi-
ska Kanta wigze si¢ z dwiema kwestiami: mozliwoscig zmian badz ewolucji
apriorycznych form poznania oraz semiotycznej czy lingwistycznej interpreta-
cji tych form. W pierwszym wypadku mamy nawigzanie zarowno do ré6znych
form znaturalizowanego kantyzmu korzystajacych z teorii ewolucji (Lange,
Lorenz, ale tez Poincaré) badz w inny sposdb uwzgledniajacych pluralizm
struktur poznawczych (Cassirer, Brunschvicg), w drugim za$ nawigzanie do
tego, co Erik Stenius nazwal ,lingwistycznym transcendentalizmem” i czego
klasycznym przyktadem jest filozofia Wittgensteina z Traktatu. Zamiast form

5 Por. tamze, s. 191-192.

6 Tamze, s. 177.

7 Por. K. Ajdukiewicz, Konwencjonalne pierwiastki w nauce, w: tenze, Jezyk i poznanie,
t. II, dz. cyt., s. 43.
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naocznosci, kategorii intelektu i czystych poje¢ pojawiajg si¢ tu reguly jezyka
ujete w sformalizowany sposob — u Ajdukiewicza: zestaw dyrektyw znacze-
niowych sktadajacych si¢ na aparature pojeciowa — zamiast uporzadkowanych
wedle regut fenomenéw okreslanych jako ,,przyroda” pojawia si¢ za$ jezykowy
obraz $wiata ztozony z senséw skorelowanych z akceptowanymi przez nas
sagdami (sagdami uznawanymi za prawdziwe). Interpretacje taka wzmacnia tez
potraktowanie przez Ajdukiewicza samego jezyka, ktorego dyrektywy konsty-
tuujg obraz $wiata. Otz nie jest to zaden zwykly jezyk naturalny czy nawet
jezyk konkretnej nauki. Jest to co$ ,,catkiem nie z tego $wiata™8, czyli, nazywa-
jac rzecz po imieniu — jezyk rozumiany transcendentalnie, ktory, rzeczywiscie,
niejako spoza $wiata, konstytuuje, za pomocg swoich regut, sam 6w §wiat jako
przedmiot mozliwego doswiadczenia.

Czy tego rodzaju koncepcje mozna w jakikolwiek sensowny i zachowujacy
tradycyjny sens poje¢ sposob okresli¢ jako ,.realistyczna”? Otoz wydaje sie, ze
radykalny konwencjonalizm moze by¢ uznany za realizm metafizyczny, jed-
nak w malo atrakcyjnym sensie rodzacego antynomie realizmu noumenalnego,
ktory uznaje istnienie jakiego$ Swiata rzeczy samych absolutnie transcendent-
nych poznawczo. Jednak biorgc pod uwage Ajdukiewiczowska charakterystyke
jezykowych warunkow mozliwo$ci poznania, radykalny konwencjonalizm nie
moze zosta¢ uzgodniony z tym, co przyjeto si¢ rozumie¢ pod okresleniem
realizmu epistemologicznego, a wigc ze stanowiskiem gloszacym, ze pozna-
jacy podmiot ma poznawczy dostep do niezaleznej i zewnetrznej wzgledem
niego i podmiotowych uje¢ rzeczywisto$ci samej w sobie. Nie moze tak by¢,
gdyz w tym wypadku samo pojgcie zewngtrznego i niezaleznego istnienia,
a takze rzeczy itd., konstytuowane sg przez wybrang (intencjonalnie badz nie)
aparatur¢ pojeciowa. Podmiot poznaje wigc jedynie to, co dzigki owej jezy-
kowej aparaturze uczynit dla siebie przedmiotem poznania, gdyz aparatura
owa jest samym warunkiem mozliwosci zachodzenia aktéw poznawczych.
Podmiot ma wigc poznawczy wglad jedynie w te znaczenia, ktére powstaly
na gruncie przyjetej aparatury, moze zrozumie¢ tylko to, czego zrozumienie
umozliwia przyjety system poje¢. W tym lingwistycznym transcendentalizmie,
podobnie jak w tradycyjnym transcendentalizmie kantowskim, poznanie cze-
go$ bez aparatury, uzyskanie wiedzy na temat tego, jak si¢ rzeczy majg nie
bedac przez nikogo poznawane, jest z definicji niemozliwe i sama taka idea
jest pozbawiona sensu, gdyz poznawaé znaczy tu wlasnie uymowac z pewnej
perspektywy, przez pewien filtr, w tym wypadku jezykowy. Takie stanowisko
mozna nazwaé jedynie epistemologicznym idealizmem badZz antyrealizmem
transcendentalnym, gdyz jego sednem jest idea podmiotowych warunkow moz-
liwo$ci poznania.

8 K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata..., dz. cyt., s. 195.
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Gdybysmy si¢ jednak upierali przy nazwie ,,realizm”, mozemy ostatecznie
odwota¢ si¢ do dos¢ osobliwego jej uzycia zaproponowanego przez Hilary’-
ego Putnama, nawigzujacego zreszta do Kanta. Ot6z poglad Ajdukiewicza
—1w ogo6lnych zarysach, i w wielu szczegdtach — przypomina gloszony w pew-
nym okresie przez Putnama realizm wewnetrzny. Ow szczegdlny rodzaj reali-
zmu glosi, ze nasz obraz $wiata (a wlasciwie $wiat, Putnam bowiem odrzuca
trzeci dogmat empiryzmu) jest wyznaczany czy konstytuowany przez przyjety
przez nas schemat pojgciowy, czyli pewien zestaw regut okreslajacych takie
m.in. kwestie, jak ustalanie, co jest przedmiotem naszego $wiata, budowanie
struktury relacji, ustalanie cech itp. W klasycznym przyktadzie Putnam mowi,
ze o ile w $wiecie zbudowanym w oparciu o schemat poj¢ciowy klasycznej
logiki bedg wystepowaé, powiedzmy, trzy przedmioty, o tyle w §wiecie ,,pol-
skiego logika”, a wigc ukonstytuowanym w oparciu o mereologi¢, przedmio-
tow tych bedzie siedem. Ani przedmioty, ani cechy, a wigc Zadne ,,fakty” nie
istnieja poza schematami, a kazdy schemat generuje (czy moze generowac)
inne przedmioty, inne cechy — inne ,,fakty”. Wszystkie wartosci epistemiczne
sg zrelatywizowane do schematow, za§ wybdr migdzy samymi schematami
dokonuje si¢ w oparciu o pragmatyczne kryteria ,,lepszosci”.

Taki poglad, zgodnie z opinig wigkszosci komentatorow, jest po prostu
rodzajem znaturalizowanego i zrelatywizowanego kantyzmu, a nazywanie
go realizmem moze wprowadza¢ w blad, gdyz w gruncie rzeczy chodzi tu
o antyrealizm: ,,wewnetrzno$¢” Putnamowskiego realizmu oznacza bowiem,
ze zwigzane z realnym istnieniem kryteria bycia zewnetrznym i niezaleznym
od podmiotu przedmiotem ustalane sg nie przez rzeczy same, ale na grun-
cie schematdéw pojeciowych czy — jak powiedziatby Ajdukiewicz — aparatury
pojeciowe. To na ich gruncie rozstrzygane jest, co bedzie przedmiotem real-
nym, i zreszta tylko w ich obrebie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek realnosci,
podobnie jak o racjonalnos$ci, istnieniu itd. Wszystkie te podstawowe pojecia
czy kategorie sg zrelatywizowane do schematéw, ktore w takiej sytuacji poj-
mowane sg transcendentalnie badz quasi-transcendentalnie, a wigc jako aprio-
ryczne warunki wszelkiego doswiadczenia. Trzeba tu doda¢, ze uzycie przez
Putnama terminu ,,realizm” na oznaczenie tego stanowiska nie jest do konca
bezzasadne, gdyz ostatecznie podobny zabieg wykonat sam Kant, ktory, chcac
wyraznie odcia¢ si¢ od empirycznego idealizmu Berkeleya, bedacego transcen-
dentalnym realizmem, proponowany przez siebie transcendentalny idealizm
okreslit jako empiryczny realizm®. Chodzito mu w tym wypadku tylko o to,
aby wykazac, ze nasze ,,dane doswiadczenia”, nasze fenomeny, nie sg jakimis$
tworami psychicznymi, fantomami czy urojeniami na podobienstwo snow, lecz
doswiadczamy ich, w przeciwienstwie do tych ostatnich, jako zewnetrznych

9 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 367-380.
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(bo znajdujacych si¢ w przestrzeni) i powigzanych pewnymi stosunkami (bo
podporzadkowanych kategoriom). Jako takie jawig si¢ wigc nam jako realne
w tradycyjnym sensie tego stowa, czyli zewngtrzne i niezalezne, jednak same
warunki umozliwiajace owa zewngtrzno$¢ i fenomenalng niezalezno$¢, czyli
intuicja przestrzeni (i czasu), schematy kategorialne itd. — majg charakter ideal-
ny i aprioryczny, nie bedac cechami rzeczy, lecz podmiotowymi formami, dzig-
ki ktorym rzeczy stajg si¢ w ogole mozliwe jako przedmioty do$wiadczenia.
Wracajac do Ajdukiewicza — jesli mozna jego ,,pierwsza” filozofi¢ roz-
patrywa¢ w ogole w konteks$cie realizmu, to co najwyzej jako metafizyczny
realizm noumenalny i epistemologiczny realizm wewnetrzny w duchu Putnama
badz empiryczny realizm w stylu Kanta, pami¢tajac jednak, ze jest to poglad,
ktory — zgodnie z tradycyjng terminologia — traktowany powinien by¢ jako glo-
balny epistemologiczny antyrealizm czy idealizm!0. Radykalny konwencjona-
lizm do$¢ spojnie taczy si¢ z tego rodzaju epistemologicznym antyrealizmem,
natomiast proby laczenia go z realizmem, nawet ograniczonym i krytycznym,
bylyby, moim zdaniem, skazane na niepowodzenie, co nie znaczy, ze proba ta
mogtaby si¢ powies¢ w odniesieniu do p6zniejszych pogladow Ajdukiewicza,
kiedy zamiast radykalizowa¢ konwencjonalizm zradykalizowal on empiryzm.
Jak zobaczymy w kolejnej czgsci, ta — niewatpliwie istotna — modyfikacja nie
miata wickszego wptywu na rozstrzygnigcia w interesujacej nas tu kwestii.

Radykalizacja empiryzmu

Radykalny konwencjonalizm od poczatku byt stanowiskiem problematycznym
i sam Ajdukiewicz stopniowo zaczal wycofywac si¢ z niektorych z gtoszonych
tez. Powodem, jak sam pisze, byly zarzuty wysuwane ze strony Tarskiego!!; co
ciekawe, antyrealistyczne konsekwencje radykalnego konwencjonalizmu nie
staly si¢ (a przynajmniej nie wprost) powodem do jego zarzucenia. W rezul-
tacie Ajdukiewicz zrezygnowal z koncepcji jezykéw zamknietych na rzecz
wzglednie otwartych, co ostabiato teze¢ o niewspdtmiernosci jezykdw; zamiast
0 aparaturze pojeciowej mowil teraz o aparacie pojeciowym, obejmujgcym
znaczenia konkretnych, stosowanych jezykow, obraz $wiata zastgpiony zas
zostal perspektywa §wiatowa, ktorej ksztattowanie mialo by¢, przynajmniej
w deklaracji, dokonywane przy wigkszym udziale doswiadczenia. Sama teza
konwencjonalizmu pozostata jednak, nawet je§li wyrazona w sposdb bar-
dziej umiarkowany, i Ajdukiewicz nadal odrzucal mozliwo$¢ przeprowadze-

10O ile si¢ nie myle, tylko Adam Grobler zwrécit uwage na ten zwigzek Ajdukiewicza
z Putnamem. Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakow 2002, s. 76.

11 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, w: tenze, Jezyk
i poznanie, t. 11, dz. cyt., s. 397.
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nia demarkacji migdzy zdaniami sprawozdawczymi a interpretacjami, z tego
wzgledu, iz uwazal, ze wszystkie zdania s3 w pewnym sensie juz interpretacja-
mi, a pozor czystej sprawozdawczosci wynika z uzycia w czgsci z nich aparatu
pojeciowego zdrowego rozsadku, do ktorego jesteSmy przyzwyczajeni i ktory
domyslnie traktujemy jako obiektywny opis rzeczywistosci. Ajdukiewicz nadal
wigc podkreslal zasadniczg role jezyka w poznaniu: ,,dla zbudowania jakich-
kolwiek zdan jest niezbedny jaki$ jezyk, a dla zbudowania jakichkolwiek
sadow jest niezbedny jaki$ aparat pojec”!2.

Niezaleznie od tego, co sktonito Ajdukiewicza do porzucenia koncepcji
radykalnego konwencjonalizmu i stopniowego odchodzenia od dyrektywalne;j
koncepcji znaczenia, widaé, ze problemem, ktory stat si¢ dlan pierwszopla-
nowy, byto pytanie o geneze i uzasadnienie dyrektyw. Przybralo ono postac¢
pytania o pochodzenie i podstawy zdan analitycznych i wiedzy apriorycznej
jako takiej. Analizujac 6w problem, Ajdukiewicz pisze, iz zdania te — a wiec
aksjomaty — moga by¢ uzasadniane posrednio i bezposrednio. Poniewaz uza-
sadnianie posrednie, czyli za pomocg innych zdan, nie ma w tym wypadku
zastosowania, pozostaje uzasadnianie bezposrednie, ktore moze dokonywac
si¢ na trzy sposoby: za pomocg konwencji terminologicznych, zdan spostrze-
zeniowych i intuicjil3. Pierwsze rozwigzanie mogloby si¢ wydawaé najbar-
dziej atrakcyjne, jednak przy blizszym zbadaniu okazuje si¢ zawodne z tego
powodu, zZe pojecie prawdy przekracza syntaktyke i wymaga odwotania si¢ do
semantyki, ta za§ kaze siegnac poza jezyk: ,,sama konwencja terminologiczna
nie wystarcza do tego, zeby zagwarantowaé prawdziwos$¢ opartego na niej
postulatu. Takg gwarancj¢ daje ona tylko wtedy, kiedy towarzyszy jej zdanie
egzystencjalne, stwierdzajace, ze przedmiot spetniajacy postulat istnieje”!4.
Przestanka egzystencjalna jest wigc niezbedna do uzasadnienia zdan anali-
tycznych przede wszystkim dlatego, ze ona dopiero uzasadnia takie a nie inne
podstawienie praw logiki i stwierdza istnienie przedmiotu, o ktérym mowa.
Plynie stad wniosek, ze ,,w pewnych wypadkach odwolanie si¢ do wynikow
doswiadczenia jest niezbedne do uzasadniania zdan analitycznych w sensie
semantycznym”15,

W takiej sytuacji pozostaja nam do wyboru dwie metody bezposredniego
uzasadnienia: metoda do$§wiadczalna (empiryczna) i intuicyjna. Jesli chodzi
0 pierwsza, trudnos¢ polega na tym, ze bezposrednie dos§wiadczenie nigdy nie
ukazuje nam owych przedmiotéw badz stosunkdéw ogolnych, o ktérych mowa
w aksjomatach. Bezposrednie do§wiadczenie ma charakter czysto subiektywny

12 K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa..., dz. cyt., s. 181 (przypis).

13 K. Ajdukiewicz, Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia, w: tenze,
Jezyk i poznanie, t. 11, dz. cyt., s. 340-342.

14 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadnienia zdan analitycznych, dz. cyt., s. 312.

15 Tamze, s. 321. Por. K. Ajdukiewicz, Systemy aksjomatyczne..., dz. cyt., s. 342.
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1 prywatny, a takze nominalistyczny, budowanie wiedzy wymaga za$ inter-
subiektywnosci i og6lnoscil®. Dochodza tu zreszta wszystkie te problemy,
z ktorymi zetknat si¢ neopozytywizm i jego projekt ugruntowania wiedzy na
zdaniach protokolarnych. Pozostaje wigc wiedza intuicyjna. Przyjecie intuicji
jako mozliwego zrédla uzasadnienia dla aksjomatoéw np. logiki cechuje sta-
nowisko Husserla, ktory, poszerzajac koncepcje doswiadczenia, zawegzonego
przez nurty naturalistyczne do do$wiadczenia zmystowego, wprowadza poje-
cie intuicji ejdetycznej oraz naocznosci kategorialnej, w ktorej jawiag nam si¢
czyste istoty (jako co§ w rodzaju platonskich idei). Jednak i ta metoda rodzi
powazne watpliwosci, ,,z uwagi na niesprecyzowany charakter, trudnosci w jej
kontrolowaniu oraz niemoznos$¢ rozstrzygania sporow mig¢dzy ludzmi odwotu-
jacymi sie do swiadectw intuicji”17.

Wynik analiz jest wiec taki, iz zadna z metod uzasadniania aksjomatow
czy zdan analitycznych nie moze zosta¢ zaakceptowana. Ajdukiewicz w tej
sytuacji proponuje oryginalne, cho¢ kontrowersyjne rozwigzanie: powinni§my
zrezygnowac z wiedzy apriorycznej oraz mozliwosci budowy systemow aser-
tywno-dedukcyjnych. Wydaje si¢, ze odchodzac od filozofii w duchu Kanta
(ktora byt radykalny konwencjonalizm), Ajdukiewicz kieruje si¢ w strong
filozofit w duchu Hume’a i Williama Jamesa (z péznego okresu). Zamiast
wyprowadza¢ wiedze niejako od gory, z najbardziej ogdlnych i abstrakcyjnych
warunkow, nalezaloby jg budowa¢ od dotu, wychodzac od tego, co szczego-
towe i konkretne — ideatem bylby tu jezyk catkowicie pozbawiony dyrektyw
aksjomatycznych i dedukcyjnych, jezyk czysto empiryczny. Musialby on jed-
nak mie¢ jakas$ baz¢ — co mogloby ja stanowi¢? W tym miejscu Ajdukiewicz
proponuje Hume’owskie rozwigzanie: takg bazg bylyby ,,nienaruszalne bazowe
asercje” czy bezposrednie ,,asercje spostrzezeniowe”18. Aby jednak nie pozo-
sta¢ w kregu jedynie owych bezposrednich asercji, nalezatoby moc wyprowa-
dza¢ z nich jakie$ posrednie konsekwencje. Aby tego dokonaé, trzeba by dys-
ponowac jakimi$ regutami inferencji, a wiec logika, czyli nalezaloby korzystaé
ze zdan analitycznych — to za§ cofa nas do omawianej wczesniej trudnosci
z ich uzasadnieniem, a poza tym, w sytuacji oparcia praw logiki na doswiad-
czeniu, moze prowadzi¢ do btednego kota. W tym miejscu Ajdukiewicz znow
zdaje si¢ iS¢ za Hume’em i Jamesem, podkreslajac praktyczny aspekt proble-
mu: kiedy wyprowadzamy wnioski z bezposredniego doswiadczenia, z owych
asercji spostrzezeniowych, co prawda dziatamy wedle praw logiki, ale praw
tych nie znamy; pozdr btednego kota wynika stad, iz sadzi si¢, ze do uzywania

16 Por. tamze, s. 343 oraz K. Ajdukiewicz, Subiektywnosé¢ i niepowtarzalnosé metody bez-
posredniego doswiadczenia, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 11, dz. cyt., s. 371-372.

17 K. Ajdukiewicz, Systemy aksjomatyczne..., dz. cyt., s. 343.

18 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, dz. cyt., s. 395.
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praw potrzebna jest wiedza o nich, prezentowanie ich sobie w skonceptuali-
zowanej formie, zdaniem Ajdukiewicza jednak tak nie jest. I teraz, jesli owo
uzycie zinterpretujemy w duchu Hume’a jako nawyk, otrzymamy rozwigza-
nie psychologistyczno-pragmatyczne, jesli jednak potraktujemy je jako wyraz
aktywnosci praktycznego, nie za$ czystego, teoretycznego rozumu, mozemy
ujmowac to w perspektywie pragmatyczno-transcendentalnej, ktadac nacisk
na performatywny aspekt jezyka, ktory peinitby role konstytutywna, upra-
womocniajacg wszelkie operacje dokonywane na materiale do§wiadczalnym
(byloby to rozwigzanie zblizone np. do koncepcji Apela). Wazna tutaj staje si¢
tez jeszcze jedna kwestia dotyczaca zdan analitycznych czy aksjomatow: otdz
Ajdukiewicz twierdzi, ze ich niepodwazalno$¢ (a wiec nasza logiczna i psy-
chologiczna niezdolno$¢ od odrzucenia np. pewnych praw logiki) nie wiaze
si¢ ze strukturalnymi cechami naszego umystu, ale strukturg jezyka, w ktorym
zostaly sformutowane te sady!®. To za§ mozna rozumie¢ tak, iz ich charakter
jest wyrazem szczegdlnego sposobu uzycia, jaki z nimi si¢ wigze — a w ten
sposob réwniez odsyta nas do performatywnego poziomu jezyka.
Rozwigzanie Ajdukiewicza ma nie tylko skrajnie empirystyczny i prag-
matyczny, ale rowniez holistyczny charakter: dos§wiadczenie ma by¢ nie tylko
punktem wyjscia, ale i punktem doj$cia w znaczeniu kryterium akceptacji.
Punktem wyjscia jest tu teza (formutowana m.in. przez Duhema) o niemozli-
wosci weryfikacji indywidualnym sadow czy hipotez. Ajdukiewicz rozumuje
tak: skoro nie mozemy doswiadczalnie testowac hipotez (sadow) w izolacji, to
znaczy, ze konfrontujemy z doswiadczeniem calo$¢ naszej wiedzy, nie tylko
sady posrednio oparte na nim, ale tez prawa nauki, teorie przyrodnicze, a takze
aksjomaty logiki, nawet jesli traktujemy je jako uobecniajgca si¢ w uzyciu
wiedze tla czy rodzaj wiedzy milczacej. Tego rodzaju rozwigzanie jest fak-
tycznie odejsciem od radykalnego konwencjonalizmu, ale poprzez jego — co
moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka paradoksalne — radykalizacje. Otoz
w koncepcji wiedzy przedstawionej w Obrazie swiata i aparaturze pojeciowej
istnialo jeszcze co§ w rodzaju twardego rdzenia teorii, na ktory sktadaty si¢
dyrektywy znaczeniowe: to one okreslaty sposob interpretacji doswiadczenia,
same jednak nie byly z doswiadczeniem zwigzane. W nowej, zradykalizowane;j
wersji, jezyk nadal okresla interpretacj¢ doswiadczenia (Ajdukiewicz podtrzy-
muje bowiem tezg o nieistnieniu demarkacji miedzy sadami sprawozdawczymi
a interpretujacymi), ale zarazem reguly jezyka sg rowniez poddane kontroli
doswiadczenia i mozna powiedzie¢, zwrotnie interpretowalne w $wietle zdan
spostrzezeniowych (ktore z kolei same sg juz interpretacjami dokonywanymi
na gruncie istniejacego aparatu poje¢ i uzywanych regut inferencji). Podsumo-
wujac: o ile wezesny Ajdukiewicz przyjmowat istnienie sagdéw apriorycznych

19 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu..., dz. cyt., s. 392.
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i niepodwazalnych (w ramach danego schematu pojgciowego), o tyle pozny
uwaza wszystkie sady za empiryczne, a tym samym za potencjalnie odwoty-
walne (cho¢, jak wiemy, niektore zdania nie dadza si¢ odrzuci¢ z uwagi na
funkcje, jaka pelnig w strukturze jezyka, jednak zarazem istnieje mozliwos¢ ich
uchylenia za pomocg hipotez ad hoc). Radykalny empiryzm nie jest wiec odrzu-
ceniem radykalnego konwencjonalizmu, ale jego poglebieniem i radykalizacja.

Po tym ogdlnym omoéwieniu stanowiska ,,p6znego” Ajdukiewicza przejdz-
my do podstawowego pytania: czy wszystkie te teoretyczne zmiany mogly sta¢
si¢ punktem wyjscia dla obrony realizmu epistemologicznego? Czy jesli rady-
kalny konwencjonalizm byt metafizycznym realizmem noumenalnym i epi-
stemologicznym antyrealizmem, to radykalny empiryzm moégtby — zgodnie
z intencjami samego Ajdukiewicza — sta¢ si¢ globalnym realizmem, zar6wno
metafizycznym, jak i epistemologicznym? Mam co do tego powazne watpli-
woscl.

Nalezy zacza¢ od tego, ze w swoich rozwazaniach Ajdukiewicz wydaje sig
zainteresowany przede wszystkim problemem zrdédetl i uzasadnienia wiedzy,
dlatego tez jego badania koncentruja si¢ na sporze aprioryzmu (racjonalizmu)
z aposterioryzmem (empiryzmem) i tylko pobocznie zahaczajg o spér realizm—
idealizm (antyrealizm), takze realizm—materializm, przy czym pojecia zwigza-
ne z dwoma ostatnimi sporami traktuje Ajdukiewicz nad wyraz ogdlnie i nieco
niefrasobliwie. Jego celem w drugiej fazie tworczosci jest eliminacja elemen-
tow apriorycznych z poznania i argumentacja na rzecz globalnego i skrajnego
empiryzmu, jednak nawet gdyby te argumentacje zaakceptowaé, to nie wynika
z niej jeszcze ani realizm epistemologiczny, ani tez materializm jako stanowi-
sko metafizyczne. Nietrudno dostrzec, gdyz kwestia jest w zasadzie szkolna, iz
obie strony sporu o zrodla wiedzy — aprioryzm i empiryzm — mogg taczy¢ si¢
ze stanowiskami realistycznymi badz idealistycznymi, a potaczenie to wymaga
dodatkowych zabiegdéw teoretycznych. Pytanie brzmi bowiem, czy w naszym
poznaniu docieramy do niezaleznej od nas i naszych aktow poznawczych rze-
czywisto$ci, czy jesteSmy w stanie wyjs¢ poza wlasng $wiadomosc¢ i jej ele-
menty, takie jak wrazenia, i dotrze¢ do rzeczy samych — kwestia, czy uczynimy
to za pomocg rozumu, czy za pomoca zmystow, czy w jakiej$s kombinowanej
formie, wymaga zbadania i uzasadnienia. Takich analiz jednak u Ajdukiewicza
w zasadzie nie ma.

Radykalny konwencjonalizm byt epistemologicznym antyrealizmem, gdyz
przedmiotem poznania nie byt $wiat, lecz jezykowo zaposredniczony obraz
$wiata, a zarazem miat by¢ tez metafizycznym realizmem, Ajdukiewicz bowiem
nie przeczyl, iz jaki$ §wiat zewnetrzny istnieje i jest czyms$ réznym od swego
obrazu2® (cho¢ kwestii tej nie problematyzowat, nie badat roéwniez tego, co

20 Por. K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa..., dz. cyt., s. 181.
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w tym miejscu zasadnicze dla kwestii realizmu, a wigc relacji migdzy obrazem
$wiata a $wiatem). W konwencjonalizmie faktycznym zrodtem poznania, tym,
co nadaje mu forme, byly struktury jezykowe, czyli aprioryczne dyrektywy
sktadajace si¢ na aparature pojeciowa. Oczywiscie forma ta musiala zostac
wypetniona jakas trescia, jednak tre$¢ ta — z uwagi na sposob jej ujecia — musia-
ta catkowicie dostosowac si¢ do tej pierwszej. Radykalny empiryzm proponuje
rezygnacj¢ z owych apriorycznych form jezykowych, co prowadzi nie tylko
do uznania wszelkiej wiedzy za genetycznie zakorzeniong w doswiadczeniu,
ale rowniez za odwotywalng w obliczu do§wiadczenia; jednocze$nie norm czy
regut budowania wiedzy upatruje si¢ w praktyce jezykowej, w uzyciu logiki,
W jej zastosowaniu poprzedzajacym wiedze o niej. Jednak kwestia realizmu
naszego poznania nie zostaje tutaj podniesiona, a konsekwencje samego rady-
kalnego empiryzmu sa dwuznaczne. Tym, co do czego docieramy w naszych
aktach poznawczych, sa ,nienaruszalne bazowe asercje”, czyli pewne sady
spostrzezeniowe (sady, a nie same spostrzezenia, gdyz kazda wiedza wyma-
ga jezykowej formy). Ale jaki jest zwigzek tych sadow ze Swiatem samym?
Nawet jesli uznamy, ze sady budowane s3 w oparciu o najbardziej elementar-
ne, bazowe do$wiadczenia zmystowe, to pytanie nadal pozostaje — jaki jest
zwigzek tych naszych do$wiadczen ze swiatem? Bo przeciez wydaje sig, ze
Ajdukiewiczowi nie chodzi o to, ze owe sady czy spostrzezenia sg ze $wiatem
tozsame — w tym wypadku mieliby$my bowiem do czynienia z fenomenali-
zmem, prowadzacym do metafizycznego idealizmu. Jak wigc w ogodle mozna
te kwestie rozwigzacé?

U Ajdukiewicza brak niestety nie tylko cato$ciowego rozwigzania tego pro-
blemu, ale takze jakich$ badan czgstkowych badz wskazowek. Pewne pomysty
pojawiaja si¢ przy okazji formutowanych przezen argumentow antyidealistycz-
nych, jednak z uwagi na problematyczno$¢ samych tych argumentow, o ktorej
bede mowit w kolejnym rozdziale, trudno z nich korzysta¢. Sprobuje zatem
do$¢ swobodnie zarysowa¢ mozliwe rozwigzania sporu o realizm z perspekty-
wy radykalnego konwencjonalizmu, majac na uwadze intencje Ajdukiewicza
obrony stanowiska realistycznego (i w epistemologii, i w metafizyce).

Radykalny empiryzm juz na samym poczatku rodzi istotng trudno$¢. Gdyby
kto$ bowiem chcial konsekwentnie przestrzega¢ zasady unikania wszelkiej
wiedzy apriorycznej, musiatby si¢ oprze¢ wylacznie na doswiadczeniu, to zas
moze prowadzi¢ do tego, iz bedzie musiat zaakceptowac (uznac¢ za prawdzi-
we) wszystkie sady doswiadczalne, majgce oparcie w bezposrednim doswiad-
czeniu, jako zgodne z tym, co si¢ jawi, co oznaczatoby przyjecie doktryny
naiwnego realizmu (Swiat jest dokfadnie taki, jak nam si¢ jawi). To wszakze
wydaje si¢ problematyczne z kilku wzgledow. Po pierwsze, nalezatoby wow-
czas uzna¢ sady, o ktorych skadinagd wiemy, ze sa fatszywe, a wiec sady opar-
te na ztudzeniach zmystowych, np. méwigce, ze kij wltozony do wody jest
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ztamany (i wszystkie sady oparte na iluzjach oraz deluzjach, ktére po prostu
zdaja sprawg z tego, co si¢ podmiotowi jawi). Po drugie, pojawia si¢ problem
uznania sagdow ze sobg sprzecznych, np. dotyczacych tej samej rzeczy, ktora
raz jawi si¢ jako np. okragla, innym razem jako eliptyczna (nieokragta), jak
w klasycznym przyktadzie z obracang moneta. Pojawia si¢ wigc kwestia relaty-
wizmu — te same rzeczy tej samej osobie mogg jawic si¢ réznie, moga tez jawic
si¢ roznie roznym indywiduom badz grupom (kulturom, gatunkom). Po trze-
cie, i na to Ajdukiewicz zwraca uwagg, rodzi si¢ problem mozliwo$ci uznania
sadow ogolnych i abstrakcyjnych, np. praw naukowych (trzeba je jako$ wypro-
wadza¢ z sadow doswiadczalnych, ale schemat tego wyprowadzania sam jest
sadem ogblnym, ktoéry znow trzeba jako$ uzasadni¢ — w tym wypadku pozo-
staje jedynie rozwigzanie pragmatyczne, oparte na uzyciu czy zastosowaniu
owych ogdlnych regut). Po czwarte, takie rozwigzanie czyni problematycznym
uznanie sagdow naukowych jawnie sprzecznych z doswiadczeniem badz sagdow
czysto teoretycznych w ogole nieopartych na do§wiadczeniu, a bedacych np.
metafizyczng konsekwencja pewnych zabiegdéw matematycznych. Po piate
wreszcie, trudnos$¢ dotyczy nie tylko kwestii poznania $§wiata realnego, ale tez
tezy o jego istnieniu. Z pewnego punktu widzenia bowiem teza metafizycznego
realizmu jest przeddo§wiadczalnym zatozeniem, mozna powiedzieé, iz nalezy
do milczacego background naszej wiedzy, jest jej warunkiem mozliwosci czy
sadem zewnetrznym (uzywajac okreslenia Carnapa) w stosunku do naszego
schematu pojeciowego — innymi stowy, jest pewna przestankg aprioryczna,
ktora tutaj zostaje odrzucona, pozostajag bowiem jedynie sady ,,wewngtrzne”,
nalezace do schematu pojeciowego jezyka empirycznego. Czy jednak na ich
podstawie da si¢ taki metafizyczny sad sformutowaé? Wydaje si¢ to rzecza
trudna, chodzitoby bowiem o przeprowadzenie czegos w rodzaju dowodu na
istnienie §wiata w stylu Moore’a, a wigc wyprowadzenia z pewnych jednost-
kowych doswiadczen twierdzenia ,,$wiat zewngtrzny istnieje”. To jednak, jak
widaé na przyktadzie zabiegéw Moore’a, jest wysoce ktopotliwe, a nawet jesli
uznamy jego argument za rozstrzygajacy, to jedynie w sytuacji, w ktorej nie
pojawig si¢ kontargumenty sceptyczne w rodzaju tych, ktore formutowat Kar-
tezjusz, z tymi bowiem, jak sam Moore przyznaje, jego dowdd nie jest w stanie
si¢ uporac?!.

Jak mozna wybrnaé z tych trudno$ci pozostajac na gruncie empiryzmu
i dazac do epistemologicznego realizmu? W zasadzie s dwie drogi. Mozna
p6j$¢ w kierunku skrajnego sensualizmu i konsekwentnie rezygnujac z wszel-
kich nieempirycznych elementow ograniczy¢ si¢ do szczegdlowego zdania
sprawy z tego, co si¢ podmiotowi jawi. Jest to wszakze droga wiodaca do

21 Por. moj artykut G.E. Moore’a dowdd na istnienie Swiata zewnetrznego raz jeszcze,
~Kwartalnik Filozoficzny” XXXIX (2011), nr 3.
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skrajnego fenomenalizmu, ktora nawet jesli rezygnuje z formutowania jakich-
kolwiek tez metafizycznych (przyjmujac albo metafizyczny sceptycyzm, albo
agnostycyzm), na poziomie epistemologicznym ma charakter antyrealistyczny
w tym sensie, ze sprowadza si¢ po prostu do analizy wrazen, pozostawiajac na
boku kwestie, jaka jest relacja tych wrazen do ewentualnego §wiata mogacego
by¢ ich zrodlem. Jest to wigc rozwigzanie bliskie temu, co glosili np. Mach
czy Hume, ale réwniez Berkeley.

Druga droga polega natomiast na odrzuceniu skrajnie sensualistycznej
teorii poznania, a zarazem nieprzyjmowaniu, prowadzacego do paradoksow,
naiwnego realizmu, twierdzacego, ze wszystko, co si¢ jawi, istnieje tak, jak
si¢ jawi, ale pojscia w kierunku tzw. realizmu krytycznego, a wiec stanowiska
gloszacego, ze z prawdziwosci naszych sagdow odnosnie tego, co nam si¢ jawi,
nie wynikajg z konieczno$ci prawdziwe sady odnosnie tego, co jest, to znaczy,
ze rzeczy nie zawsze sg takie, jakimi je postrzegamy, ale Ze ostatecznie, na
pewnym poziomie poznania, docieramy do owych samych rzeczy?2. Tak wigc
czes¢ z cech rzeczy, ktorych doswiadczamy, a moze nawet wszystkie, a takze
czg$¢ samych tych rzeczy, nie istnieje, jak to mowi Ajdukiewicz, ,,rzeczywi-
$cie”, czyli niezaleznie od naszego ich spostrzegania, a jedynie subiektywnie
i intencjonalnie, jako skutek dziatania na nas pewnych rzeczy, ktore jako ich
pierwotne przyczyny poznawane sg jednak jako same w sobie, cho¢ w inny niz
bezposrednio zmystowy sposob. Jako 0w szczegbélny sposdb poznania podaje
si¢ zwykle poznanie naukowe, ktore za pomocg matematycznego opisu dociera
do $wiata ukrytego za zastong zjawisk.

Rozwiazanie takie — cho¢ na pierwszy rzut oka atrakcyjne — jest jednak
wyjatkowo trudne do uzasadnienia. Przede wszystkim nie jest juz ono czysto
empiryczne z tego cho¢by wzgledu, ze odrzuca cze$¢ swiadectw doswiadczenia
jako niewiarygodnych. Co prawda pozwala to unikng¢ paradoksow naiwnego
realizmu, a takze trudnosci zwigzanych ze ztudzeniami percepcyjnymi, jednak
za cen¢ wprowadzenia do empiryzmu elementéw antyrealistycznych: czesé
$wiata bezposredniego doswiadczenia istnieje jedynie jako nasz subiektywny
obraz $wiata i nie ma odpowiednika w obiektywnym $wiecie samym. W ten

22 W Zagadnieniach i kierunkach filozofii (Warszawa 1983, s. 129) Ajdukiewicz, z wyrazna
aprobata, pisze, ze realizm krytyczny ,,po dokonaniu refleksji epistemologicznej i rozwazeniu
argumentow idealistycznych dochodzi do ich odparcia i do podtrzymania tezy o istnieniu tworow
przyrody w sensie dostownym; twordéw tych przy tym bynajmniej nie utozsamia ani z uktada-
mi wrazen, ani z jakimi$ konstrukcjami umystu, lecz uznaje je za byty transsubiektywne. (...)
Realisci krytyczni uwazaja na ogoét, ze obraz §wiata, jaki przedstawia si¢ bezposrednio naszym
zmystom, nie odpowiada rzeczywisto$ci. W rzeczywistym $wiecie materialnym nie ma takich
barw, dzwigkow ani woni, jakie nam zmysty nasze przedstawiaja. Spostrzegane przez nas barwy,
dzwigki, wonie itd. sg tylko subiektywna reakcja naszej organizacji psychofizycznej na pewne
bodzce pochodzace od §wiata zewngtrznego”.
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sposob $wiat 1 obraz $§wiata zaczynaja si¢ od siebie oddala¢. Probuje sig¢ to rato-
wac wprowadzajac podzial na jakosci pierwotne i wtorne, a wigc na te elemen-
ty naszego do$wiadczenia, ktore odpowiadaja Swiatu samemu, oraz te, ktore sg
jedynie naszym prywatnym wytworem. Do tego dochodzi reprezentacjonizm:
mamy dostep jedynie do naszych wrazen, z ktorych czes¢ jest werydyczna,
a ¢zeg$¢ nie. Zasadniczym problemem staje si¢ teraz skonstruowanie albo zna-
lezienie kryterium demarkacji jako$ci pierwotnych i wtérnych. Najprosciej to
uczyni¢ odwotujac si¢ do aktualnej wiedzy naukowe;j (i tak tez opisuje realizm
krytyczny Ajdukiewicz):23 to ona, jako najbardziej pewne poznanie, dociera do
rzeczy samych, a w zwiazku z tym, jesli zachodzi np. konflikt migdzy danymi
potocznego poznania bezposredniego a danymi zaawansowanej wiedzy nauko-
wej, musimy odrzuci¢ te pierwsze na rzecz tej drugiej. W ten sposdb okazuje
si¢ ostatecznie, ze $wiat realny staje si¢ tozsamy z naukowym obrazem $wiata,
za$ bezposrednio do$§wiadczalny $wiat fenomenalny staje si¢ epifenomenem,
jakas wspolnie podzielang fikcjg. Oczywiscie rozwigzanie to jest wysoce pro-
blematyczne. Nie tylko popemia blad petitio principii, gdyz argumentuje si¢
tu za realizmem odwotujac si¢ do teorii naukowych, ktore jako swoj warunek
mozliwosci przyjmuja zazwyczaj jaka$ forme realizmu, ale tez moze prowa-
dzi¢ do relatywizmu, gdyz naukowy obraz $§wiata ewoluuje, a nawet podlega
rewolucjom, to za$ oznaczaloby, iz pewne byty wczorajszej nauki, jak np.
flogiston czy eter, przestana istnie¢ jutro. Jednak z uwagi na postegp nauk, ta
grozba wisi nad kazdym postulowanym przez nauke bytem, kazdy bowiem
moze zosta¢ — w wyniku pewnych perturbacji teoretycznych — wyeliminowany
z naukowego obrazu $wiata, a w zwigzku z tym i ze $wiata, skoro te dwa sg
ze sobag tozsame. Aby tego unikngé, nalezatoby znéw w naukowym obrazie
swiata wyodrgbni¢ jakos$ci pierwotne i wtorne, jednak ta procedura moze i§¢
w nieskonczono$¢, zreszta takie wyodrebnienie ostatecznie musialoby mie¢
konwencjonalny charakter, a z tym nie zgadza si¢ empirycystyczna wizja nauki
gloszona przez poznego Ajdukiewicza. Dochodzg tu zreszta klasyczne argu-
menty przeciwko reprezentacjonizmowi oraz dychotomii jako$ci pierwotnych
1 wtornych zaréwno ze strony klasycznego realizmu bezposredniego (np. Gil-
son), jak tez antyrealizmu (Berkeley), i te ostatnie sg tu szczego6lnie grozne.
Jak pokazat Berkeley, wprowadzenie podziatu na jakosci pierwotne i wtdrne
na gruncie realizmu posredniego czy krytycznego (reprezentacjonizmu) nie da
si¢ utrzymaé, gdyz nietrudno wykazaé, ze wszystkie jakosci spetniajg kryte-
ria wtdrnosci, a zatem wszystkie powinny by¢ uznane za subiektywny wktad
podmiotu do aktu poznawczego. Skoro za$ tak, to przedmioty, do ktorych
docieramy w naszym poznaniu, nie sg jakimi$ niezaleznymi od nas bytami,
lecz po prostu wigzkami naszych wrazen. Mozna oczywiscie sugerowac, ze

23 Por. tamze, s. 130.
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musi istnie¢ zewnetrzna przyczyna owych wrazen, o ktérej mozna wnioskowac
np. z faktu ich samorzutnosci (zwie si¢ to czasem inferencjalizmem), ale nawet
jesli uznamy jej istnienie, nie mowi nam to jeszcze nic o jej naturze, pozostaje
zreszta powazne pytanie, czy ja sam nie moge by¢ przyczyna moich wrazen
(skoro jestem nig np. w snach). Tak wigc jesli nawet uda si¢ tu przyjac jakis
realizm metafizyczny, to bedzie to znéw co$§ w rodzaju realizmu noumenal-
nego, w innym bowiem wypadku pozostaje metafizyczny sceptycyzm badz
agnostycyzm, natomiast na poziomie epistemologicznym mozemy wybiera¢
miedzy antyrealizmem (jako konsekwentnym rozwini¢ciem realizmu krytycz-
nego czy posredniego) a ryzykiem btednego kota i relatywizmu, w sytuacji
gdy kryterium podzialu na jakosci pierwotne i wtdrne oprzemy na aktualnym
naukowym obrazie $wiata.

Najpowazniejsze wszakze zastrzezenie byloby takie, ze 6w realizm posred-
ni nie da si¢ pogodzi¢ z postulatami radykalnego empiryzmu, wtasnie dla-
tego, ze musialby dysponowaé kryterium rozrézniania miedzy werydycznym
a niewerydycznym doswiadczeniem, ktore samo nie mogloby by¢ doswiad-
czalne. A poniewaz niekrytyczny realizm prowadzitby w tym wypadku albo
do fenomenalistycznego sensualizmu, albo kazat akceptowaé wszystkie trud-
nos$ci naiwnego realizmu (relatywizm, odrzucenie sagdow naukowych), mozna
dojs¢ do wniosku, ze radykalny empiryzm w zaden sposob nie da si¢ pogodzi¢
z epistemologicznym realizmem i jedyng teorig przedmiotu poznania, ktora
spojnie si¢ z nim taczy, jest idealizm czy antyrealizm (czego liczne przyktady
znajdujemy zresztg w historii filozofii).

Argumenty antyidealistyczne

Przekonanie, ze stanowisko Ajdukiewicza jest realistyczne, opierano gtoéwnie
na podejmowanych przez niego wielokrotnie krytykach idealizmu, ktore zreszta
on sam rowniez uwazat za istotne dla wlasnego — realistycznego — samookre-
$lenia. Jednak owe argumenty antyidealistyczne pod wieloma wzglgdami sa
niezadowalajace i nieprzekonujace, a ich stabos¢ — wielokrotnie zreszta wska-
zywana — wynika zaréwno z ich konstrukcji czy struktury, jak tez watpliwych
zatozen, na jakich sg oparte?4. Dotaczone do pozytywnego wyktadu doktryny
Ajdukiewicza argumenty te nie pomagaja nadac jej realistycznej interpretacji
1 w pewnym stopniu sg niezalezne od niej, warto jednak poswieci¢ im uwage

24 W kwestii krytycznych uwag na temat argumentéw antyidealistycznych Ajdukiewicza
zob. m.in. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 298-299; J. Woj-
tysiak, W sprawie Ajdukiewiczowskiego pojecia istnienia, ,,Studia Semiotyczne” XXI-XXII
(1998); M. Grygianiec, Metoda parafraz semantycznych a zagadnienie idealizmu, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, nr 1.
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ze wzgledu na to, ze ujawniaja si¢ w nich pewne supozycje i nie do konca
trafne ujecia samego sporu realizm—idealizm, co z kolei pozwala przynajmnigj
czgsciowo zrozumiec¢, dlaczego Ajdukiewicz ostatecznie nie byt w stanie obro-
ni¢ stanowiska, po ktérego stronie si¢ deklarowat.

Nie bede tu szczegdlowo badal Ajdukiewiczowskich analiz i krytyk ide-
alizmu, zwréoce jedynie uwage na kilka, moim zdaniem, interesujacych i waz-
nych punktéw. Zacznijmy od tego, ze cala ta krytyka idealizmu moze zosta¢
uznana za nieudang czy niefortunng z tego prostego powodu, iz niewlasciwie
czy nawet catkowicie opacznie rekonstruuje stanowisko, ktore neguje. Wyda-
je sie, ze zaden powazny idealista — a nie watpie, ze idealizm jest filozofia
powaznag, opartg na uzasadnionych przestankach, a nie intelektualng aberracja
filozoficznych ekscentrykéw — nie sformutowaltby swoich pogladow tak, jak
czyni to Ajdukiewicz, ktéry raczej, zgodnie z dobra retoryczna, czy raczej
erystyczng zasada, miejscami sprowadza stanowisko przeciwnika do karyka-
tury. Te¢ karykature rzecz jasna tatwo odrzucié, ale tez trudno wierzy¢, aby
kto$ oficjalnie si¢ do niej przyznawal. Mozna si¢ zastanawia¢, czy owo btedne
przedstawienie nie wynika stad, iz sama metoda parafraz, ktérg przyjat Ajdu-
kiewicz, jest wadliwa z tego cho¢by wzgledu, iz nie jest w stanie popraw-
nie oddac istoty parafrazowanych stanowisk. To jednak kwestia do innej
dyskus;ji.

Takie zarzuty w zasadzie mogtyby zwalnia¢ z glebszej analizy antyide-
alizmu Ajdukiewicza, jednak nawet gdyby je pomina¢ i uzna¢, iz owe rekon-
strukcje idealizmu s3 w miar¢ poprawne, to w samej krytyce natrafiamy na
szereg innych watpliwych kwestii. Przede wszystkim Ajdukiewicz przyjmuje
watpliwg analogi¢ migdzy syntaktyka i semantykg z jednej strony a jezykiem
intencjonalnym (idealistycznym jezykiem mysli) i jezykiem przedmiotowym
(realistycznym jezykiem rzeczy)?S. Analogia ta zdaje si¢ pomija¢ fakt, ze
jezyk mysli nie ma struktury syntaktycznej, lecz rowniez semantyczna, gdyz
przedmiotem wyrazen moga by¢ np. przedmioty intencjonalne czy idealne,
nie za$ po prostu ,,mysli”’, gdyz mysli traktowane jako znaczenia sagdow nie
majg tego samego charakteru, co przedmioty mysli, ktérych dotyczg. Mowiac,
ze jezyk ma struktur¢ semantyczng, chcemy powiedzie¢ tylko tyle, ze jego
wyrazenia czy terminy nie odnosza si¢ jedynie do innych terminow, ale row-
niez do czego$ pozajezykowego, do jakich$ przedmiotow, pod tym wzgledem
jednak jezyk idealisty spetnia kryterium semantyczne i nie moze by¢ w zad-
nym wypadku traktowany jako jaki$ odpowiednik syntaktyki. Jesli w ogdle
chcieliby$my uzy¢ tu analogii jezykowej, nalezatoby powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z dwoma rodzajami semantyki, z ktérych kazda inaczej rozwigzuje

25 Por. K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 11, dz. cyt.,
passim, a takze tegoz, W sprawie pojecia istnienia, tamze, zwlaszcza s. 150—154.
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kwesti¢ odniesienia przedmiotowego z uwagi na to, jak definiuje ,,przedmiot”.
Mozna tu tez doda¢, ze nie jest tak, iz jezyk idealistyczny petni w stosunku
do realistycznego funkcje metajezyka nadbudowanego nad jezykiem przed-
miotowym. W istocie oba maja charakter metajezykow w tym sensie, ze jako
jezyki filozoficzne definiujg uzycie poje¢ jezyka zdrowego rozsadku, ktory
w kwestiach filozoficznych jest neutralny i nie zawiera poje¢ w rodzaju ,,przed-
miot zewnetrzny”, ,,istnienie niezalezne”, ,,byt intencjonalny” itd., a jesli juz,
to w potocznym, odmiennym niz filozoficzne znaczeniu. Mozna powiedziec,
ze zaden jezyk przedmiotowy nie jest jezykiem z natury realistycznym czy
idealistycznym, gdyz jest filozoficznie (metafizycznie, epistemologicznie) neu-
tralny — dotyczy to zaréwno jezyka zdrowego rozsadku, jak i jezykéw teorii
naukowych. Sg to, méwiac stowami Carnapa, jezyki czy schematy pojeciowe
»wewnetrzne”. Takg czy inng orientacj¢ nadajg im dopiero filozoficzne inter-
pretacje przeprowadzone w metajezyku, a wigc jezyku ,,zewnetrznym”, ktory
rozstrzyga np., jak rozumie¢ odniesienie przedmiotowe (tzn. czy przedmiotem
odniesienia sadow jezyka potocznego sa byty realne, czy np. intencjonalne).
Jednak z tego punktu widzenia wszystkie jezyki filozoficzne lokowalyby si¢ na
tym samym poziomie, a dyskusja migdzy nimi moglaby si¢ toczy¢ jedynie na
tym metapoziomie, gdyz argumenty z poziomu samego jezyka przedmiotowe-
go bytyby tu niekonkluzywne, gdyz pozbawione filozoficznego sensu, neutral-
ne (zresztg widac to na przyktadzie Berkeleya, ktory w Traktacie pisze wyraz-
nie, ze nie chce zmienia¢ potocznego jezyka, a jedynie wyjasni¢, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,przedmiotu”; Ajdukiewicz tez to dostrzega, moéwiac,
ze idealista chce zmieni¢ nasz zwykty sposdb rozumienia stéw, ale wydaje sig
tu sugerowac, ze OW wlasciwy sposob uzycia objawia si¢ na poziomie jezy-
ka potocznego, podczas gdy faktycznie chodzi mu o metajezyk realizmu, do
ktorego, czemu trudno zaprzeczyc¢, jestesSmy przyzwyczajeni, ale ktory jest juz
filozoficzna interpretacja jezyka potocznego, nadajaca jego terminom pewien
wcale nie neutralny sens).

Kolejny problem dotyczy tego, ze Ajdukiewicz wydaje si¢ blednie zaklta-
da¢, iz idealista uzywajac jezyka w trybie realistycznym (tzn. w semantyce
przedmiotow realnych, a nie semantyce przedmiotéw intencjonalnych) musi
juz zaklada¢ prawdziwo$¢ zdan tego jezyka czy tez istnienie przedmiotéw
przez te zdania denotowanych, podczas gdy 6w jezyk pojawia sie w dyskursie
idealisty w mowie zaleznej, jako streszczenie blednej hipotezy filozoficzne;.
W innym wypadku nalezatoby np. uzna¢, ze z faktu, iz Galileusz streszcza
w Dialogu poglady zwolennikow Arystotelesa i Ptolemeusza dotyczace astro-
nomii, wynikato, ze musi przyja¢ prawdziwos¢ tych zdan oraz istnienie deno-
tacji pojawiajacych si¢ w nich wyrazen (np. dyferenséw). Jednak nawet jesli
przyja¢ zwiazana z semantycznym realizmem warunkowoprawdziwos$ciowa
teori¢ znaczenia, to wymaga ona jedynie znajomosci warunkéow prawdziwo-
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$ci, a nie zaistnienia owych warunkow, a zatem idealista, nawet na gruncie
tej teorii znaczenia, bytby w stanie rozumie¢ i uzywac jezyka realisty, cho¢
zarazem traktowac go jako falszywy (bo zna warunki prawdziwosci i wie,
Ze nie zostajg one spelnione); inna rzecz, ze idealista czy antyrealista mogt-
by odrzuci¢ warunkowoprawdziwos$ciowa teori¢ znaczenia i oprze¢ si¢ na
justyfikacjonistycznej, ktora, paradoksalnie, bylaby tatwiejsza do pogodzenia
zarowno z radykalnym konwencjonalizmem ,,wczesnego” Ajdukiewicza, jak
1 z empiryzmem ,,p0Znego”.

W artykule W sprawie pojecia istnienia Ajdukiewicz sugeruje, ze idealista,
checac, by jego wypowiedzi spetniaty przyjete kryteria, nie moze postugiwac
si¢ wylagcznie jezykiem intencjonalnym, ale musi réwniez uzywac jezyka empi-
rycznego, w ktorym wyrazi do§wiadczenie spetniania owych kryteriow czy
istnienie faktu ich spelniania (mozna to rozumie¢ tez tak, ze aby mozna byto
mowic o przedmiotach intencjonalnych, trzeba uzy¢ jezyka, w ktorym wyrazi
si¢ realne istnienie tworcoOw tych intencji czy owych przedmiotow — cho¢ nie-
trudno zauwazy¢, ze przeciez jako owego tworce mozna potraktowac siebie,
co mimo realistycznego w tym wypadku jezyka nie pozwala nam wyjs¢ poza
solipsyzm). Jednak przyjecie jezyka empirycznego (podobnie jak przyjecie
jezyka przedmiotowego, o czym pisatem wczesniej) nie oznacza jeszcze uzna-
nia realizmu epistemologicznego. Aby bylo to mozliwe, nalezatoby jeszcze
wykaza¢, ze np. jezyk empiryczny jest spemiany tylko przy zatozeniu real-
nego istnienia denotacji jego terminow i wyrazen. Ale czy to jest konieczne?
Jesli idealista twierdzi, ze poznawane przedmioty sg korelatami §wiadomosci,
to takie twierdzenie nie wymaga w ogole jezyka realizmu, a jedynie jezyka
fenomenalistycznego, w ktérym stwierdzam jawienie si¢ pewnych przedmio-
tow w $wiadomosci, za$ jedyna konieczng supozycja jest zatozenie samej tej
$wiadomosci jako podmiotu owego jawienia si¢. Z kolei jezyk empiryczny
nie wymaga z konieczno$ci zatozenia realistycznego i bez trudu moze zostaé
pogodzony z idealizmem, np. w wersji kantowskiej, gdzie mogg przeciez
doswiadcza¢ rzeczy zewngtrznie i niezaleznie istniejacych, a to dlatego, ze
warunki mozliwo$ci owej zewngtrznosci 1 niezaleznosci zawarte sa we mnie
jako podmiocie transcendentalnym. Mozna wowczas powiedzie¢, ze definiu-
jace realnos¢ terminy oparte sa z koniecznosci na warunkujacej poznanie pod-
miotowej strukturze poznawczej — w ten sposob mozna zatem méwi¢ o empi-
rycznym i realnym do$wiadczeniu rzeczy zewnetrznych (tzn. znajdujacych sig
W przestrzeni), a zarazem sta¢ na gruncie idealizmu w odniesieniu do tego,
co owo poznanie w ogole czyni mozliwym. Zreszta empiryzm moze iS¢ tez
w parze z metafizycznym sceptycyzmem, jak u Hume’a, lub globalnym anty-
realizmem epistemologicznym i metafizycznym, czy wrecz solipsyzmem. Teza
empiryzmu dotyczy bowiem jedynie zrodet naszego poznania, stwierdzajac,
iz pochodzi ono z naszych wrazen, jednak sam empiryzm bez dodatkowych
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zatozen czy argumentow nie jest w stanie okresli¢, jakie jest zrodto owych
wrazen, a tym bardziej, czy istnieje ono realnie.

Kwesta jest zreszta bardziej ztozona, albowiem realista — o ile nie jest reali-
sta naiwnym, lecz krytycznym — rowniez musi dysponowac do opisania swoje-
go stanowiska jezykiem idealisty, bo przeciez wedle niego, niektore z naszych
potocznych ,,przedmiotow” (np. barwy) nie sg realne, lecz istniejg subiektyw-
nie, jako jedynie nasze wrazenia wywolywane przez pewne niespostrzegal-
ne rzeczy same (np. fale §wietlne o okreslonej dtugosci). Epistemologiczny
realista krytyczny ttumaczy zatem realiscie naiwnemu, ze czes¢ przedmiotow
jego $wiata nie istnieje realnie, a jedynie intencjonalnie (uzywajac tego stowa
w szerokim sensie, jaki nadaje mu Ajdukiewicz), jako forma przezy¢ jego
$wiadomosci; inaczej mowiac: czes¢ obrazu §wiata nie pokrywa si¢ ze Swiatem
samym. Natomiast idealista epistemologiczny robi jedynie kolejny krok i thu-
maczy realiscie krytycznemu, ze Zaden z przedmiotow jego $wiata nie istnieje
realnie, a jedynie intencjonalnie, a wigc, ze caly obraz §wiata nie pokrywa sig
ze $wiatem samym (przy czym obaj pozostaja realistami metafizycznymi). Ide-
alista epistemologiczny moze zatem bez przeszkod poshugiwaé si¢ sensownie
kategorig realnego istnienia, podobnie jak realista krytyczny, gdyz nie musi
by¢ (i zazwyczaj nie jest) globalnym idealista metafizycznym, a wigc nie musi
twierdzi¢, ze wszystko istnieje w inny niz realny sposob, ze wszystko istnieje
zaleznie od $wiadomosci, albo jako jej forma czy przejaw, ale zazwyczaj jego
teza dotyczy¢ bedzie §wiata potocznego doswiadczenia i $wiata opisywanego
przez nauki — np. dla Berkeleya Bog istnieje realnie, to znaczy niezaleznie,
autonomicznie wzgledem podmiotéw, cho¢ nie jest materialny (ale to juz oczy-
wiscie inna kwestia, nie nalezy myli¢ idealizmu jako stanowiska w sporze
z materializmem oraz idealizmu jako przeciwienstwa realizmu); podobnie dla
Kanta realnie istnieje $wiat noumenow, cho¢ nie da si¢ tego racjonalnie wyka-
za¢ nie popadajac w antynomie.

Wida¢ tu, ze istotng wada krytyki Ajdukiewicza jest brak jasnego rozroz-
nienia na epistemologiczng i metafizyczng warstwe sporu realizm—idealizm,
a ponadto brak solidnej analizy pojecia realnego istnienia (czy w ogodle brak
poglebionej analizy kwestii istnienia, jaka znajdujemy np. u piszacego w tym
samym mniej wigcej okresie Ingardena; wykorzystanie przez Ajdukiewicza
do badania tego zagadnienia ontologii Le$niewskiego uwazam za niefortunne,
dostarcza ona bowiem zbyt ogdlnych i metnych kategorii tam, gdzie nalezatoby
przeprowadzi¢ raczej badania szczegotowe)?6. Idealista epistemologiczny nie
musi by¢ bowiem automatycznie globalnym idealista metafizycznym, a wigc
Z tezy o tym, ze mamy poznawczy dostgp jedynie do przedmiotow konsty-
tuowanych jako$ w naszej $wiadomosci, nie musi wyprowadza¢ wniosku, ze

26 Por. K. Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istnienia, dz. cyt., s. 143—149.
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tylko te przedmioty istniejg i ze wszystkie mozliwe byty istnieja tylko w taki
sposob (cho¢ trudno zaprzeczyé, ze przeciwna argumentacja nie jest tatwa
1 moze prowadzi¢ do antynomii). Realizm metafizyczny, najogélniej mowiac,
zaklada istnienie czego$ niezaleznego i zewnetrznego wobec podmiotu, nie
za$, ze owo co$ ma by¢ materialne, cielesne czy fizyczne w szerokim sensie,
ani tez ze to co$ bedzie poznawalne. Bedac idealistg epistemologicznym mozna
przyjmowac istnienie zewnetrznego wobec $wiadomosci (jakiejkolwiek czy
czyjejkolwiek) i niezaleznego czy autonomicznego §wiata, bedacego m.in. zro-
dlem naszych fenomenoéw, ktory mozna traktowac np. neutralistycznie z uwagi
na fakt, ze kategorie materii, ciata, §wiadomosci, umystu itp. s naszymi, ludz-
kimi, a wigc podmiotowymi sposobami ujmowania rzeczy i nie moga byc¢
stosowane do rzeczy samych.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Ajdukiewicz zbyt pospiesznie opart si¢ na
pewnych ogo6lnych intuicjach dotyczacych sporu realizm—idealizm, nie doko-
nujac niezbgdnych uszczegdtowien, ktore by¢ moze pozwolityby uniknaé pew-
nych watpliwych rozstrzygnie¢. Sprawa bowiem pod pewnym wzgledem jest
trywialna i, mozna by rzec, szkolna, albowiem — jak juz wspomniatem — pro-
blem idealisty epistemologicznego bedacego zarazem realista metafizycznym
nie rézni si¢ istotnie od problemu, na jaki natrafia epistemologiczny realista
krytyczny w sporze z realista naiwnym. Realista krytyczny musi wykazaé
naiwnemu, ze czes¢ z jego przedmiotoOw poznania to jedynie korelaty jego
swiadomos$ci; musi zatem wykaza¢ mu, Ze nie istnieja one realnie, a tylko
intencjonalnie, mentalnie czy idealnie, a dodatkowo przeprowadzi¢ kryterium
demarkacji mi¢dzy jednymi a drugimi (czyli migdzy jakos$ciami pierwotny-
mi a wtornymi). Aby t¢ kwesti¢ rozwigzaé, realista krytyczny odwoluje si¢
do nauk realnych jako tych, ktore dostarczajg kryterium realnego istnienia,
poniewaz te jednak zazwyczaj mowia o przedmiotach nieobserwowalnych
W potocznym znaczeniu, konsekwencja bedzie uznanie catej sfery fenomenal-
nej, powierzchniowej czy morfologicznej za intencjonalng czy subiektywnag
1 bedacg jakims$ przejawem realnie istniejacych, ukrytych pod nig przyczyn, do
ktorych docieraja nauki za pomocg narzedzi matematycznych (mowigc kolo-
kwialnie: brazowe psy i drewniane stoly istnieja tylko subiektywnie i intencjo-
nalnie, a lewoskretne elektrony obiektywnie i realnie). W pewnym sensie wigc
realista krytyczny jest juz lokalnym idealista metafizycznym w odniesieniu do
$wiata ,,naturalnego nastawienia” (czy, ogdlniej, musi by¢ antyrealista w odnie-
sieniu do tego, co uznaje za jakoSci wtorne), a zarazem jest realista metafi-
zycznym w odniesieniu do np. czastek elementarnych czy gendéw, ogolnie:
przedmiotow, o ktorych mowig zaawansowane teorie naukowe. Na poziomie
epistemologicznym za$ jest realista, uznajacym, ze dostep do niezaleznego od
nas $wiata mamy albo posredni, poprzez subiektywne fenomeny wywotywane
W nas przez same rzeczy, jako$ciowo i ilosciowo rézne od tych fenomenow
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(jak w znanym przyktadzie Eddingtona wrazenie stotu wywotywane jest przez
,~chmure elektronow”), albo bezposredni, ale nie za pomocg doswiadczen zmy-
stowych, ale rozumowych uj¢¢ dokonywanych dzigki analizom matematycz-
nym. ,,Zwykty” idealista r6zni si¢ od krytycznego realisty, bedacego idealista
lokalnym niejako przy okazji, jedynie tym, ze odrzuca mozliwos¢ dotarcia
poznawczego do jakiejkolwiek niezaleznej rzeczywistosci, a w zwigzku z tym
uznaje, ze wszystkie nasze tzw. przedmioty poznania nalezy przenies¢ do klasy
istniejacych nie-realnie (a wigc intencjonalnie, idealnie itp.), klas¢ przedmio-
tow realnych pozostawiajac pusta, badZ umieszczajac w niej tak specyficzne
byty, jak Bog badz noumeny, ewentualnie przyjmujac, jak np. Hume, ze nic
na jej temat powiedzie¢ nie mozemy z uwagi na to wtasnie, ze poznawczo nie
wykraczamy poza naszg Swiadomo$é. Rozwigzanie idealisty wydaje si¢ duzo
bardziej spdjne niz realisty krytycznego, musi on wszakze, jesli chce pozostaé
lokalnym realista metafizycznym w odniesieniu do np. Boga, wykaza¢, skad
wie, ze istnieje co$ realnego, skoro niczego realnego pozna¢ nie mozna (moze
np. twierdzié, ze kontakt z tym, co realne, dokonuje si¢ na innej ptaszczyznie
niz poznawcza, np. moralnej czy estetycznej, moze postulowaé jakie§ inne
srodki docierania do tego, co realne, np. intuicja mistyczna itp.). Ponadto musi
odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie subiektywnych fenomenow, zwlaszcza
tych samorzutnych, a w tym wypadku rozstrzygnaé kwesti¢, czy mozliwa jest
sytuacja, abym jedynym ich zrodtem byt ja sam. Nie bede dtuzej rozwijat tego
watku, chciatem tylko pokazaé, ze sprawa jest dalece bardziej skomplikowana,
niz przedstawia to Ajdukiewicz, i ani idealizm, ani realizm nie sg prostymi
i jednorodnymi, ,,fatwymi w obstudze” doktrynami.

I jeszcze dwie ogbélne uwagi na koniec. Po pierwsze, antyidealistyczne
argumenty Ajdukiewicza pod wieloma wzglgdami przypominajg argumentacje
transcendentalng, czyli taka, ktora z zachodzenia pewnych zjawisk (poznaw-
czych, jezykowych itp.) pragnie wnosi¢ o koniecznych zatozeniach czy supo-
zycjach bedacych ich warunkami mozliwo$ci. Argumenty transcendentalne
czgsto wykorzystywane sg jako strategie antysceptyczne, stuzace do wyka-
zania, ze argumentujac na rzecz pewnych tez sceptyk musi zalozy¢ implicite
to, co w tezach tych explicite neguje. Tak mniej wigcej uzywa argumentacji
transcendentalnej Searle, starajac si¢ dowies¢ tzw. realizmu zewnetrznego,
a zarazem wykaza¢ btednos$¢ konstruktywistycznego antyrealizmu (argument
Searle’a ma charakter transcendentalno-pragmatyczny i glosi, ze kto$, kto
argumentuje za jaka$ teza, np. idealistyczna, musi a priori niejako przyjaé
realne istnienie pewnych przedmiotéw, a doktadnie tych, do ktorych kieruje
swe wypowiedzi). Argumenty Ajdukiewicza podazajg mniej wigcej takg samg
$ciezka: stara si¢ on wykazac, ze idealista, formutujac swoja teze, zaklada juz
domyslnie to co$, czemu wprost przeczy w owej tezie. Na pierwszy rzut oka
wyglada to przekonujaco, jednak przy blizszym zbadaniu okazuje si¢, ze argu-
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menty transcendentalne maja ograniczong skutecznosc¢ i stwierdzaja jedynie to,
iz wypowiadajac pewne sady z roszczeniem do prawdziwosci, nalezy przyjac
inne sady, podwazajace te pierwsze. Z tego jednak nie wynika, Ze te pierwsze
sa prawdziwe, a jedynie, ze zachodzi sprzeczno$¢ albo samorefutacja, a nawet
jesli zgodzimy sie¢, ze wynikanie takie zachodzi, to cata argumentacja ma cha-
rakter jedynie de dicto, to znaczy stwierdza konieczno$¢ przyjecia pewnej tezy
jako warunku mozliwosci formutowania innych sadow, ale z tego nie wynika
koniecznos$¢ de re, a wigc prawdziwos¢ owej tezy w sensie korespondencyj-
nym. Czyli: nawet jesli idealista musi przyja¢ jako warunek mozliwosci sfor-
mulowania wlasnej teorii jezyk realistyczny czy nawet teze¢ realizmu, to z tego
jeszcze nie wynika, iz teza ta jest prawdziwa — to wymagatoby juz niezaleznej
argumentacji.

I druga uwaga: pod pewnymi wzgledami argumenty Ajdukiewicza przy-
pominaja réwniez Kantowska krytyke paralogizmow i antynomii czystego
rozumu (zwlaszcza krytyke idealizmu Berkeleya), co nie powinno wydawac
si¢ dziwne, jesli zgodzimy sie, ze epistemologia Ajdukiewicza pozostaje pod
silnym wptywem kantyzmu. Ajdukiewicz stara si¢ wykazac¢, ze idealista mie-
sza ze sobg pojecie rzeczy jako fenomenu oraz rzeczy samej w sobie, co jest
doktadnym odbiciem argumentacji Kanta przeciwko pewnym metafizycznym
spekulacjom. Roznica polega na tym, ze Ajdukiewiczowi wydaje si¢, iz wyka-
zujac konieczno$¢ wykorzystania jezyka przedmiotowego czy jezyka dotycza-
cego rzeczy samych w sobie, dowiodt juz realnego istnienia przedmiotow,
o ktorych jezyk ten mowi. Faktycznie jednak jest inaczej, gdyz moze by¢ tak,
ze 6w jezyk da si¢ zinterpretowac transcendentalnie, tzn. wskazaé, ze mowi on
o przedmiotach jako fenomenach mozliwych dzigki podmiotowym warunkom
poznawczym, ktore to warunki dopiero pozwalajg zdefiniowac realno$¢ (jako
np. zewnetrznos¢ 1 niezaleznosc), a ewentualny btad polega na nierozréznianiu
przedmiotu w sensie transcendentalnym i przedmiotu w sensie empiryczno-
-psychologicznym. Ale mozna tez widzie¢ to tak, ze w owym jezyku rzeko-
mo przedmiotowym chce si¢ nieudolnie wyrazi¢ pojgcie ,,przedmiotu takiego,
jakim jest on przez nikogo niepoznawany”. W tym wypadku fakt pomieszania
jezykow wecale nie dowodzi, ze realista ma racj¢, ale ze caly ten filozoficzny
spor o realizm jest nierozstrzygalny i prowadzi jedynie do antynomii, co jest
normalnym skutkiem prob przekroczenia przez rozum wiasnych granic. Z tej
perspektywy zardwno tradycyjny realizm, jak i idealizm (metafizyczny i epi-
stemologiczny) okazujg si¢ stanowiskami niemozliwymi do sformutowania,
jednak — co wazne, aby wniosek taki sformutowac, trzeba przyja¢ idealizm
transcendentalny, bo tylko na jego gruncie mozna wysung¢ zarzut mieszania
poziomu rzeczy samych i zjawisk.
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Zakonczenie

Dla nieuprzedzonego czytelnika pism Ajdukiewicza kwestia realizmu tego
filozofa jawi¢ si¢ bedzie jako co najmniej problematyczna. O ile bowiem
mozna uznaé, ze przynajmniej na poziomie deklaracji Ajdukiewicz moglby
by¢ kwalifikowany jako realista metafizyczny, o tyle uznanie go za ,,zwyktego”
realiste epistemologicznego wydaje si¢ trudne, jesli nie po prostu niemozli-
we. Nie tylko dlatego, ze w jego pismach w gruncie rzeczy nie znajdujemy
jasnej i wyczerpujacej argumentacji na rzecz tego, w jaki sposob przecho-
dzimy od naszego obrazu $wiata do §wiata samego, jaki jest zwigzek naszej
z koniecznosci zinterpretowanej w pewnym jezyku wiedzy z enigmatycznymi
»danymi doswiadczenia”. Chodzi réwniez o to, ze epistemologiczne poglady
Ajdukiewicza, zarowno z konwencjonalistycznego, jak i empirycystycznego
okresu, po prostu maja antyrealistyczne konsekwencje, nawet jesli sam autor
wprost tych konsekwencji nie wypowiada. Nie sadze wszakze, izby nalezato to
traktowac jako jakas$ filozoficzng porazke badz rzecz wymagajgca natychmia-
stowej naprawy. Traktujac dociekania filozoficzne jako rodzaj teoretycznego
i wysoce abstrakcyjnego namyshu nad rzeczywisto$cia, nie wida¢ powodu, aby
namyst 6w z koniecznosci musial prowadzi¢ do okre$lonych pogladow, w tym
wypadku do realizmu. Realizm czy klasyczna teoria prawdy nie sa jakimi$
dobrami samymi w sobie, do ktérych musi zdaza¢ wszelka powazna filozofia;
przeciwnie, wydaje si¢, ze rozpoczynanie refleksji od ustalenia jej celu jest
wysoce niefortunnym podejsciem, hamujacym w istocie swobodg i ptodnosé
mysli. By¢ moze czujemy jaki§ sentyment do realizmu, gdyz zgodny jest on
ze zdrowym rozsadkiem, nie uwazam jednak, aby zgodno$¢ ze zdrowym roz-
sadkiem byta filozoficzna cnota. To po pierwsze, po drugie natomiast, Sledzac
filozoficzne perypetie Ajdukiewicza z punktu widzenia sporu o realizm mozna
dostrzec, iz tym, co czyni go wielkim i zastugujacym wcigz na lekture filo-
zofem, nie sg jego konkretne poglady (a na pewno nie tylko), ale sposéb ich
traktowania. W zasadzie w kazdym z jego artykulow, nawet w tych poswigco-
nych szczegétowym zagadnieniom, wida¢, Ze autor pracuje majac w tle funda-
mentalne problemy, ze wszystkie te drobiazgowe analizy i miejscami nuzace
rozwazania nie sg jedynie jatowym przyczynkarstwem, typowym akademickim
wyrobnictwem nastawionym na uzyskanie kolejnych ,,punktow”, ale wynikaja
ze szczerej 1 powaznej filozoficznej ciekawosci, z prob zmierzenia si¢ z trady-
cyjnymi filozoficznymi zagadnieniami. I nawet jesli Ajdukiewiczowi kwestii
tych rozwigzac si¢ nie udaje — co wydaje si¢ zresztg rzecza zupetie normalng
w tak specyficznej dziedzinie, jaka jest filozofia — to jednak jego porazki sa
intrygujace i warte uwagi, w przeciwienstwie do wickszosci paczkujacych dzis
pomystow reklamowanych jako filozoficzne sukcesy.
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Streszczenie

Wedhug standardowej wyktadni Ajdukiewicz byt realista, a jedna z jego naj-
wazniejszych zastug byto sformutowanie celnych argumentéw przeciwko ide-
alizmowi. Taka interpretacje znajdujemy zar6wno w popularnych opracowa-
niach, jak i specjalistycznych badaniach poswigconych jego filozofii. Jednak
blizsze przyjrzenie si¢ jego pogladom, zarowno w wersji wczesnej (radykalny
konwencjonalizm), jak i p6znej (radykalny empiryzm), stawia pod znakiem
zapytania to standardowe ujecie. Jesli bowiem mamy Ajdukiewicza nazywac
realista, to o jaki wlasciwie typ realizmu moze tu chodzi¢? Moja hipoteza
glosi, ze ,,realizm” Ajdukiewicza niewiele ma wspdlnego z tym, co tradycyjnie
rozumie si¢ pod tym pojeciem. Swiadcza o tym gléwne zatozenia jego filozo-
fii: (a) akceptacja stanowiska Kanta o decydujacej roli podmiotowych struktur
poznawczych w ksztaltowaniu obrazu $wiata, (b) semantyczna interpretacja
tego stanowiska (w duchu pierwszej filozofii Wittgensteina, ktéra za Steniusem
mozna okresli¢ jako lingwistyczny transcendentalizm), (c¢) przyje¢cie konwen-
cjonalistycznej tezy o pluralizmie struktur (schematdéw pojeciowych) i obrazow
swiata; w pozniejszym okresie doszlo jeszcze zalozenie (d) uprzywilejowujace
schemat pojeciowy jezyka potocznego oraz jezyka nauk empirycznych.



