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1. Ajdukiewicz i koncepcja pojecia

Najlepiej znana i najbardziej popularna koncepcja pojecia podana przez Ajdu-
kiewicza zawarta jest w jego Logice pragmatycznej. W swej monografii Ajdu-
kiewicz zdefiniowat, czym jest tre$¢ nazwy, tres¢ pelna nazwy, jej tres¢ cha-
rakterystyczna, konotacja, czyli tre$¢ jezykowa, oraz — co jest w niniejszym
artykule najwazniejsze — pojeciel, ktore wigzemy z dang nazwa. Jak definiuje
Ajdukiewicz pojecie? Oto jego stowa:

...trescig jakiego$ pojecia jest mianowicie to samo, co stanowi tre$¢ nazwy, ktorej to pojecie
jest znaczeniem (Ajdukiewicz 1965: 53).

Aby zrozumie¢ w pelni to okreslenie, nalezy zwrdci¢ uwage na pewne terminy
tu uzyte. Ajdukiewicz nie definiuje wprost, czym jest pojecie, ale podaje, czym
jest tres¢ pojecia. Tu za$ odwotuje do wprowadzonego wczesniej okreslenia:
tre§¢ nazwy. Przypomnijmy zatem wymienione poj¢cia. W Logice pragma-
tycznej Ajdukiewicz zwraca uwage, ze ,,desygnaty, jakie przystuguja pew-
nej nazwie przy pewnym jej znaczeniu, majg zawsze pewne cechy wspolne”
(Ajdukiewicz 1965: 50). Stad trescig petng danej nazwy (przy ustalonym jej

I Chodzi tu o tzw. pojecie w sensie logicznym, ktore — w szczegdlnosei od czasu badan
Fregego, Husserla i Twardowskiego — odrdznia si¢ od pojecia w sensie psychologicznym.
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znaczeniu) jest zbior wszystkich cech, ktore wspdlnie przystuguja wszystkim
desygnatom tej nazwy. Zbidr takich cech jest zwykle obszerny, stad Ajdukie-
wicz wprowadza dalej pojgcie tresci charakterystycznej danej nazwy, ktorg
jest dowolny zbior cech T taki, ze kazdy desygnat nazwy i tylko desygnat
nazwy posiada kazda z cech zbioru T (oczywiscie przy statym zatozeniu, ze
nazw¢ rozwazamy przy okre§lonym znaczeniu; np. nazwe¢ ,,krata” w znaczeniu
algebraicznym badz nazwe ,krata” w znaczeniu okreslonego wzoru na tkani-
nie?). Przy takim okresleniu tre$¢ pelna jest rowniez trescig charakterystyczna,
a ponadto z kazda nazwa mozemy zwigza¢ wiele tresci charakterystycznych
roznych. Pewne z tych treSci charakterystycznych sa nadto pleonastyczne
tzn. zawieraja cechy, ktore po odrzuceniu z danej tresci charakterystycznej
datyby tres¢ (rowniez charakterystyczng), ktéra jednoznacznie wyznaczataby
wszystkie i tylko desygnaty rozpatrywanej nazwy. Dla przyktadu, jesli z tre-
$ci charakterystycznej nazwy ,,trojkat rownoboczny”, tj. zespotu cech: , figu-
ra ptaska, trojboczna, réwnoboczna, wpisywalna w okrag”, odrzucimy ceche
ostatnig, zakresem nazwy pozostanie zbior wszystkich i tylko trojkatow row-
nobocznych. Stad tez tres¢ charakterystyczng, ktéra nie jest pleonastyczna,
Ajdukiewicz nazywa trescig konstytutywng — wskazuje bowiem zespot cech
pozwalajacy jednoznacznie okresli¢, o czym moéwimy, tj. jednoznacznie wska-
za¢ zakres danej nazwy. W koncu przez konotacje albo tres¢ jezykowg okresla
Ajdukiewicz taka tre$¢ charakterystyczna, ktora pozwala kazdemu uzytkowni-
kowi jezyka trafnie rozstrzygnaé, czy dany przedmiot jest desygnatem rozwa-
zanej nazwy, o ile tylko wie, ze 6w przedmiot ma wszystkie cechy wskazane
w rozwazanej tresci charakterystycznej. Pojecie konotacji ma wigc charakter
pragmatyczny i uzbraja uzytkownika w metode pozwalajaca trafnie nazywac
przedmioty wyrazeniami j¢zyka, ktorego reguty uzytkownik zna. Warto row-
niez zaznaczy¢, ze wedtug Ajdukiewicza tres¢ jezykowa posiadaja jedynie tzw.
nazwy rozwiniete (np. ,,wielobok wpisywalny w okrag”) badz nazwy bgdace

2 Termin ,,znaczenie” byt rozumiany przez Ajdukiewicza na rozny sposob. Nie bede przy-
pominat tu poszczegodlnych koncepcji znaczenia tego autora. Zauwazmy jednak, ze ,,znaczenie”
jest rozumiane pragmatycznie jako sposob rozumienia danego wyrazenia. W Logice pragmatycz-
nej Ajdukiewicz pisze (1965: 23): ,,Znaczeniem, w jakim kto§ rozumie pewne wyrazenie, jest
raczej okreslony pod pewnymi wzgledami (...) sposoéb, w jaki on wyrazenie to rozumie”. Przy
tym wskazuje Ajdukiewicz na cztery warunki, ktore winny by¢ spetnione, aby mdc powiedzieé,
ze dwoch uzytkownikow jezyka uzywa danego wyrazenia w tym samym znaczeniu: 1) mysli obu
uzytkownikéw musza zgadzac si¢ pod wzgledem przedmiotu, ktorego dotycza, 2) musi panowaé
zgodno$¢ co do metody rozstrzygania o tym, czy wyrazenie stosuje si¢ do danego przedmiotu,
3) musi zachodzi¢ jedno$¢ zabarwienia uczuciowego mysli w procesie rozumienia, gdy uzywa
si¢ danego wyrazenia, oraz 4) taki sam sposob odnoszenia si¢ do tego samego przedmiotu,
a mowiac jezykiem wspotczesnej teorii aktow mowy, zastosowanie w wypowiedzi tej same;j sity
(funkcji) illokucyjnej, np. odniesienie do przedmiotu w sposob sprawozdawczy, albo pytajacy,
albo oczekujacy (zyczeniowy), czy nakazujacy.
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rownowaznymi z nazwami rozwini¢tymi: dla Ajdukiewicza nazwa ,kwadrat”
jest rownowazna (w jezyku szkolnej geometrii) z nazwg ,,rownolegtobok pro-
stokatny, rownoboczny”. Natomiast nazwy takie jak (przyktady za Ajdukiewi-
czem 1965: 53) ,pies”, ,;r6za”, ,,stot” nie posiadaja konotacji — znaczenie tych
nazw jest intuicyjne, naoczne (oczywiscie odnosi si¢ to do jezyka potocznego;
w jezyku zoologii tres¢ nazwy ,,pies” jest precyzyjnie okreslona; zoolog postu-
guje si¢ konotacja tej nazwy). Jesli zatem tre$¢ pojecia utozsamia Ajdukiewicz
z tre$cig nazwy, a pojecie ma by¢ znaczeniem tej nazwy, to pojecie (wigzane
z dang nazwa) nalezy utozsamic¢ z konotacja nazwy (od poj¢cia bowiem wyma-
gamy, by wskazywato metodg trafnego okreslania przedmiotu dang nazwa) lub
— szerzej 1 mniej restrykcyjnie — z dowolng niepleonastyczng trescig charak-
terystyczng tej nazwy.

W innych pracach Ajdukiewicz podkresla, ze méwigc o pojeciu nalezy
mowic o pojeciu wigzanym z jaka$ nazwa. W wyrazeniach takich jak ,,pojecie
trojkata” wyraz ,.trojkat” jest uzyty w supozycji materialnej. Stad Ajdukiewicz
konkluduje:

Zgodnie z tym zwroty takie, jak np. ,,pojecie trojkata”, o ile maja nam stuzy¢ jako nazwy
jednostkowe okre$lonych co do swej tresci pojeé, winniSmy interpretowac jako skroty dla
wyrazen takich, jak: ,,pojecie bedace znaczeniem nazwy «trojkat»”, a wiec jako zwroty
charakteryzujace swoj desygnat jako przedmiot pozostajacy do wyrazu ,,trojkat” w stosun-
ku bycia jego znaczeniem. Powinni$my wiec, chcac nazwaé oznaczone co do swej tresci
pojecie, pisa¢ badz ,,pojecie, bedace znaczeniem wyrazu «trojkaty»”, lub skrétowo ,,pojecie
«trojkatan”... (Ajdukiewicz 1937: 267).

W jezyku filozoficznym mozemy podsumowac koncepcje pojecia wedtug Ajdu-
kiewicza w sposob nastepujacy. Rozwazmy nazwe ,,czlowiek”. Aby okresli¢
»pojecie «czlowieka»”, nalezy rozwazy¢ cechy przystugujace cztowiekowi.
Filozofowie wskazywali m.in. nastgpujace: jest substancja, jest bytem ozywio-
nym, zmystowym, jest zwierzgciem, istota dwunozng, rozumna, nieopierzona,
posiadajaca serce, posiadajacg nerki itd. Mozemy wskazaé rdzne tresci cha-
rakterystyczne wigzane z nazwa ,,cztowiek”. Zwykle przyjmuje si¢, ze okre-
$lenia ,,zwierz¢ rozumne” albo (zgodnie z rozwazaniami Platona i 6wczesnym
stanem wiedzy) ,,dwundg nieopierzony” to mozliwe pojecia, ktore wigzemy
z nazwg ,,cztowiek”. Desygnaty, ktore majg cechy ,,zwierzgcy i rozumny” albo
— zamiennie — ,,dwunozny i nieopierzony”, posiadaja takze pozostate cechy
wymienione powyzej. Zespoly takich cech sg zatem tre§ciami charaktery-
stycznymi i konstytutywnymi. Oba te zbiory wyposazaja filozofa w metodg
nazywania danego przedmiotu nazwa ,,cztowiek” — sg zatem konotacjg i takze
pojeciem ,,cztowieka”. Ajdukiewicz uporzadkowat t¢ nauke i wskazat zalezno-
$ci migdzy trescig petna, charakterystyczna, konotacja, trescig konstytutywna
i pojeciem oraz miedzy wymienionymi a zakresem nazwy (wykorzystam te
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ustalenia w dalszej cze$ci pracy). Formalne zaleznos$ci migedzy tymi pojeciami
daje si¢ uja¢ w sposob czysto matematyczny przy pomocy zwigzkow Galois,
ktére w odniesieniu do koncepcji tresci i zakresu nazwy u Ajdukiewicza badat
M. Nowak3.

2. Ontologia pojecia

Przedstawiona koncepcja Ajdukiewicza dotyczaca pojecia odnosi nas do spo-
sobu postrzegania przedmiotow bedacych desygnatami nazwy — nazwy, z ktora
wigzemy rozwazane pojecie. Mozna sadzi¢, ze ogolna struktura przedstawio-
nego tu ,,pojecia «P»” — zbiezna z wezesniejszymi badaniami Twardowskiego
— jest nastepujaca:

jest to X majace cechy cy, ..., ¢,,

(por. przyktad pojecia kwadratu rozumianego jako ,,roéwnolegtobok prostokat-
ny, rownoboczny” badz poje¢cia malarza — za Twardowskim — jako ,,cztowieka,
ktéry wykonywa obrazy™?).

To ujecie jest symetryczne (by nie powiedzie¢ izomorficzne) do sposobu,
w jaki ujmuje si¢ przedmiot. Mianowicie: przedmiot to ,,co$, co ma cechy
Clyeens Cp -

W mojej wezesniejszej pracy (Kaczmarek 2005) podejscie takie nazwatem
liniowym. Dlaczego? Otd6z mamy tu do czynienia z nazwa X oraz ciggiem (by¢
moze nieskonczonym, jak w przypadku wskazywania tre§ci nazwy — zauwa-
za Ajdukiewicz) nazw dla cech (tj. predykatow) cy,..., ¢,, ktore moga by¢
prawdziwie orzekane o desygnatach terminu X. W jezyku ontologii powie-
my: owe cechy przystuguja desygnatom nazwy X, sa o nich jednoznacznie
orzekane, by uzy¢ okreslenia Arystotelesa. Stagiryta, przez wyrdznienie sub-
stancji 1 dziewieciu przypadtosci, wskazatl, ze przypadlosci sg orzekane o sub-
stancji. Zauwazmy jednak, ze orzekanie przypadtosci o substancji nie zawsze
wyczerpuje charakterystyke danej klasy przedmiotow. Dla przyktadu, inaczej
charakteryzujemy przedmiot w przypadku modelu czworoscianu foremnego
wykonanego z papieru, w ktorym $ciany pomalowano na zielono, niebiesko
1 z6Mto, a podstawe na czerwono. O takim czworoscianie nie powiemy, ze jest
niebieski, ale réznobarwny, natomiast o jednej ze $cian, ze jest niebieska, ale
nie réznobarwna. Przy okreslaniu przedmiotow spotykamy si¢ zatem z cecha-

3 Por. M. Nowak, Zakres i tres¢ nazwy wedlug Kazimierza Ajdukiewicza (zastosowanie
zwigzkow Galois) — w biezacym numerze ,,Przegladu Filozoficznego”.
4 Por. Twardowski 1898: 179.
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mi, ktoére nie muszg przystugiwaé ,,catemu” przedmiotowi (takie podejscie
nazywam wowczas nieliniowym)J.

Wobec powyzszego rozréznienia nasuwa si¢ mysl, ze tylko w odniesieniu
do tzw. przedmiotéw prostych (jak monady Leibniza) zasadne jest podejscie
liniowe. W § 8 Monadologii Leibniz zauwaza, ze monady, aby byly bytami,
muszg mie¢ jakosci (cechy proste). Owe jakosci sg tym, co mozemy o mona-
dach prawdziwie orzeka¢. W mysl nauki filozoficznej o monadzie centralnej
(Bogu) orzekamy np., ze jest czystym aktem, Ze jest pierwszym poruszycielem
itp. CzeSciej jednak spotykamy si¢ z przedmiotami (potencjalnymi desygna-
tami nazw), ktore sg ztozone. O tych natomiast mozna orzeka¢ jeden zespot
cech, a o jego czesdciach inny. Z takim wyjasnianiem pojec spotykamy si¢
m.in. w zoologii. Gdy na gruncie tej nauki okreslamy np. poje¢cie dla nazwy
,»pies” (doktadniej: dla gatunku psowatych), odwotujemy si¢ migdzy innymi do
charakterystyki budowy tap (np. o tepych i niewcigganych pazurach), czaszki
(wydtuzona) itd.6

Zauwazmy tez, ze gdy w jezyku naturalnym budujemy pojecie dla termi-
nu ,;malarz” i wskazujemy na ,,czlowieka, ktory wykonuje obrazy”, wowczas
implicite przyjmujemy zalozenie, ze dane jest juz pojecie ,,cztowieka”. Moze-
my jednak spyta¢ o pojecie ,,czlowieka” (zwierze rozumne), a dalej o pojecie
»Zwierzecia” (istota ozywiona, zmystowa) itd. az dojdziemy (np. na terenie
jezyka filozoficznego) do najbardziej ogdlnego pojecia substancji. Jesli jednak
kogo$ zadowala wyjasnienie: ,,malarz to cztowiek, ktory wykonuje obrazy”,
to oznacza to, ze poslugujemy si¢ owym zalozeniem, ze dokonujemy pewnego
skrotu zaktadajacego znajomos$é pojecia ,,cztowiek” itd., a to znaczy, ze budu-
jemy znaczenia intuicyjne. Z drugiej strony jednak, gdy chcemy wypracowac
znaczenia o treSci wyraznej, dochodzimy do poje¢¢ najprostszych — na terenie
ontologii do poje¢cia substancji albo bytu. Tu natomiast pojawia si¢ pytanie: czy
substancja, o ktérej mowa, jest prosta, czy zlozona? W tym drugim przypadku
powinni§my pytac dalej. Przyktadowo u Arystotelesa substancja jest ztozeniem
formy i materii, u N. Hartmanna substancja taka jak czlowiek jest zlozeniem
czterech warstw (materia, organizm, dusza i duch). Jedynie monady Leibni-
za sg bytami prostymi. Stad ,,natarczywie” pojawia si¢ wniosek, ze budowa
pojecia nie da si¢ sprowadzi¢ do prostego schematu: ,,jest to X majace cechy

E3]

Clyeees Cpp

5 Por. Kaczmarek 2005: 154—155. Przyktad czworo$cianu jest inspirowany przyktadem
rozwazanym przez Whiteheada w jego pracy Abstrakcja (Whitehead 1953: 228).

6 Terminy takie jak ,,pies”, ,kot”, ,,stol” Ajdukiewicz traktowatl jako nieposiadajace tresci
jezykowej (w jezyku naturalnym, potocznym) i majace znaczenie tylko intuicyjne. Zaznaczat
przy tym, ze na gruncie odpowiedniej nauki — przez podanie odpowiedniego pojecia — terminy
te uzyskuja znaczenie wyrazne (por. Ajdukiewicz 1965: 53).
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3. Ukryta koncepcja pojecia
w pismach Ajdukiewicza

Ajdukiewicz, ktory byt tworczym filozofem, logikiem i semiotykiem, wypraco-
watl wiele oryginalnych poje¢ bedacych do dzi$ kanonem poszczegolnych dys-
cyplin. Jako takie sg one znaczeniami o tre$ci wyraznej (a nie tylko intuicyjnej)
na gruncie odpowiedniego jezyka filozofii, logiki czy semiotyki. Powstaje wiec
pytanie: czy wprowadzane przez niego pojecia mialy schemat, ktory staralem
si¢ stresci¢ powyzej jako liniowy? Okazuje si¢, ze nie — a doktadniej — nie
zawsze. Przyjrzyjmy si¢ odpowiednim przyktadom.

L. Pojgcie definicji. Ajdukiewicz podkresla, ze chodzi o ,,relatywne pojgcie
definicji wyrazu W na gruncie jezyka S”. Pisze:”

D jest definicja wyrazu W na gruncie jezyka S =
1. D jest zdaniem lub grupa zdan jezyka S’ réznego od jezyka S.
2. W nie jest wyrazem je¢zyka S.
3. D ustala syntaktyczng role (semantyczna kategori¢) wyrazu W.
4. Kazde wyrazenie zbudowane z wyrazow jezyka S i wyrazu ¥, bedace pod wzgledem
sktadniowym zdaniem, daje si¢ przettumaczy¢ przy pomocy obowiazujacych w jezyku
S regutl wnioskowania i jego tez oraz przy pomocy D na zdanie jgzyka S.

Zauwazamy, ze w powyzszej definicji definicji wskazuje si¢ nie tylko cechy
,.definicji wyrazu W na gruncie jezyka S” (np. ze D jest zdaniem lub grupa
zdan), ale takze cechy przystugujace innym elementom, np. cecha wyrazu W,
ze nie nalezy do S. W definicji wystgpuja tez inne pojgcia (np. pojgcie jezy-
ka, regut wnioskowania), ktéore musza by¢ znane, jesli pojecie definicji ma
by¢ znaczeniem wyraznym terminu ,,definicja”. Ajdukiewicz w swym artykule
wyjasnia tylko, czym jest przektad, o ktorym mowi si¢ w pkt 4 definicji.

II. Pojgcie macierzy jezyka. Jest ono przedstawione w pracy Jezyk i zna-
czenie (1934). Ajdukiewicz wyjasnia je na blisko dwoch stronach, stad nie
bede go tu prezentowaé. Ogodlnie mowiac, macierz jezyka jest ukladem zlozo-
nym z trzech czgsci. W pierwszej mamy aksjomatyczne reguly znaczeniowe,
w drugiej dedukcyjne reguty znaczeniowe, a w trzeciej reguty empiryczne.
Dla przyktadu, okreslajac czg$¢ pierwsza, Ajdukiewicz wskazuje, ze sktada sig¢
z wierszy, z ktorych kazdy jest ciggiem odpowiednich wyrazen. Z kolei czgs¢
trzecia okreslona jest jako zbior par: dana do$wiadczenia, cigg wyrazen. Jak
zatem widzimy, pojecie macierzy okresla si¢ przez wskazanie odpowiednich
cech (relacji), ktore charakteryzujg jej czesci.

III. Pojecie kwadratu. W matematyce szkolnej pojecie kwadratu jest po
czesci intuicyjne, naoczne. Ajdukiewicz wskazuje, ze dla wyrazu ,kwadrat”

7 Por. Ajdukiewicz 1936: 243.
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mozemy wskaza¢ nastepujacy zespol cech stanowiacy konotacje: ,,ptaskosé,
czworobocznos$¢, prostokatnosé, rownobocznosc®. Tak jest jednak tylko
w matematyce szkolnej. W matematyce samej pojecie ,.kwadrat” jest defi-
niowane przez ztozone pojecie sympleksu. Musimy si¢ wowczas odwotaé do
pojecia przestrzeni afinicznej itd.

Interesujagce uwagi na temat pojecia znajdujemy w pracy o pojeciu mate-
rii (Ajdukiewicz 1948). Ajdukiewicz kresli tu przeglad stanowisk w sprawie
rozumienia pojecia materii od starozytno$ci po wspolczesnosé. Istotne dla
naszych rozwazan jest zwrocenie przez Ajdukiewicza uwagi na dwie sprawy:
po pierwsze, ze pojecie, jakie wigzemy z terminem ,,materia”, ulega zmia-
nie i jest zalezne od wiedzy, jakg mamy o elementarnych sktadnikach $wia-
ta materialnego; 1 po drugie, ze wlasciwe wyjasnienie tego pojecia nalezy
do fizyki.

Powyzsze, zarowno wskazane za Ajdukiewiczem przyklady poje¢ orygi-
nalnie wprowadzonych, jak i sposob prezentacji pojecia materii, pozwalaja
wywnioskowac, ze w istocie u tego autora odnajdujemy inna, bardziej precy-
zyjng koncepcj¢ pojecia niz opisana na kartach Pragmatyki logicznej. Pojecie
musi bowiem — na co wskazujg przyklady — odzwierciedla¢ strukturg przed-
miotéw bedacych potencjalnymi desygnatami nazwy, dla ktorej dane poje-
cie budujemy. Proponuj¢ zatem rozumie¢ ,,pojecie «7»” jako uktad zlozony
ze zbioru P cech opisujacych desygnaty terminu 7 oraz z rodziny zbioréw
01,..., O, W ktorej poszczegdlne zbiory Q; sa zbiorami cech charakteryzuja-
cych odpowiednia cze$¢ potencjalnego desygnatu nazwy 7. Oczywiscie moze
si¢ zdarzy¢, ze dana cze¢s¢ desygnatu musi by¢ jeszcze rozwazona jako ztozona
ze swoich czeSci, a wowczas kazda z tych czeSci czeSci musi by¢ okreslona
przez odpowiedni zbior cech. Ustalenia Ajdukiewicza podane m.in. w Logice
pragmatycznej nakazuja, by na kazdy zbior cech Q; natozy¢ warunek: musi to
by¢ tres¢ charakterystyczna i przy tym konotacja dla terminu wskazujacego
dang cze$¢d.

Ajdukiewicz znal rozprawg¢ Twardowskiego dotyczaca tresci i przedmio-
tu przedstawien (Twardowski 1894). Mozna wigc przypuszczaé (jest to tylko
przypuszczenie autora tych stéw), ze skoro wiedza o przedmiotach bedacych
desygnatami danej nazwy wptywa na sposob formulowania pojecia wigzanego
z dang nazwa, to by¢ moze nauka o calo$ci i czgéciach zawarta w rozprawie
Twardowskiego wplyngta na sposob formulowania struktury pojecia przez
Ajdukiewicza, albo tez, ze sposob postrzegania przedmiotdw poprzez nauke

8 Por. Ajdukiewicz 1948: 51.

9 Podana tu nowa propozycja pojecia dla terminu ,,pojecie «7»” nie jest w pelni $cista.
Autor tych rozwazan pracuje nad formalnym i w pehni precyzyjnym sformulowaniem takiej
definicji.
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o calosci i czesciach wplynat na taki a nie inny sposéb formutowania pojec!o.
Przypomnijmy w duzym skrocie, ze Twardowski (1894: 39 i n.) w kazdym
przedmiocie wyr6znial sktadniki materialne i formalne przedmiotu. Te pierw-
sze to czgsci, ktore mozemy wyr6zni¢ w catosci i okreslamy je mianem mate-
rii przedmiotu, te drugie to stosunki (relacje), w jakich pozostaja do siebie
wspomniane cze$ci, czyli tzw. forma catoscill. Sktadniki materialne mogg by¢
niepodzielne (odpowiednik substancji prostej, o ktorej pisaliSmy wyzej) lub
podzielne. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z kolejnymi, wielo-
stopniowymi podziatami. Z kolei wsrod sktadnikow formalnych Twardowski
wyrdznia relacje miedzy cze$ciami oraz relacje migdzy cze$ciami a catoscia.
Przedmiot zatem, przedmiot ztozony, ma wielopi¢trowa budowe. Biorac to pod
uwage, Ajdukiewicz buduje swoje tworcze pojecia w sposob oddajacy nature
desygnatow. W pojeciu definicji — zauwazmy — cecha (relacja 1-argumentowa)
»hienalezenia do jezyka S” przyshuguje wyrazeniu W, natomiast w punkcie 4
z powyzszego przykladu I mamy wskazanie na relacje migdzy cze¢$ciami: jezy-
kiem S'i jezykiem S (przektad jest bowiem relacjg migdzy tymi jezykami)!2,

W latach 30. 1 p6zniejszych sformutowano wiele koncepcji przedmiotu.
By¢ moze oprocz teorii czgsci i catodcei, ktorg w duzej mierze zawdzigczamy
badaniom Husserla i Twardowskiego, nalezatoby wskazaé takze teori¢ syste-
moéw (Bochenski, Bunge, Ingarden), ontologi¢ przedmiotu realnego Hartman-
na, ktoéry rozumie byt jako ztozenie z poszczegélnych i zaleznych od siebie
warstw (por. Hartmann 1955), badz teori¢ przedmiotéw abstrakcyjnych (aktu-
alnych zaistnien) oraz hierarchi¢ przedmiotéw abstrakcyjnych zaproponowang
przez Whiteheada (por. Whitehead 1953 i uwagi na temat tzw. poj¢cia w sensie
nieliniowym w mojej pracy: Kaczmarek 2005). Stawiam hipoteze, ze Ajdu-
kiewicz, budujac swoje tworcze pojecia (np. definicji, dowodu, twierdzenia,
wynikania, jezyka zamknigtego i otwartego, czy macierzy jezyka), brat pod
uwage niektdre z tych koncepcji badz je antycypowat. Tworzyl bowiem pojecia
o zlozonej strukturze.

10 Por. przyktady I i II rozwazane powyzej. Warto tu zauwazy¢, ze Twardowski — o czym
musiat wiedzie¢ Ajdukiewicz — przestrzegat przed zbyt prostym ujeciem pojecia. W swojej roz-
prawie (Twardowski 1894: 38) pisze: ,,Jakkolwiek to ostatnie okreslenie byto dobre [chodzi tu
o okreslanie sktadnikow przedstawienia mianem cech istotnych badz konstytutywnych — przyp.
J.K.], jednakowoz zbytnio sprzyjalo mysli, ze pojgcie nie jest niczym innym niz zbiorem kilku
konstytuujacych je cech, tzn. ze nie ma w pojeciu (albo w przedstawieniu w ogodle) zadnych
innych sktadnikéw oprocz cech”.

T Por. szczegbty w: Twardowski 1894: 39—40.

12 Oczywiscie jezyk nie jest cze$cia definicji. Pamigtajmy jednak — jak zastrzega Ajdukie-
wicz — ze w przyktadzie I podajemy pojecie wiazane z terminem: definicja wyrazu W na gruncie
jezyka S. Jezyki S'i S” musza tu by¢ wzigte pod uwagg, jako czesci tego, o czym moéwimy.
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Streszczenie

W artykule omawiam koncepcje¢ pojecia podang przez Kazimierza Ajdukie-
wicza w Logice pragmatycznej. Polski filozof i1 logik ujal pojecie jako zbiodr
wlasnosci, ktore sa posiadane przez desygnaty nazwy, dla ktorej konstruujemy
pojecie (przy tym zbior wlasnosci powinien stanowi¢ konotacj¢). Mozna je
poda¢ w postaci: pojecie T to zbidr wlasnosci typu ,,bycie Py, i ... i bycie P,”.
Okazuje si¢ jednak, ze ontologiczna analiza pokazuje poprawnos¢ takiego
podejscia jedynie w przypadku pojeé¢, ktorych desygnaty sa przedmiotami
prostymi. Pewne przyklady poje¢, ktore Ajdukiewicz wprowadzit oryginalnie
w swych pracach (np. pojecie definicji, pojecie matrycy jezyka), oraz wspo-
mniana analiza ontologiczna wskazuja, ze w pracach Ajdukiewicza spotykamy
inng, ukryta koncepcj¢ pojecia. To nowe podejscie bierze pod uwage strukture
przedmiotow, ktore sa potencjalnymi desygnatami odpowiednich nazw. Tego
typu pojecia budowal i stosowat Ajdukiewicz.



