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Przedmiotem niniejszego artykutu jest filozoficznojezykowy kontekst formal-
nego podejécia do teorii poznania, ktore w filozofii analitycznej zainicjowat
Roman Suszko i ktore kontynuuje Jan Wolenski. Inspiracja takiego podejscia
byta dla Suszki epistemologia semantyczna Kazimierza Ajdukiewicza. Jest ona
rowniez — obok prac Suszki — inspiracjg dla formalnoepistemologicznych badan
Wolenskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Ajdukiewicz nie stosowat w swoich
analizach semantyczno-epistemologicznych aparatu formalnologicznego, z kto-
rego korzystaja dwaj wspomniani filozofowie. W niniejszym artykule stawiam
pytanie zwigzane ze wspomnianym kontekstem, ktore brzmi: z jaka filozofia
jezyka, w tym: jezyka i poznania, jest uzgadnialna formalna teoria poznania,
lub, innymi stowy, jaka filozofia jezyka stanowi konkretyzacje tej teorii, ktora
— jako formalna wtasnie — abstrahuje od empirycznego podmiotu poznajacego?
Odpowiedz, jakiej udzielam, brzmi: ta filozofig jest intencjonalna teoria jezyka
Edmunda Husserla z drugiego tomu Badan logicznych. Ta filozofia lezy row-
niez u podstaw projektu semantycznej teorii poznania Ajdukiewicza, z ktorego
wyrastajg jego semantyczno-epistemologiczne badania, a takze — ostatecznie
— formalnoepistemologiczne badania Suszki i Wolenskiego!.

I Prof. Jan Wolenski, ktory czytal niniejszy tekst, zanim wygtositem go na warszawskiej
konferencji poswigconej Ajdukiewiczowi, napisat w licie do mnie: ,,moge¢ zgodzi¢ si¢ na Hus-
serla, ale z zastrzezeniem, ze nie podzielam projektu epistemologii bezzatozeniowe;j”.



426 Adam Olech

1. Metaepistemologiczny projekt zwany ,,semantyczng teorig poznania” Kazi-
mierz Ajdukiewicz przedstawit na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Kra-
kowie w 1936 roku?. Jego wystapienie bylo odpowiedzia na jeden z dwoch
gtéwnych tematow poddanych pod obrady Zjazdu przez jego Komitet Orga-
nizacyjny, a mianowicie odpowiedzig na pytanie dotyczace znaczenia ,logiki
wspotczesnej dla nalezytego formulowania i rozwigzywania tradycja przeka-
zanych wielkich problemow filozoficznych™3.

Ow metaepistemologiczny projekt okreslat semiotyczne warunki, jakie
winien spelnia¢ ten sposob uprawiania teorii poznania, ktory jest zaintereso-
wany wykorzystaniem logiki wspotczesnej dla dokladnego sformutowania,
a nastgpnie rozwigzywania tradycyjnych problemoéw epistemologicznych.
Przyktadowa realizacjg tego projektu, przedstawiong na Zjezdzie wraz z tym
projektem, byto doktadne sformutowanie, a nastgpnie rozwigzanie problemu
transcendentalnego idealizmu w neokantowskiej wersji Heinricha Rickerta.
Tytut tej realizacji, bedacy zarazem tytulem zjazdowego wystapienia Ajdu-
kiewicza, brzmial Problemat idealizmu w sformutowaniu semantycznym?.

2 Bylo to, doktadnie rzecz biorac, 25 wrzesnia, w trakcie II plenarnego posiedzenia Zjazdu.

3 K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformufowaniu semantycz-
nym, w: tegoz autora, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybor pism z lat 1920-1939, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 264.

III Polski Zjazd Filozoficzny miat dwa gtoéwne tematy przewodnie: znaczenie syntezy nauk
oraz znaczenie analizy logicznej dla filozofii. W sformutowaniu Witolda Rubczynskiego zadania
te brzmiaty tak: ,,Na czoto zagadnien, majacych by¢ omawianymi na plenarnych posiedzeniach
Zjazdu, wysunig¢to w jego programie pytanie, w jakiej mierze i na jakich drogach mozna sprosta¢
zadaniom filozofii za pomocg syntezy nauk, a jakie sg jej podstawy logiczne. Takim utoZeniem
programu nie przesadzal Komitet Organizacyjny mozliwosci, ze dopelniajaca si¢ wzajemnie
z synteza i wspolczynna z nia, od pierwszych zarani mysli ludzkiej, analiza okaze si¢ rownie
integralng i tworcza dzwignia przy uzyskiwaniu rzetelnych wynikow przez filozofi¢ uprawiang
obiektywnie, naukowo”. Cytat 6w pochodzi z przemoéwienia W. Rubczynskiego, ktory — jako
Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Il Zjazdu — 6w Zjazd otwierat (zob. Ksiega Pamigt-
kowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Krakow 1936, ,,Przeglad Filozoficzny” 1936,
R. XXXIX, z. 4, s. 322).

4 W Ksigdze Pamigtkowej III Polskiego Zjazdu Filozoficznego tytul wystapienia Ajdukie-
wicza ma dwa nieco odmienne sformutowania: pierwsze, zamieszczone w ,,Spisie tresci”’, brzmi:
Problemat idealizmu w sformutowaniu semantycznym; drugie, zamieszczone w $rodku Ksiegi
i poprzedzajace zamieszczony w niej skrot referatu Ajdukiewicza, brzmi: Zagadnienie idealizmu
w sformutowaniu semantycznym (por. tamze, s. III). Pragne rowniez dodaé, ze Ksigga zawiera
dokonane przez autora streszczenie jego zjazdowego referatu, a nie caty referat, oraz to, ze cyto-
wany wyzej artykut Ajdukiewicza: Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu
semantycznym (zamieszczony w pierwszym tomie jego wyboru pism, o ktérym mowa w przyp.
3 niniejszego artykutu) jest poszerzong wersja jego referatu, uwzgledniajaca co najmniej cze§¢
dyskusji, ktora miata miejsce po wygloszeniu tego referatu. Dotyczy to w szczegdlnosci uwag
A. Tarskiego, ktory — jako dyskutant — uscislit pewne sformutowania Ajdukiewicza zawarte
w wyglaszanym przez niego referacie, a ktore Ajdukiewicz uwzglednit w publikowanym arty-
kule. Artykut ten uwzglednit rowniez dyskusje referenta z R. Ingardenem, ktory jako pierwszy
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W swoim wystgpieniu Ajdukiewicz 6w problem sprecyzowal, nie postugujac
si¢ zrazu pojg¢ciami semiotycznymi, po czym tak sprecyzowany problem wyra-
zit w jezyku semiotyki logicznej, czyli dokonat jego semiotycznologicznego
przektadu zwanego ,logiczng parafrazg™. Krokiem ostatnim byto wykazanie
sprzecznosci tak sparafrazowanego problemu, to jest transcendentalnoideali-
stycznej tezy Rickerta, z wynikami uzyskanymi we wspotczesnej metamate-
matyce9.

Logiczna parafraza tezy Rickerta byla oparta na semiotycznoidealizacyj-
nym sposobie pojmowania podmiotu transcendentalnego, o ktéorym traktuje
transcendentalny idealizm. Z kolei 6w sposob byt oparty na dyrektywalnej teo-
rii jezyka, ktorg Ajdukiewicz opracowal w pierwszej potowie lat 30. w swoich
dwoch stynnych rozprawach: O zraczeniu wyrazen oraz Sprache und Sinn’.

2. Przedmiotem niniejszego artykutu nie jest dokonana przez Ajdukiewicza

analiza idealizmu Rickerta, lecz:

— po pierwsze, metaepistemologiczny projekt, ktorego akceptacja jest warun-
kiem koniecznym zardéwno tej, jak i innej analizy opartej na tym projek-
cie$;

— po drugie, dalsze realizacyjne losy tego projektu w epistemologicznych
badaniach Romana Suszki i Jana Wolenskiego, prowadzonych na gruncie
sformalizowanej semantyki, oraz

zabral glos po wystgpieniu Ajdukiewicza i krytycznie si¢ do tego wystapienia ustosunkowat.
O sporze Ingardena z Ajdukiewiczem, jaki wowczas miat miejsce, pisz¢ obszernie w artykule
pt. W sprawie polemiki Romana Ingardena z Kazimierzem Ajdukiewiczem, w: ,,Principia. Pisma
koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej” 1996-1997, t. XVI-XVII, s. 153-179.

5 W sprawie parafraz patrz przyp. 14 niniejszego artykutu.

6 Mimo ze w tytule zjazdowego wystapienia Ajdukiewicza wystgpuje termin ,,semantycz-
ny”, a nie ,,semiotyczny”, to zwazywszy na wspotczesne rozumienia tych terminéw, trafniej
bytoby powiedzie¢, ze Ajdukiewicz dokonat semiotycznej parafrazy problemu transcendentalne-
go idealizmu lub ze w kategoriach semiotycznych 6w problem precyzowal. Angazowat bowiem
w swej analizie wszystkie trzy dziaty semiotyki logicznej. Co si¢ tyczy kwestii sposobu postu-
giwania si¢ terminem ,,semantyka” w polskiej filozofii analitycznej w kontekscie poshugiwa-
nia si¢ tym terminem poza Polska, pragn¢ wskaza¢ na prace J. Wolenskiego, ktora tg kwestig
szczegdtowo omawia — jest nig: From Intentionality to Formal Semantics (From Twardowski to
Tarski), ,,Erkenntnis” 56, Kluwer Academic Publishers 2002, s. 9-27.

7 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, w: Ksigga Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie 12.11.1904—12.11.1929, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Ksiaznica-
-Atlas, Lwow 1931 (przedruk w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1); K. Ajdukiewicz, Sprache und
Sinn, ,,Erkenntnis” 4, Leipzig 1934 (przedruk w przekladzie F. Zeidlera pt. Jezyk i znaczenie,
w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1).

8 Ta inng jest analiza epistemologicznego i metafizycznego idealizmu G. Berkeleya, ktora
Ajdukiewicz przedstawil w 1948 roku w artykule pt. Epistemologia i semiotyka (zob. w: tegoz
autora, Jezyk i poznanie, t. 2: Wybor pism z lat 1945—1963, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Warszawa 1965).
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—  po trzecie — 1 na tym pragne skupié¢ szczegdlng uwage — ta filozofia jezyka,
a takze — w pewnej mierze — filozofia zwigzkow taczacych jezyk i pozna-
nie, ktéra lezy u podstaw metaepistemologicznego projektu Ajdukiewicza
i ktora sprawia, ze uprawiana na sposob semantyczny teoria poznania
— zaréwno niesformalizowana, z ktéra mamy do czynienia w przypad-
ku Ajdukiewicza, jak i ta, ktorg w sposob formalnosemantyczny uprawiat
R. Suszko i ktorg w ten sam sposob uprawia J. Wolenski — znajduje swoja
filozoficzng legitymizacj¢ w teorii poznania uprawianej tradycyjnie. Innymi
stowy, przedmiotem mojej uwagi jest ta filozofia jezyka, ktora umozliwia
«przejscie» od epistemologii uprawianej tradycyjnie, w ktorej mowi sig
o0 empirycznym podmiocie poznajacym i o jego przedmiocie poznania,
do teorii poznania uprawianej na sposob semantyczny niesformalizowany
oraz na sposéb semantyczno-sformalizowany. W przypadku tego drugiego
sposobu, sposobu sformalizowanego, zamiast moéwi¢ o podmiocie pozna-
jacym, méwi si¢ o sformalizowanym jezyku J, o syntaktycznie w tym
jezyku okreslonej operacji konsekwencji logicznej Cn, o zbiorze zdan T
uznanych za prawdziwe (acz niekoniecznie prawdziwych) oraz o metaje-
zyku MJ nadbudowanym nad jezykiem J; a zamiast mowi¢ o przedmiocie
poznania, mowi si¢ o modelu jezyka J°. W przypadku pierwszego, Ajdu-
kiewiczowskiego sposobu, méwi si¢ wprawdzie o podmiocie poznajacym,
jednak — co pragng jedynie zasygnalizowaé, nie wchodzac w zbedne w tym
wypadku szczegoty — 6w podmiot zatraca swdj indywidualny, ergo: empi-
ryczny «charakter», za sprawa intensjonalnie zinterpretowanego jezyka,
ktorego leksyce, sktadni i pragmatyce — w tym regutom uznawania zdan
— winny by¢ podporzadkowane te wszystkie jego akty poznawcze, ktore
roszcza pretensj¢ do miana ,,poznawczych”. A kazdy akt poznawczy, ktory
jest aktem niewerbalizowalnym, czyli ktory nie jest podporzadkowany lek-
syce 1 sktadni jakiego$ jezyka, na miano ,,poznawczego” nie zastuguje!©.

9 W uprawianej na sposdb semantyczny teorii poznania Ajdukiewicz nie méwi, z oczy-
wistych wzgledéw, o modelach jezyka. Chociaz juz w latach 30., czyli w tym samym czasie,
w ktorym Ajdukiewicz wystapit z projektem semantycznej teorii poznania, powstaly stynne
prace Godla i Tarskiego, stanowigce wazny krok w kierunku teorii modeli (z tych prac Ajdu-
kiewicz korzystal w swojej na sposob semantyczny uprawianej epistemologii), to jako czas
powstania tej teorii przyjmuje si¢ lata 40., a jako czas, w ktorym ta teoria wyodrebnita si¢ jako
osobny dzial logiki matematycznej, przyjmuje si¢ przetom lat 50. i 60. lub nawet same lata 60.

10° Ajdukiewiczowski podmiot poznajacy, jako poznajacy wiasnie, jest «we wladzy» jezyka.
Zatem dowolne dwa podmioty poznajace, bedace zarazem podmiotami jezyka J, sa — gdyby abs-
trahowa¢ od do$wiadczanych przez nie réznych danych wrazeniowych — tym samym podmiotem
poznajacym. Innymi stowy, gdyby dowolne dwa podmioty poznajace pozbawié réznicujacych je
danych wrazeniowych, ktore sa przez te podmioty dos§wiadczane i ktore je motywuja do uzna-
wania odpowiednich po temu zdan, wowczas podmioty te zlalyby si¢ w jeden «czysty» podmiot
poznajacy, ktory bylby tozsamy z — méwiac z grubsza — logiczna struktura jezyka J. Przy czym
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Konkluzjg niniejszego paragrafu moze by¢ stwierdzenie: wskazujac na filo-
zoficzng legitymizacj¢ formalnej teorii poznania, wskaze si¢ tym samym na
filozoficznoj¢zykowa konkretyzacje formalnie pojmowanego podmiotu pozna-
jacego, o ktorej mowa we wprowadzeniu do niniejszego artykutu.

3. A oto sedno metaepistemologicznego projektu Ajdukiewicza:

Przedmiotem badania teorii poznania jest poznanie. Termin ,,poznanie”
mozna rozumie¢ dwojako: psychologicznie lub logicznie. Poznaniem w sen-
sie psychologicznym sa mys$lowe procesy poznawcze; poznaniem w sensie
logicznym — wytwory tych proceséw. Wytwory te réznie si¢ pojmuje; naj-
prosciej — moéwit Ajdukiewicz — mozna je okresli¢ jako jezykowe lub idealne
znaczenia wyrazen.

Konsekwencja utozsamienia poznania w sensie logicznym z jezykowymi
znaczeniami wyrazen jest to, ze kazdemu zdaniu, ktére orzeka co$ o pojeciach
i sadach w sensie logicznym, odpowiada réwnowazne mu zdanie, ktoére orze-
ka co$ o terminach i zdaniach, ktérych znaczeniami sa te pojecia i sady. Te
rownowazno$¢ — mowil dalej Ajdukiewicz — wykorzystuje semantyczna teoria
poznania, ktéra podchodzi do zagadnien poznawczych od strony jezyka. A ze
pojmuje ona jezyk jako system wyrazen wyposazonych w znaczenia, zatem jej
twierdzenia dotyczg terminow i zdan danego jezyka, w ktorym terminy i zdania
posiadaja ustalone znaczenia.

Tak pojmowana relatywizacja poje¢ i sadow do danego jezyka sprawia,
ze mOwigc o poznaniu, mOwi semantyczna teoria poznania nie 0 poznaniu
w ogble, lecz o poznaniu okreslonym co do treSci — i nie ma innej mozli-
wosci mowienia o tak rozumianym poznaniu, jak tylko relatywizujac pojecia
i sady do danego jezyka. Kazdy wigc, kto chece nazwac jakies$ pojecie lub sad,
musi je scharakteryzowac jako znaczenie jakiego$ terminu lub zdania danego
jezyka.

Kluczowe w tym projekcie jest stwierdzenie, ktore glosi, ze jesli chce
sie mowié¢ o poznaniu okreslonym co do tresci, wowczas nalezy pojecia

— 1 na to pragne zwrdci¢ uwage — w referacie Zagadnienie idealizmu... oraz w opartej na nim
rozprawie Problemat transcendentalnego idealizmu... Ajdukiewicz pojmuje jezyk, w ktorego
«wtadzy» jest podmiot poznajacy, jako system dedukcyjny; a zatem 6w «czysty» podmiot stat-
by si¢ odpowiednio bogatym (t¢ kwestie pomijam) systemem dedukcyjnym. Zardwno system
dedukceyjny, jak i jezyk, ktory jest takim wiasnie systemem, definiuje Ajdukiewicz jako ,,system
wyrazen, dla ktorego sa ustalone zwiazki bezposredniego wynikania mi¢dzy zdaniami” — zob.
Problemat transcendentalnego idealizmu..., s. 268, 269. O tym, ze idealizacyjnie pojmowany
jezyk potoczny jest — w mysl pogladéw Ajdukiewicza — systemem dedukcyjnym, decyduje to, ze
jezyk pojmowat on zawsze jako zbidr wyrazen zinterpretowanych intensjonalnie, co — zgodnie
z jego pogladami semiotycznymi — sprawia, iz w kazdym jezyku mozna wyrdzni¢ dyrektywy
uznawania zdan, ktorych istnienie jest nastgpstwem owej interpretacji; a owe dyrektywy zdaja
spraw¢ ze wspomnianych zwigzkéow wynikania miedzy zdaniami.
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i sqdy utozsamiaé ze znaczeniami wyrazen, zatem uzasadnienie tego projektu
jest tozsame z uzasadnieniem tego zdania. I Ajdukiewicz to zdanie uzasad-
nia, acz uzasadnienie jego nie odwoluje si¢ do tej filozofii jezyka (w tym
do filozofii zwiazkéw taczacych jezyk i poznanie), z ktérej to uzasadnie-
nie wyrasta, a wskazanie na t¢ filozofie pozwala ustali¢ «przej$cie» pomie-
dzy tradycyjng (subiektywng) teorig poznania a teorig poznania pojmowang
semantycznie, w tym teorig poznania uprawiang na sposob semantyczno-sfor-
malizowany.

Gloéwna mysl wspomnianego uzasadnienia Ajdukiewicza sprowadza si¢ do
wskazania na dwa rodzaje poje¢ — na pojecia okreslone co do tresci, ktore sa
znaczeniami wyrazen, oraz na pojecia nieokreslone co do tresci, ktére zna-
czeniami wyrazen nie s3. Przyklad: jesli pojecie ,,trojkata” traktujemy jako
okreslone co do tresci, wowczas musi by¢ ono znaczeniem wyrazenia ,,trojkat”,
a wtedy wyraz ,.trojkat” — wystgpujacy w zwrocie ,,pojecie «trojkata»” — musi
by¢ uzyte w supozycji materialnej, czyli 6w zwrot musi mie¢ wlasnie taki
ksztalt, i znaczy on wowczas tyle, co ,,pojecie bedace znaczeniem wyrazenia
«trojkat»”. I podobnie rzecz si¢ ma z pojegciem ,,trojboku”. Jesli réwniez to
pojecie traktujemy jako okreslone co do tresci, wowczas musi by¢ ono znacze-
niem wyrazenia ,,trojbok”, a wtedy wyraz ,,trojbok” — wystepujacy w zwrocie
»pojecie «trojboku»” — musi by¢ uzyte w supozycji materialnej, czyli 6w zwrot
musi mie¢ wiasnie taki ksztalt, i znaczy on wowczas tyle, co ,,pojecie bedace
znaczeniem wyrazenia «trdjbok»”. Tak pojmowane pojgcia nie s3 wowczas
tymi samymi pojeciami z punktu widzenia ich tre$ci — czym innym bowiem
jest trojkatnosé, sktadajaca si¢ na tres¢ pierwszego pojecia, a czym innym jest
trojbocznosé, sktadajaca sie na tre$¢ pojecia drugiego. Tak pojmowane pojecia
sg jednak tymi samymi pojeciami, jesli bierzemy pod uwage nie ich tres¢, lecz
ich zakresy.

Jesli natomiast pojecie trojkata traktujemy jako nieokreslone co do tresci,
a zatem jako pojecie niebgdace znaczeniem wyrazenia ,,trojkat”, wtedy wyraz
,trojkat” — wystepujacy w zwrocie ,,pojecie trojkata” — nie wystepuje w supo-
zycji materialnej, lecz w supozycji normalnej, i oznacza pewien gatunek figur
geometrycznych. Scisle rzecz biorac, wyraz ,.trojkat” jest w tym wypadku uzyty
w supozycji formalnej, w ktorej chodzi o denotacj¢ tego wyrazu, a co za tym
idzie, zwrot ,,pojecie trojkata” oznacza w tym wypadku cata klase poje¢ row-
nowaznych z pojeciem ,,trojkata”. Elementami tej klasy sg zatem takie pojecia
jak: pojecie ,,trojboku”, pojecie ,,figury ptaskiej o sumie katow wewnetrznych
rownej 180°” efc. Innymi stowy, zwrot ,,pojgcie trojkata”, w ktérym wyraz
»trojkat” zostal uzyty w supozycji formalne;j:
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nie jest nazwg jednostkowa pewnego, oznaczonego co do tresci pojecia, lecz jest nazwa
ogolna, pod ktorej zakres podpadaja wszelkie pojecia, bedace znaczeniami nazw roéwnoza-
kresowych z nazwa ,.trojkat”!l.

I na tej konstatacji konczy si¢ uzasadnienie stwierdzenia, ktore glosi, ze jesli
chce si¢ mowi¢ o poznaniu okreslonym co do tresci, wowczas nalezy pojecia
i sady utozsamia¢ ze znaczeniami wyrazen, czyli na tej konstatacji konczy
si¢ uzasadnienie projektu zwanego ,,semantyczna teoriag poznania”, wszak
— jak powiedziatem — kluczowe dla tego projektu jest to wiasnie stwierdzenie.
Uzasadnienie to bylo uzasadnieniem tego sposobu uprawiania teorii poznania,
ktory zamierza wykorzystywac rezultaty logiki do nalezytego formutowania
i rozwigzywania tradycyjnych probleméw filozoficznych (epistemologicz-
nych), lecz — jak si¢ w toku tego uzasadnienia okazalo i co zastuguje na pod-
kreslenie — ten sposob uprawiania teorii poznania jest tozsamy z kazdym takim
sposobem, ktory traktuje teorie poznania jako teorie poznania okreslonego co
do tresci.

Z tego, tak wlasnie uzasadnionego, metaepistemologicznego projektu wyra-
stajg semantyczno-epistemologiczne analizy Ajdukiewicza, ktore oparte sa
nadto — o czym nalezy pami¢ta¢ — na jego dyrektywalnej teorii jezyka. Z kolei
z analiz Ajdukiewicza wyrastaja semantycznoformalne, epistemologiczne ana-
lizy R. Suszki i J. Wolenskiego. Pytanie, ktore stawiam, brzmi (powtorze): jaka
— Scisle rzecz biorgc — filozofia jezyka lezy u podstaw tego projektu, a zatem
u podstaw opartych na tym projekcie semantyczno-epistemologicznych analiz
Ajdukiewicza, oraz — w konsekwencji — u podstaw formalnoepistemologicz-
nych analiz Suszki i Wolenskiego, skoro te analizy sa inspirowane analizami
Ajdukiewicza?

Pierwszym powodem, dla ktorego stawiam to pytanie, jest ten, ze tego
pytania ci filozofowie nie stawiajg!2. Drugim natomiast — Ze oba typy seman-

11 K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu..., s. 267.

12-'W przypadku rozprawy Ajdukiewicza Problemat transcendentalnego idealizmu..., zawie-
rajacej wykltad projektu semantycznej teorii poznania oraz przyktad zastosowania tego projektu,
mozna si¢ domysla¢, ze autorowi tej rozprawy jest bliska Husserlowska filozofia je¢zyka. Pod-
stawa dla tego domystu jest to, ze w publikowanej trzy lata wczesniej rozprawie Sprache und
Sinn, na ktérag w rozprawie Problemat... 6w autor si¢ powotuje 1 ktorej rozwigzania zaktada,
stwierdza on, ze kwesti¢ artykutlowanych aktow sadzenia i ich $cistych zwiazkow z jezykiem
przekonywajqco opisal Husserl w pierwszym rozwazaniu pt. Ausdruck und Bedeutung z dru-
giego tomu Logische Untersuchungen (patrz: K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, t. 1, s. 147).
A skoro wiadomo, ze to rozwazanie Husserla jest kluczowe, gdy chodzi o jego stanowisko
w filozofii jgzyka, jakie zajmowal na poczatku wieku, to mozna stad wnosi¢, ze swa akceptacje
rozciagnat Ajdukiewicz w tej rozprawie rowniez na Husserlowska filozofi¢ jezyka. Innym argu-
mentem, ze tak wlasnie bylo, jest, ze rozprawa Sprache und Sinn jest rozwinigciem tej filozofii
jezyka, ktora 0w autor przedstawil we wczesniejszej rozprawie O znaczeniu wyrazen, w ktorej
wyraznie stwierdza, iz wprowadzone przez niego pojecia, prezentujace dyrektywalng koncepcje
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tycznych epistemologii, zarowno typ nieformalny, jak i formalny, powinny
by¢ konkretyzowalne!3 w klasycznie uprawianej epistemologii, jesli nie maja
by¢ semantyczno- lub metamatematyczno-epistemologicznymi rozwazaniami
oderwanymi od faktycznej rzeczywisto$ci teoriopoznawcze;.

To, co okre§lam mianem ,,konkretyzowalnos$ci”, a co w szczegoétach zosta-
nie nizej przedstawione, wigze si¢ z ogodlniejszym problemem, a mianowi-
cie — z problemem stosowalnos$ci logiki w filozofii. Konkretyzacja podmiotu
poznajacego, o ktorej pisze, wigze si¢ w szczego6lnosci z problemem, przed
jakim stoi epistemolog, kiedy zamierza dla swoich rozwazan spozytkowac
rezultaty uzyskane w metamatematyce, czyli wigze si¢ z problemem episte-
mologicznych konsekwencji rezultatow uzyskanych w metamatematyce; a ten
jest pojmowany jako problem przektadu tresci metamatematycznych na tresci
epistemologiczne. Sadze, ze ukazanie — za sprawa konkretyzacji — «przejscia»
pomiedzy formalnie pojmowanym podmiotem poznajagcym a podmiotem poj-
mowanym empirycznie rzuci nieco swiatla na te kwesti¢. Wydaje si¢ bowiem,
ze za sprawg owej konkretyzacji wszystko to, co mozna powiedzie¢ o formal-

jezyka, sa eksplikacja kierunku i materii aktu intencji znaczeniowej, o ktérych — jak wiadomo
— w sposoéb istotny traktuje Husserl w Badaniach logicznych, kiedy wyktada swoja filozofie
jezyka (zob. O znaczeniu wyrazen, w: Jezyk i poznanie, t. 1, s. 135-136); w tej sprawie zob.
takze przyp. 29 niniejszej pracy.

Jesli chodzi o filozofi¢ jezyka R. Suszki, to stwierdzam, iz nie umiem jej okresli¢, albowiem
ow autor takiej filozofii nie prezentuje. I wreszcie, jesli chodzi o filozoficzno-jezykowe rozwaza-
nia J. Wolenskiego zawarte w jego monografii Metamatematyka a epistemologia (Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993), ktora jest podstawowym wykladem jego formalnej teorii
poznania, to J. Wolenski przedstawia zaktadang w tej monografii (taki wniosek z tej lektury
wysnuwam) filozofi¢ jezyka, ktora jest filozofig z duchu Brentana i Twardowskiego, na ktorych
autor wyraznie si¢ tam powotuje, co stwierdziwszy pomijam zawarte tam réwniez polemiczne
watki odnoszace si¢ do Brentanowskiej teorii sadu (zob. tamze, s. 33-34, 100-104).

13 Uzywam w tym wypadku przymiotnika , konkretyzowalne” a nie ,,interpretowalne” dla-
tego, ze to drugie wyrazenie jest w zwyczaju jezykowym obowigzujacym w metamatematyce
zarezerwowane dla okreslania operacji odnoszenia systemu dedukcyjnego do modelu. Mowi sig
wowczas o ekstensjonalnej interpretacji systemu (lub — jak to ma miejsce w przypadku syntak-
tyczno-pragmatycznych prac Ajdukiewicza z lat 30. — o intensjonalnej interpretacji jezyka lub
dedukcyjnego systemu w dziedzinie znaczen), ktory uprzednio — bedac czysto formalnym — nie
byt zinterpretowany. Tymczasem mnie interesuje «interpretacja» formalnie ujetego podmiotu
poznajacego — ktory w rezultacie takiego wlasnie ujecia okazuje si¢ by¢ zaksjomatyzowanym
systemem dedukcyjnym — w faktycznej rzeczywisto$ci poznawczej, w ktorej wystepuje empi-
ryczny podmiot poznajacy oraz — bedacy w opozycji do niego — przedmiot poznania. To wlasnie
pierwszy z nich, czyli empiryczny podmiot poznajacy, jest owa — w innym sensie ujeta — «inter-
pretacja» formalnie pojmowanego podmiotu poznajacego, czyli jego konkretyzacja. Inny powadd,
dla ktérego nazwa ,.konkretyzacja” jest w tym wypadku odpowiednia — to ten, ze formalnie ujety
podmiot poznajacy jest — co niniejsza analiza stara si¢ wykaza¢ — rezultatem abstrahowania
z empirycznych, ergo: konkretnych podmiotéw poznajacych; w gre¢ wchodzi zatem uzasadnia-
jaca takie nazewnictwo opozycja: abstrakt — konkret.
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nym i abstrakcyjnym podmiocie poznajacym, odnosi si¢ wprost — to znaczy
bez zmiany sensu — do podmiotu empirycznego!4.

4. Przechodzg teraz do semantycznoformalnej teorii poznania Romana Suszki
i Jana Wolenskiego.

Na rezultaty badan Suszki, ktére dotycza zastosowania wspolczesnej
semantyki, czyli teorii modeli, do analizy poznania, sklada si¢ w szczegol-
nos$ci rozprawa: Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania oraz
kilka artykutow, w tym Logika formalna a rozwoj poznania. O wspomnianej
rozprawie Suszki Mieczystaw Omyla pisze, ze byta:

pierwsza w skali §wiatowej rozprawa, w ktorej zastosowano teori¢ modeli jezykow sforma-
lizowanych do analizy rozwoju poznania. Takze jedna z pierwszych, w ktorej uzyto metod
teoriomodelowych do zagadnien pozamatematycznych, w tym przypadku do formutowania
problemow filozoficznych!>.

Z kolei na te rezultaty badan J. Wolenskiego, ktore sg kontynuacja badan
Suszki, sktada si¢ w pierwszym rzedzie wspomniana monografia z 1993 roku:
Metamatematyka a epistemologia'®, w ktorej autor powotuje si¢ na idee Suszki,
W tym na te, ktore sa zawarte w artykule Logika formalna a rozwdj poznania,

14 Ajdukiewicz okreslal wspomniany w tym akapicie przeklad mianem ,,parafrazy” (zob.
tegoz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, w: tenze, Jezyk i poznanie,
t. 1). Problem parafraz Ajdukiewicza byl wielokrotnie analizowany przez Jana Wolenskiego.
Problem ten jest rowniez przedmiotem rozwazan w przywolywanej juz jego monografii doty-
czacej metamatematyki i epistemologii, a takze w jego wielu innych pracach — pisze o nim np.
w rozprawie pt. Kierunki i metody filozofii analitycznej (w: Jak filozofowac? Studia z metodologii
filozofii, zebrat i opracowatl J. Perzanowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989). Problematyki parafraz dotyczy rozprawa Jacka J. Jadackiego pt. Definition, Explication
and Paraphrase in the Ajdukiewiczian Tradition (w: The Heritage of Kazimierz Ajdukiewicz,
eds. V. Sinisi and J. Wolenski, Rodopi, Amsterdam—Atlanta, GA 1995).

15 M. Omyta, Stowo wstepne, w: R. Suszko, Wybor pism, red. M. Omyla, Polskie Towarzy-
stwo Semiotyczne, Znak-Jezyk-Rzeczywistos¢, Warszawa 1998, s. 12. Wspomniana rozprawa
oraz artykut R. Suszki wchodza w sktad Wyboru pism tego autora.

16 W wyktadach z epistemologii, ktore Jan Wolenski prowadzit w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w roku akademickim 1989/1990, poruszal te zagadnienia, ktore
nastepnie weszly w sktad wspomnianej monografii — dotyczy to w szczeg6lnosci epistemologicz-
nych konsekwencji twierdzen limitacyjnych, o ktorych migdzy innymi ta monografia traktuje.
O filozoficznych konsekwencjach twierdzen limitacyjnych, acz nie w kontek$cie formalnej teorii
poznania, Jan Wolenski pisat juz pie¢ lat weczesniej w artykule pt. Metamatematyka i filozofia,
»~Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1984, VI, PAT Krakéw. Z pdzniejszych prac tego autora
nalezy wspomnie¢ rozprawe pt. O filozoficznym sensie metamatematycznych twierdzen limita-
cyjnych, ,,Wiadomosci Matematyczne”, t. 45, z. 2, Polskie Towarzystwo Matematyczne, Poznan
2009.
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i ktérych przedmiotem jest formalnosemantyczna analiza opozycji epistemo-
logicznej: podmiot poznajacy — przedmiot poznania.

Nie jest moim zamiarem prezentacja rezultatow badan obu logikow i filo-
zofow dotyczacych formalnej teorii poznania. To, 0 czym pragne si¢ wypowie-
dzie¢, dotyczy jedynie formalizacji pierwszego cztonu wspomnianej i zarazem
podstawowej dla teorii poznania opozycji epistemologicznej. A oto, jak przed-
stawia si¢ ona w ujeciu Romana Suszki. Sedno tej formalizacji, inspirowa-
nej rezultatami badan Ajdukiewicza publikowanymi w artykutach Problemat
transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym oraz Epistemo-
logia i semiotyka, sprowadza si¢ do nastgpujacych konstatacji:

Konstatacja pierwsza:

Klasyczna teoria poznania bada opozycje epistemologiczna:
podmiot poznajacy (S) — przedmiot poznania (O).
Semantyka formalna bada analogiczny do opozycji epistemologicznej uktad:
<J, M>,

w ktorym J jest jezykiem sformalizowanym, a M jest jednym z modeli tego
jezyka.

Konstatacja druga:

Aby uzna¢ 6w uklad za formalnego reprezentanta opozycji epistemologicz-
nej — i przejs¢ tym samym od klasycznej teorii poznania do teorii poznania
uprawianej na sposob formalnosemantyczny — nalezy w kategoriach pierwsze-
go czlonu tego uktadu, czyli w kategoriach jezyka sformalizowanego, zinter-
pretowa¢ podmiot poznajacy. Formalnologiczng posta¢ przedmiotu poznania
pomijam i ograniczam si¢ do formalnologicznej postaci podmiotu poznajace-
go, albowiem ta pierwsza posta¢ nie jest istotna dla ukazania wspomnianego

«przejscian od klasycznej do formalnosemantycznej teorii poznania.

I tak, idealizacyjng, w sensie: formalnosemantyczng, postacia podmiotu
poznajacego z opozycji epistemologicznej, badanej przez klasyczng teorig
poznania, jest uktad <(J, Cn), 4, T>, gdzie:

— J jest sformalizowana wersja jezyka, ktorym postuguje sie¢ podmiot S,
kiedy komunikuje si¢ z innymi ludzmi. Dla prostoty zaklada sig, ze J jest
jezykiem I rzedu. Predykaty P,...P, jezyka J reprezentuja wszystkie poje-
cia myslane i dajace si¢ pomysle¢ przez podmiot S i wyrazalne w jezyku
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J, natomiast zdania Z;...Z, tego jezyka reprezentujg wszystkie sady, jakie
6w podmiot zywi i moze zywic, i ktore w jezyku J sa przez ten podmiot
wyrazalne;

— Cn jest syntaktycznie okreslona operacja konsekwencji w jezyku J, czyli
jest zbiorem logicznych zasad myslenia pomiotu S poshugujacego si¢ jezy-
kiem J. O operacji konsekwencji M. Omyta pisze, iz:

dla prostoty zakladamy, ze operacja konsekwencji okreslona w jezyku J jest klasycznym
rachunkiem predykatow I rzgdu oraz ze zbiory zdan analitycznych Cn(A4) i zbioér T zdan
uznanych za prawdziwe sa aksjomatyzowalne przez skonczona liczbg aksjomatow oraz
skonczong liczbg schematow aksjomatéw, a tym samym zaré6wno zbiér zdan analitycznych
jezyka J, jak i zbior zdan uznanych za prawdziwe sa pewnymi teoriami w (J,Cn). Przy
tych zalozeniach okazuje si¢, ze jezeli jezyk J jest wystarczajaco bogaty, to metajezyk
syntaktyczny J* [jezyka J — A.O.] moze by¢ w pelni zrekonstruowany w jezyku przed-
miotowym J17,

— A jest zbiorem zdan analitycznych w jezyku J, ktérego jednym z podzbio-
réw jest zbior zdan, ktore podmiot S uznaje na podstawie pozalogicznych
zasad myslenia podmiotu S, a drugim zbidr tautologii, czyli zdan uznanych
na podstawie logicznych zasad myslenia. Suszko zaktada, ze kazde zdanie
ze zbioru 4 jest prawdziwe, a to znaczy, ze zbidr 4 oraz zbidr konsekwencji
tego zbioru zawieraja si¢ w sposob wlasciwy w zbiorze zdan prawdziwych
w modelu M18;

17 M. Omyta, Formalna teoria poznania, w: Filozofia i logika. W strong Jana Wolenskiego,
red. J. Hartman, Aureus, Krakow 2000, s. 161. Metajezyk syntaktyczny jezyka J oznacza sig¢
réwniez symbolem MJ zamiast, jak to proponuje M. Omyta, symbolem J*.

18 Zob. R. Suszko, Logika formalna a rozwdj poznania, s. 111-112. Suszko nie méwi w tej
pracy, czym sa pozalogiczne zasady my$lenia. Zwazywszy jednak na wptyw prac Ajdukiewicza
na jego tworczos¢ logiczno-filozoficzng, w tym takze przywolanie w Logice formalnej... przez
Suszke stynnej rozprawy Ajdukiewicza Das Weltbild und die Begriffsapparatur, (,,Erkenntnis”
4, Leipzig 1934; w przektadzie na j. polski pt. Obraz swiata a aparatura pojeciowa w: tegoz,
Jezyk i poznanie, t. 1), bedacej wyktadem radykalnego konwencjonalizmu, nalezy pozalogiczne
zasady myslenia interpretowa¢ w duchu dyrektywalnej koncepcji jezyka Ajdukiewicza i uznac,
ze sa nimi te dyskursywne dyrektywy uznawania zdan (zwane tez ,,dyskursywnymi dyrektywa-
mi znaczeniowymi”, jak je okreslat Ajdukiewicz w rozprawie Jezyk i znaczenie, s. 157), ktore
nie sg oparte na regutach logicznych, a co za tym idzie, nie sg oparte na znaczeniach statych
logicznych, lecz sg oparte na znaczeniach wyrazen pozalogicznych. Na regutach logicznych,
takich np. jak reguta odrywania lub podstawiania, sg oparte logiczne zasady myslenia, a reguty
logiczne sa oparte na znaczeniach stalych logicznych. Obowiazywalno$¢ tych regut w danym
systemie logicznym wiaze si¢ istotnie ze znaczeniem stalych logicznych; w wypadku reguty
odrywania — ze znaczeniami statych: koniunkcji i implikacji. Obowigzywalno$¢ pozalogicznych
dyrektyw wiaze si¢ z kolei istotnie ze znaczeniami wyrazen pozalogicznych. Taka pozalogiczna,
acz takze dedukcyjna dyrektywa, nakazuje warunkowo uznaé np. zdanie ,Jan jest starszy od
Piotra”, jesli uprzednio uznato si¢ zdanie ,,Piotr jest mtodszy od Jana”. Pozalogicznymi wyraze-
niami, istotnymi dla tej dyrektywy, sa w tym wypadku wyrazenia: ,,starszy od” i ,,mtodszy od”.
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— Tjest niesprzecznym i niezupelnym zbiorem zdan uznanych przez podmiot
poznajacy S, ktorego podzbiorem jest zbidr A, z czego wynika, ze zbior

T oraz zbior Cn(T) sg rozne od zupelnego zbioru Ver(M) wszystkich zdan

prawdziwych w modelu M. O zbiorze 7 moéwi si¢ ponadto, ze nie zawiera

si¢ w zbiorze Ver(M), a to znaczy, iz zaktada si¢, ze podmiot S moze si¢
myli¢.

Skoro podmiot poznajacy jest reprezentowany przez uktad <(J, Cn), 4,
T>19, zatem aby epistemolog mogt mowi¢ o tak pojmowanym podmiocie, musi
rozporzadza¢ odpowiednim metajezykiem syntaktycznym nadbudowanym nad
jezykiem J. Aby z kolei mogt moéwic o przedmiocie poznania podmiotu pozna-
jacego, epistemolog musi rozporzadza¢ odpowiednim po temu metajezykiem
semantycznym. Innymi stowy, aby epistemolog mégt méwi¢ nie tylko o zda-

Pozalogiczng, cho¢ réwniez aksjomatyczng dyrektywa uznawania zdan jest dyrektywa, ktéra
kazdemu uzytkownikowi jezyka polskiego nakazuje bezwarunkowo uzna¢ np. zdanie ,,Nie ma
gory wyzszej od najwyzszej”, a to z uwagi na znaczenie pozalogicznych wyrazen, z ktorych to
zdanie si¢ sktada. Dyskursywnymi dyrektywami uznawania zdan nazywat Ajdukiewicz dyrek-
tywy aksjomatyczne i dedukcyjne. Zdania analityczne sa — zgodnie z dyrektywalna koncepcja
jezyka Ajdukiewicza — zdaniami uznanymi na mocy aksjomatycznych dyrektyw znaczeniowych,
a takze zdaniami, ktore sa wywiedlne z tych aksjomatéw zgodnie z dyrektywami dedukcyjnymi.
Zdania analityczne sa — wedlug tej koncepcji jezyka i analityczno$ci — zdaniami a priori, co
warto doda¢, albowiem w swoich powojennych pogladach Ajdukiewicz prezentuje odmienne
stanowisko w kwestii analitycznosci, zgodnie z ktérym racja legitymizujaca uznanie zdania
analitycznego jest — oprocz obowiazujacej w jezyku konwencji znaczeniowej — przestanka
empiryczna. Nie wchodzac w zbedne w tym wypadku szczegodty, warto jedynie gwoli jasnosci
doda¢, ze Ajdukiewicz tak pojmowat aksjomatyczne i dedukcyjne dyrektywy uznawania zdan,
w swojej przedwojennej koncepcji idealizacyjnie i dyrektywalnie pojmowanego jezyka, iz nie
roznicowat tych dyrektyw na takie, ktore sg oparte na znaczeniu statych logicznych, oraz takie,
ktore sa oparte na znaczeniu statych pozalogicznych. Sadzg wigc, ze nie przyktadatby nadmier-
nej wagi do odrézniania logicznych zasad myslenia (opartych na znaczeniu statych logicznych)
od pozalogicznych zasad myslenia (opartych na znaczeniu statych pozalogicznych) — t¢ kwesti¢
jedynie sygnalizuj¢. Co si¢ tyczy szczegolow z ta kwestig zwigzanych — zob. K. Ajdukiewicz,
O znaczeniu wyrazen, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1, w szczegolnosci § 8, dotyczacy wywo-
dzenia w sposob istotny, oraz Jezyk i znaczenie, w szczegdlnosci § 6, méwiacy o tym, kiedy
dana dyrektywa jest istotna dla danego wyrazenia.

19 Zarowno R. Suszko w swoich pracach, jak i M. Omyta we wspomnianym artykule For-
malna teoria poznania, w ktérym rekonstruuje formalnoepistemologiczne poglady R. Suszki,
nie wyposazaja podmiotu poznajacego w metajezyk; odpowiednim metajezykiem syntaktycz-
nym winien rozporzadzaé ten, pisze M. Omyta, kto opisuje podmiot. Lub — dodajmy od siebie
— odpowiednim metajezykiem semantycznym winien rozporzadzac epistemolog opisujacy opo-
zycje¢ epistemologiczna, jesli pragnie opisa¢ zwiazki faczace zywione przez podmiot sady (ergo:
uznane przez podmiot zdania, ktore te sady wyrazaja) ze Swiatem (zamierzonym modelem) (por.
M. Omyta, tamze, s. 161). Natomiast Jan Wolenski w swoich formalnosemantycznych analizach
poznania pojmuje formalnie ujety podmiot poznajacy jako wlasnie rozporzadzajacy metajezy-
kiem, stad formalne ujgcie podmiotu ma w jego wersji postaé <J, MJ, Cn, T>, gdzie zbior zdan
uznanych T zawiera, w sposob wlasciwy, zbior zdan analitycznych oznaczanych przez R. Suszke
i M. Omylte symbolem A (zob. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, s. 107).
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niach Z,...Z, jezyka J, bedacych jezykowymi reprezentantami sagdow, lecz aby
mogl rowniez méwic o przedmiotowych odniesieniach tych zdan (sadow), musi
rozporzadza¢ metajezykiem semantycznym nadbudowanym nad jezykiem J.

5. O takim formalnologicznym uktadzie, reprezentujacym podmiot poznaja-
cy, M. Omyla pisze, ze reprezentuje tzw. «czysty umysh» i ze nie s3 w nim
uwzglednione prawie zadne praktyczne zwigzki ze $wiatem. Zredukowany
bowiem zostat do reprezentacji zbioru poj¢¢ i mysli oraz do logicznych i poza-
logicznych zwigzkow pomigdzy nimi, a takze do wyrdznienia pewnych mysli
jako mniej lub bardziej uzasadnionych sadow?20. Po czym dopowiada, ze uktad
formalnologiczny reprezentujacy podmiot:

jest pewna idealizacja rzeczywistego, ludzkiego podmiotu poznajacego i [ze] mozna go
réwniez traktowac jako formalizacje sfery mysli, czy tez inaczej moéwiac: sfery ducha
obiektywnego?!.

To, co M. Omyta pisze o idealizacji rzeczywistego podmiotu poznajacego,
przypomina to, co o podmiocie transcendentalnym i o §wiadomosci w ogole
pisat Ajdukiewicz w Problemacie transcendentalnego idealizmu..., kiedy 6w
podmiot wyeksplikowat on przy pomocy — analogicznych do wyzej przed-
stawionych — kategorii metalogicznych?2, T na tym stwierdzeniu koncze to
— z koniecznosci — dlugie wprowadzenie do tytutlowej kwestii niniejszego arty-
kuhu, ktoére jest de facto prezentacja i objasnieniem przestanek dla wniosku
stwierdzajacego, iz konkretyzacja formalnie ujetego podmiotu poznajacego jest
mozliwa na gruncie Husserlowskiej koncepcji jezyka.

6. Artykuly: Problemat transcendentalnego idealizmu oraz Epistemologia
i semiotyka sa realizacja rozwazanego metaepistemologicznego projektu
semantycznej teorii poznania. Staly si¢ one rowniez inspiracja dla Suszki,
a nastgpnie dla Wolenskiego do formalnosemantycznej analizy podstawowe;j
opozycji epistemologicznej, ktora z kolei stanowi punkt wyjscia do przeprowa-
dzanych przez nich analiz pewnych probleméw epistemologicznych?3,

Swoj metaepistemologiczny projekt Ajdukiewicz uzasadnit. Pytanie, ktére
stawiam, brzmi: z jakiej filozofii jezyka, w tym: jezyka i poznania, to uzasad-

20 M. Omyta, Formalna teoria poznania, s. 160.

21 Tamze, s. 161.

22 Zob. tamze, s. 271-272. Zob. takze: K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teo-
ria poznania. Metafizyka, stowo wstepne K. Szaniawski, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 120-126.

23 W przypadku Suszki sa to analizy dotyczace ustalenia abstrakcyjnego schematu rozwoju
nauki prowadzone w ramach tzw. diachronicznej logiki formalnej. Z kolei w przypadku Wolen-
skiego sa to analizy dotyczace epistemologicznych konsekwencji metamatematyki.
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nienie wyrasta? Lub, doktadniej rzecz ujmujac, jakie filozoficzne rozstrzygnie-
cie problemu: jezyk a poznanie, stoi za tym uzasadnieniem? Pytanie to jest de
facto pytaniem o filozoficzne uzasadnienie uzasadnienia metaepistemologiczne-
go projektu. Odpowiedz na nie jest zarazem odpowiedzig na pytanie o to, jakie
jest (lub: jak jest mozliwe) «przejécie» pomigdzy klasyczng teorig poznania,
z jej klasycznie pojmowang opozycja epistemologiczng, a formalnosemantycz-
ng teorig poznania, postugujaca si¢ sformalizowana postacia tej opozycji.

Moja odpowiedz na to pytanie jest taka: filozoficznym uzasadnieniem dla
przedstawionego uzasadnienia metaepistemologicznego projektu Ajdukiewi-
cza jest Husserlowska teoria jezyka z drugiego tomu Badan logicznych. Lub
— moéwigc inaczej — Husserlowska teoria jezyka z drugiego tomu Badan logicz-
nych jest odpowiednia dla takiego filozoficznego uzasadnienia.

Te teori¢ Ajdukiewicz uznawatl co najmniej od poczatku lat 30., to jest co
najmniej od czasu swoich wyktadow z semantyki, ktore wyglosit w Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza we Lwowie jesienig 1930 roku, az do czasu swojej
ostatniej pracy, ktora ukazata si¢ juz po jego $mierci, to jest do Logiki prag-
matycznej wydanej w 1965 roku?4,

24 Nie wykluczam, ze Ajdukiewicz uznawat Husserlowska koncepcje jezyka jeszcze przed
swoim wyjazdem do Getyngi w 1913 roku. Jacek J. Jadacki pisze bowiem, ze Ajdukiewicz
wyjezdzat tam bedac pod wrazeniem lektury Badan logicznych — zob. tegoz autora: W dziewigc-
dziesiqtq rocznice urodzin Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Ruch Filozoficzny” 1981, t. XXXIX, z. 1.
Warto réwniez dodaé, ze przedmiotem seminarium Husserla w roku akademickim 1913/1914,
na ktore uczeszezatl Ajdukiewicz (a oprocz niego rowniez m.in. Roman Ingarden i Edyta Stein),
byt pierwszy tom Ideen zu einer reinen Phdnomenologie Husserla (zob. Spor o prawdg istnienia.
Listy Edith Stein do Romana Ingardena, Oddzial Warszawski Towarzystwa im. Edyty Stein oraz
Wydawnictwo ,,m”, Krakow—Warszawa 1994, s. 289), ktore nawiazuja do filozoficznojezyko-
wych rozwazan z drugiego tomu Badarn logicznych 1 ktore te rozwazania kontynuujg i rozwijaja
(zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przetozyta i przypisami
opatrzyta D. Gierulanka; thumaczenie przejrzal i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, PWN, War-
szawa 1967, s. 445-448).

Co sig tyczy wspomnianych wyktadow Ajdukiewicza z semantyki logicznej (wygloszonych
w semestrze zimowym roku akademickiego 1930/1931 w Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie), to czgs¢ tych wyktadow opublikowat Jacek J. Jadacki w ,,Filozofii Nauki” 1993, Rok
1, nr 1. Opublikowana cz¢$¢ nie zawiera jednak tych wyktadow, w ktorych Ajdukiewicz pre-
zentowal Husserlowska teori¢ wyrazen (jezyka), wylozong w drugim tomie Badan logicznych
(zob. tamze, Badanie I: Wyrazenie i znaczenie) i rozwijana w Ideach (zob. tamze, § 124-127).
Tak np. w niepublikowanym Wyktadzie XVIII Ajdukiewicz stwierdzal, ze jednym z najlepszych
rozwiazan dotyczacym kwestii jezykowego znaczenia wyrazen ,,jest to, co zostalo zrobione
przez Husserla”, po czym — po prezentacji Husserlowskich analiz — stwierdza, idac w swej
konstatacji doktadnie za Husserlem, ze ,,znaczeniem wyrazu o takim a takim ksztalcie jest istota
znaczeniowa mysli, ktore musza by¢ uwiklane w ten wyraz na to, aby wyraz 6w byl uzyty jako
wyraz tego a tego jezyka”.

W sprawie stosunku Ajdukiewicza do intencjonalnej teorii wyrazen Husserla — patrz przyp.
29 niniejszego artykuhu.
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Nie sposob uzasadnic¢ filozoficznie tego metaepistemologicznego projektu
w oparciu o takie filozofie jezyka, w tym: jezyka i poznania, ktére uznawali
Twardowski, Czezowski czy Kotarbinski. Dwaj pierwsi filozofowie postrzegali
zwiazek jezyka i poznania (wyrazenia i znaczenia) nazbyt luzno, aby mozna
byto — w oparciu o takie postrzeganie — ten projekt uzasadni¢. W przypad-
ku Kotarbinskiego natomiast, na przeszkodzie takiego uzasadnienia stoi jego
reizm ontologiczny. Te stwierdzenia pozostawiam bez uzasadnienia z uwagi na
ograniczone objetosciowo ramy niniejszego tekstu?.

7. A oto sedno uzasadnienia interesujagcego nas metaepistemologicznego pro-

jektu, wyrastajace z filozofii jezyka E. Husserla:

(a) Teoria poznawania to teoria aktow poznawczych. Teoria poznania to teo-
ria tresci tych aktow. Semantyczna teoria poznania — to teoria tych wyra-
zen okreSlonego jezyka J, ktorych psychologicznymi znaczeniami sg owe
akty poznawcze i ktorych logicznymi (jezykowymi) znaczeniami sg tre-
$ci tych aktow. Akt poznawczy, jego tres¢ oraz fizyczna warstwa wyra-
zenia dana w percepcji zmystowej — to trzy splecione ze sobg warstwy
wyrazenia. Wyrazenie wyraza ow akt 1 zarazem znaczy tre$¢ tego aktu,
wszak tresci aktow poznawczych sg znaczeniami tych wyrazen, ktore te
akty wyrazaja.

(b) Podzielmy akty poznawcze na werbalizowalne i niewerbalizowalne,
i okre$lmy mianem ,,poznawania” jedynie akty werbalizowalne, a mianem
»poznania” — jedynie tresci takich aktow. Tak postepujac, nakladamy na
poznawanie (poznanie) warunek obiektywnosci (w sensie: intersubiektyw-
nej komunikowalnosci). Sktadowymi werbalizowalnych aktow poznaw-
czych sag mniej lub bardziej naoczne przedstawienia tworéw stownych
— tych tworow, ktore 6w akt werbalizuja.

(c) Werbalizowalny akt poznawczy — to akt nadajqgcy znaczenie, zwany tez
aktem intencji znaczeniowej, uwiklanej w naoczne przedstawienie tworu
stownego — tego tworu stownego, ktory 6w akt werbalizuje. TreScig werba-
lizowalnego aktu poznawczego jest znaczenie wyrazeniowe (ausdriickliche
Bedeutung). Znaczenie wyrazeniowe jest istotg aktu intencji znaczeniowej,
czyli jest aktem znaczeniowym in specie. Indywidualne intencje znaczenio-
we podpadaja pod idealng species, a owa species jest czyms, co znajduje

Polskojezyczne wydanie drugiego tomu Badan logicznych Husserla, ktore mam na mysli,
to wydanie w przektadzie i pod redakcjg J. Sidorka, przektad przejrzat A. Poltawski — Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

25 Uzasadnieniem tej kwestii zajmuje sie doktadnie w przygotowywanej do druku rozpra-
wie pt. Semantyczna teoria poznania.
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si¢ in individuo®® w obrebie aktow nadajacych znaczenie, czyli w obrebie
znaczeniowych intencji.

(d) Znaczenia wyrazeniowe sg tymi jednostkami logicznymi, ktorym «przy-
trafilo sig» by¢ znaczonymi przez dane wyrazenie, lecz obok nich sa
jeszcze idealne znaczenia «w sobie» (Bedeutungen an sich). Sa to te
znaczenia, ktorym «nie przytrafito si¢» by¢ znaczeniami zadnego wyra-
zenia, czyli ktorym «nie przytrafito sie» by¢ trescig zadnego aktu intencji
znaczeniowe;j.

(e) Jesli mianem ,poznawania” okreslimy jedynie werbalizowalne akty
poznawcze, a mianem ,,poznania” jedynie tre$ci tych aktow, to mianem
,podmiotu poznajacego” powinni§my okresli¢ jedynie podmiot lingwi-
styczny?’. A skoro pojecie ,,bycie wyrazeniem” jest pojeciem wzglednym,
wszak nie ma wyrazen w ogole, bo zawsze jest tak, ze dany znak jest
wyrazeniem, gdy jest znakiem «w polu» danego jezyka (tac. in arvum
— inarwacyjna koncepcja wyrazen), zatem ,,bycie podmiotem lingwistycz-
nym” znaczy tyle, co ,,bycie podmiotem lingwistycznym danego jezyka J”.
Whiosek z tego wyptywajacy jest taki:

Jezyk J, ze swojg warstwq znaczen (wszak jezyk niezinterpretowany
intensjonalnie nie jest — wedtug Ajdukiewicza — jezykiem), jest — mowigc
z grubsza — poznawczq swiadomoscig podmiotu poznajgcego P jako pozna-
Jjacego wiasnie, to znaczy jako podporzqdkowanego leksyce i skladni jakie-
gos jezvka J. A zawsze jakiemus jezykowi kazdy podmiot poznajgcy, jako
poznajgcy, jest podporzqdkowany.

(f) Skoro akt intencji znaczeniowej (akt nadajacy znaczenie) splata si¢ w nie-
dajacg si¢ rozdzieli¢ cato$¢ z aktem intencji spostrzezeniowej skierowane;j
na dany twor stowny i skoro jest aktem intencji znaczeniowej dlatego wta-
$nie, Ze jego trescig jest znaczenie wyrazeniowe, zwane tez ,,istotg znacze-
niowg aktu”, to w takiej sytuacji trzeba mowi¢ o subiektywno-obiektywi-
stycznej koncepcji wyrazen. Subiektywnymi sktadowymi sg owe akty, za$
obiektywna sktadowg jest istota znaczeniowa aktu nadajacego znaczenie.
Mowienie o wyrazeniach w abstrakcji od aktéw intencji znaczeniowej
1 intencji spostrzezeniowej, i pojmowanie wyrazen jedynie jako tworow
stownych, ktorym przyporzadkowane sg znaczenia wyrazeniowe (aus-
driickliche Bedeutungen), jest mozliwe, acz jest zabiegiem idealizacyjnym,
czyli jest braniem wyrazen in abstracto.

26 Zob. R. Ingarden, Glowne fazy rozwoju filozofii E. Husserla, w: tenze, Z badan nad
filozofig wspolczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 438.

27 Co méwigc, nie twierdzg, ze utozsamiam podmiot z jezykiem, acz twierdze, ze nie ma
podmiotu poznajacego poza jezykiem.
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(g) To, co w ostatnim punkcie zostalo powiedziane o wyrazeniach jako trdj-
warstwowych tworach, ma co najmniej dwie konsekwencje. Pierwsza doty-
czy sposobu mowienia o teorii poznania, druga dotyczy sposobu moéwienia
o podmiocie poznajacym. Jesli chodzi o pierwsza, czyli o sposéb pojmo-
wania epistemologii, to mamy do czynienia z takimi oto mozliwymi sytu-
acjami:

1) Nie-semantyczny teoretyk poznania, ktéry pragnie mowié¢ o pozna-
niu rozumianym psychologicznie, obierze za swodj przedmiot roz-
wazan warstwe psychiczna, tj. intencje znaczeniowe, acz nie bedzie
mogt — rozprawiajac o niej — abstrahowa¢ od warstw pozostatych,
wszak intencja znaczeniowa splata si¢ w cato$¢ z aktem intencji
spostrzezeniowej, ktorej przedmiotem jest wyrazeniowy napis lub
wyrazeniowe brzmienie, a istotg intencji znaczeniowej jest logiczne
znaczenie;

ii) Nie-semantyczny teoretyk poznania zorientowany antypsychologi-
stycznie obierze za przedmiot swoich rozwazan warstwe logiczna,
tj. intencje znaczeniowe in specie, mimo ze nie bedzie mogt o niej
rozprawia¢ abstrahujac od warstw pozostalych, jesli ma by¢ — by tak
rzec — w pelni §wiadomym tego, o czym rozprawia. I wreszcie,

iii) Semantyczny teoretyk poznania obierze za przedmiot swoich rozwa-
zan warstwe fizyczng (napisy-egzemplarze lub raczej — napisy-typy,
bedace klasami napiséw rownoksztattnych z danymi napisami)?8.
I jesli nawet — jako antypsychologista — bedzie si¢ starat abstrahowac
od warstwy psychicznej, to nie bedzie mogt abstrahowaé od warstwy
logicznej, ktéra dla wchodzacych w zasdb leksykalny napiséw jest
ich intensjonalng interpretacja, wszak to ona sprawia, ze te napisy
$3 znaczacymi napisami, to jest wyrazeniami wiasnie. W najgorszym
razie — nie definiujac znaczenia — bedzie, jak Alfred Tarski w swo-
jej rozprawie o pojeciu prawdy w naukach dedukcyjnych, zaktadat
milczaco, ze wyrazenia sg znaczgcymi napisami lub klasami takich
rownoksztattnych napisow. Ta logiczna warstwa wyrazen, bedaca ich
intensjonalng interpretacja, sklada si¢ ze znaczen wyrazeniowych
(ausdriickliche Bedeutungen), ktore ze swej istoty sa znaczeniami
okreslonymi co do tresci, czyli sa — w terminologii Ajdukiewicza
— zwigzanymi z wyrazeniami, to jest okreslonymi co do tresci pojecia-
mi. Tg okreslong tre$cig — okreslong, bo zwigzang z wyrazeniem — jest
to, co Husserl nazywat ,,materig aktu intencji znaczeniowej”, o ktorej

28 Por. K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1, s. 112;
A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w: tegoz, Pisma logiczno-filozoficzne,
t. 1: Prawda, s. 19.



442 Adam Olech
akceptujaco mowit Ajdukiewicz w swoich wyktadach z semantyki
logicznej i ktorg nastepnie eksplikowat w kategoriach syntaktyczno-
-pragmatycznych w swojej dyrektywalnej teorii jezyka oraz ktorg
po latach — w Logice pragmatycznej — okreslal mianem ,,sposobu
rozumienia wyrazen 2. Pojecia: ,,trojboku” i ,figury o sumie katow
wewngtrznych réwnej 180° — sg pojeciami okreslonymi co do tresci,
albowiem sa znaczeniami wyrazen ,,trojbok” 1 ,,figura ptaska o sumie
katéw wewnetrznych rownej 180°”. Sg pojgciami roznymi tresciowo,
mimo ze sg rowne zakresowo. Tymczasem pojecie trojkata w ogole,
na ktorego tre$¢ sktada si¢ cate bogactwo tresci (trojkatnosé, trojbocz-
nos¢, bycie figurg ptaska o sumie katow wewnetrznych rownej 180°
itd.), nie jest co do tresci faktycznie okreslone, bo nie jest znaczeniem
zadnego faktycznego wyrazenia, lecz co najwyzej wyrazenia mozli-
wego, bedacego (nieskonczong lub bliska nieskonczonosci) koniunk-
cja skonczonych wyrazen znaczacych okreslone tresci.

(h) To, co w punkcie (g) zostalo powiedziane o wyrazeniach jako trojwar-
stwowych tworach, ma rowniez — jak wspomnialem — swoja drugg konse-
kwencje, a mianowicie t¢, ktora dotyczy sposobu moéwienia o podmiocie
poznajacym. Pamigtamy jednak, ze gdy moéwimy o podmiocie poznajacym,
to zawsze mamy na mysli podmiot poznajacy jakiego$ jezyka J. Gdyby-
$my to pomingli, czyli wyabstrahowali podmiot z jezyka, 1 jako rezultat

29 To, ze dyrektywalna teoria znaczenia Ajdukiewicza, definiujaca jezykowe znaczenie
wyrazen jako klasg¢ abstrakcji (wlasno$¢ wspolng) wyrazen synonimicznych, jest eksplikacja
intencjonalnej teorii znaczen wyrazen Husserla, staralem si¢ wykaza¢ w artykule Ajdukiewicz
a Husserl wobec kwestii znaczenia wyrazen, ,,Studia Semiotyczne” XXIV, wydat i wstgpem
opatrzyt Jerzy Pelc, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Znak-Jezyk-Rzeczywistos¢, Warszawa
2001, s. 140-161. Konkluzja tego artykutu jest ukazanie eksplikacyjnego ciagu od aktu intencji
znaczeniowej in specie (ausdriickliche Bedeutung) do znaczenia jezykowego jako wilasnosci
wspoélnej wyrazen synonimicznych. Brzmi ona tak:

Explicatum Ajdukiewicza dla Husserlowskiego ausdriickliche Bedeutung jest wlasnos¢
wspolna wyrazen synonimicznych, a zatem identycznych. Husserlowska identycznos$¢ species
— to Ajdukiewiczowska synonimiczno$¢. Mozliwy ciag wyrazen ukazujacych, ze explicatum
Ajdukiewicza jest przektadalne bez zmiany sensu na kategorie Husserla, bylby taki oto:

1) znaczenie jezykowe — to tyle, co wlasno$¢ wspodlna wyrazen synonimicznych
(a skoro by¢ wyrazeniem — to (zdaniem Ajdukiewicza) tyle, co by¢ uzytym jako wyrazenie,
zatem)

i) znaczenie jgzykowe — to tyle, co wlasnos¢ wspolna owych uzy¢ jako wyrazen jezyka
(a skoro by¢ uzytym jako wyrazenie jezyka — to tyle, co by¢ rozumianym, zatem)

iii) znaczenie to wlasno§¢ wspolna aktow rozumienia
(a skoro akt rozumienia — to tyle, co akt intencji znaczeniowej, zatem)

iv) znaczenie jezykowe — to tyle, co wlasnos¢ wspodlna aktow intencji znaczeniowych
(a skoro wlasno$¢ wspodlna aktéw intencji znaczeniowych — to tyle, co ich istota, czyli species,
zatem)

v) znaczenie jezykowe — to tyle, co akt intencji znaczeniowej in specie.



www.czasopisma.pan.pl www.journals.pan.pl

0VZ

O semantycznej i formalnej teorii poznania. Ajdukiewicz — Suszko — Wolenski 443

tej abstrakcji otrzymali co$ na ksztalt «czystego podmiotu» poznajacego,

o ktorym mowia fenomenolodzy, to wowczas — co jest rzeczg oczywista

— interesujgca nas konsekwencja nie mialaby miejsca. A oto owa epistemo-

logiczna konsekwencja, ktéra wystepuje zawsze, gdy pojmujemy podmiot

poznajacy tak, iz jest on zarazem podmiotem jakiego$ jezyka J:

i) konkretnym podmiotem poznajacym P, bedagcym pochodng (analo-
gonem) konkretnego wyrazenia W (lub, doktadniej rzecz ujmujac,
konkretnych wyrazen W,...W,, sktadajacych si¢ na zasob leksykalny
jezyka J), jest podmiot aktow poznawczych, to jest — z uwagi na
swoje «wpisanie» w jezyk J — podmiot bedacy zrodtem aktoéw intencji
znaczeniowych uwiklanych w wyrazenia jezyka J30. Jest on zarazem
podmiotem intencji znaczeniowych in specie, czyli podmiotem wyra-
zeniowych znaczen (ausdriickliche Bedeutungen), oraz podmiotem
intencji spostrzezeniowych, ktorych przedmiotem jest fizyczna war-
stwa wyrazenia W (doktadnie: wyrazen W,...W,).

ii) abstrakcyjnym podmiotem poznajacym jest podmiot-typ. Jest on
pochodng (analogonem) wyrazenia-typu, np. wyrazenia-typu W,
czyli wyrazenia bedacego klasa abstrakcji wyrazen rownoksztattnych
z danym wyrazeniem W. Tak pojmowane wyrazenie jest pozbawione
tej warstwy, na ktorg skladajg si¢ akty intencji znaczeniowej, czyli
konkretne znaczeniowe intencje. Wyrazenie to jest rowniez pozba-
wione warstwy fizycznej, albowiem jest klasg abstrakcji wyrazen
rownoksztaltnych. Jest ono mimo to wyrazeniem, acz wyrazeniem-
-typem, bo zostalo mu przyporzadkowane znaczenie logiczne, czyli
zostato intensjonalnie zinterpretowane. Tym logicznym znaczeniem
jest intencja znaczeniowa in specie. Intencje znaczeniowe in specie
sa logicznymi myslami tego logicznego, tj. abstrakcyjnego podmiotu.
Posrod tych logicznych mysli mozna wyrdzni¢ logicznie pojmowane
pojecia i logicznie pojmowane sady. Pierwsze sg znaczeniami wyra-
zen predykatywnych, drugie — znaczeniami zdan.

iii) Przyporzadkowanie wyrazeniom znaczen, czyli ich intensjonalna
interpretacja, sprawia, ze ustalajg si¢ sposoby (regularnosci) postugi-
wania si¢ nimi, w tym sposob uznawania zdan. Te sposoby, tj. regu-
larnosci, sa opisywane przez reguty uznawania zdan. Wyrazenia, czyli
stale jezyka J, mozna podzieli¢ na logiczne i pozalogiczne. Skutkiem
takiego podzialu bedzie podzial regul uznawania zdan na logiczne
i pozalogiczne. Ogot logicznych regut uznawania zdan mozna potrak-
towac jako syntaktycznie okreslong operacj¢ konsekwencji w jezyku

30 Zwrot ,,by¢é «wpisanym» w jezyk” zapozyczam od Jana Wolenskiego — patrz tegoz,
Filozoficzna szkota Ilwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 192.
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J. Z kolei og6t pozalogicznych regut uznawania zdan mozna potrak-
towac jako pozalogiczne zasady myslenia owego abstrakcyjnego pod-
miotu. Reguly logiczne wyznaczajg tautologie, tj. zdania analityczne
logiczne jezyka J. Z kolei pozalogiczne zasady myslenia wyznaczaja
zdania analityczne pozalogiczne tego jezyka.

Wnhiosek, jaki z powyzszych rozwazan mozna wysnué, sprowadza si¢ do
utozsamienia idealizacyjnie pojmowanego podmiotu poznajacego ze Wspo-
mnianym na poczatku niniejszych rozwazan uktadem:

<(J, Cn), 4, T>,

w ktorym symbol T reprezentuje ogoél zdan uznawanych przez podmiot za
prawdziwe i ktorego podzbiorami sa: zbidr tautologii logicznych oraz zbior
zdan A4 uznanych na mocy pozalogicznych zasad myslenia, to jest zbior zdan
analitycznych pozalogicznych.

Streszczenie

Metaepistemologiczny projekt Kazimierza Ajdukiewicza zwany ,,semantycz-
ng teorig poznania” postuluje, aby podchodzi¢ do poznania od strony jezyka.
Projekt ten zarazem uzasadnia 6w analityczny postulat, wykazujac, ze jesli
poznanie ma by¢ okreslone co do tresci, to do poznania tak wtasnie powinno
si¢ podchodzi¢. Podejécie to pojmuje poznanie jako twor, na ktory sktadaja sie
jezykowe znaczenia wyrazen. Takie pojmowanie poznania posiada t¢ zalete,
iz pozwala wykorzysta¢ w epistemologii rezultaty uzyskane w metamatema-
tyce do rozwigzywania pewnych tradycyjnych sporéw epistemologicznych.
Projekt formalnej teorii poznania przedstawit Roman Suszko. Inspiracja tego
projektu byla semantyczna teoria poznania Kazimierza Ajdukiewicza, ktorej
Roman Suszko nadal posta¢ sformalizowang. Kontynuatorem formalnoepiste-
mologicznych badan Suszki jest Jan Wolenski. Pytanie, ktore autor artykutu
stawia i na ktore udziela odpowiedzi, brzmi: jakie warunki winny by¢ spetnio-
ne, aby mozna byto przejs¢ od klasycznej (subiektywnej) teorii poznania do
teorii poznania rozumianej semantycznie, a w szczegdlnosci do jej sformalizo-
wanej postaci, 1 aby zarazem wyniki uzyskane na gruncie semantycznej teorii
poznania byly rownowazne wynikom uzyskanym na gruncie teorii poznania
pojmowanej klasycznie?



