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Przedmiotem rozwazan podjetych w tym artykule jest koncepcja uzasadnienia
zdan spostrzezeniowych zarysowana przez Kazimierza Ajdukiewicza w krot-
kim eseju Subiektywnosé¢ i niepowtarzalnos¢ metody bezposredniego doswiad-
czenia (1962) i powtdrzona w jego Logice pragmatycznej (1965). Wedtug niej,
zdania spostrzezeniowe nie sg uzasadniane przez doswiadczenie percepcyjne,
lecz przez nie motywowane. Uzasadnienia zdania te nabierajg w drodze sto-
sownych rozumowan.

Ze wzgledu na pewne niejasno$ci, stanowisko Ajdukiewicza mozna wie-
lorako interpretowac. Nasuwa si¢ przy tej okazji skojarzenie ze wspdlczesng
debatg na temat treSci doswiadczen i sadow spostrzezeniowych, ktorej uczest-
nikami byli m.in. Donald Davidson i John McDowell. Rozwazania Ajdukie-
wicza znakomicie moglyby wpisac si¢ w t¢ debate, zas szczegolnie Davidson
mogltby podsunaé Ajdukiewiczowi interesujace idee, ktore wzbogacityby jego
pierwotny zamyst co do koncepcji uzasadnienia zdan spostrzezeniowych.

Ajdukiewicz o zdaniach spostrzezeniowych

Zdania spostrzezeniowe, np. zdanie ,,To jest (teraz) biale” przy jednocze-
snym wskazaniu na przedmiot jego odniesienia, sg bezposrednio oparte na
doswiadczeniu (Ajdukiewicz 1965: 221; 1939/1950: 10). Powstaje pytanie, co
to znaczy, ze sa one oparte na doswiadczeniu — czy nalezy domniemywac, ze
doswiadczenie uzasadnia zdania spostrzezeniowe?
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Kazimierz Ajdukiewicz pisze:

Ot6z jakies zdanie jest dla mnie w danej chwili zdaniem spostrzezeniowym, gdy motywem,
ktéry sktania mnie w danej chwili do jego uznania, jest przezywane przeze mnie w owej
chwili spostrzezenie zmystowe. (...) Jest ono dla mnie w tej chwili zdaniem spostrzezenio-
wym, gdyz motywem dla jego uznania, ktorym je w tej chwili darze, jest przezywane w tej
samej chwili przeze mnie spostrzezenie wzrokowe (Ajdukiewicz 1965: 221).

Wedhlug Ajdukiewicza, do§wiadczenie motywuje dang osobg¢ do uznania okre-
slonego zdania spostrzezeniowego. Szybko jednak stara si¢ on rozwia¢ watpli-
wosci tych, ktorzy dopatruja sie w tym pogladzie nieporozumienia opartego na
mieszaniu motywujgcej funkcji doswiadczenia z jego funkcja uzasadniajaca.
Zaznacza bowiem, ze poje¢cie doswiadczenia nalezy do kategorii psycholo-
gicznej, tzn. doswiadczenie stanowi psychologiczna motywacje dla uznania
takiego zdania. To, Ze nie moze doswiadczenie uzasadnia¢ zdan spostrzezenio-
wych, bierze si¢ z faktu, ze metoda bezposredniego do$wiadczenia nie spet-
nia — wedlug Ajdukiewicza — warunkéw intersubiektywnej dostepnosci oraz
powtarzalnos$ci. Podsumowujgc, doswiadczenie:

(1) nie uzasadnia zdan spostrzezeniowych,
(2) motywuje podmiot do uznania danego zdania spostrzezeniowego,
(3) nalezy do zakresu poje¢ psychologicznych.

Mimo ze do$wiadczenie charakteryzuje si¢ powyzszymi cechami, nie jest
tez tak, jak podkresla Ajdukiewicz, iz nie pelni ono istotnej roli w uznawaniu
zdania spostrzezeniowego, wrecz przeciwnie, w pewnym sensie uzupetnia ono
procedure uzasadniania posredniego. Jak zatem uzasadniane sg zdania spo-
strzezeniowe, skoro nie poprzez odwotanie si¢ do bezposredniego doswiadcze-
nia? Ot6z droga okrezna, jak to okresla Ajdukiewicz, poprzez przeprowadzenie
okreslonego rozumowania, metody intersubiektywnie dostgpnej i powtarzalne;j.
Na przyktad jesli astronom twierdzi, ze pewna gwiazda przeszla przez pewien
punkt, gdyz widzi to wlasnie przez teleskop, to uznajemy zdanie (jest ono
dla nas uzasadnione): ,,Ta gwiazda przeszta wlasnie przez ten punkt” dzigki
rozumowaniu, w ktérym uznajemy m.in. nieomylno$¢ astronoma, jego kom-
petencje, prawdomownos¢ itp.

Rzecz w tym, ze wskazane tu uzasadnienie zdaje si¢ odwolywac¢ do auto-
rytetu, a w zwigzku z tym byloby bardzo stabe i miatoby charakter psycholo-
giczny. Nasuwa si¢ takze spostrzezenie, ze opisana przez Ajdukiewicza pro-
cedura moze nadal, wbrew jego zapewnieniom, co najwyzej motywowac do
uznania pewnego zdania spostrzezeniowego, ale go nie uzasadnia¢ w sensie
wiasciwym. Interesujace wydaje si¢ dalej to, co jest uzasadnieniem dla przyto-
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czonego zdania, gdy formutuje je wylacznie 6w astronom dokonujacy wiasnie
wspomnianej obserwacji.

Inna refleksja wigze si¢ z przekonaniem Ajdukiewicza, ze reakcja — jak on
to okres$la — na pewne doswiadczenia, polegajaca na uznawaniu pewnych zdan
spostrzezeniowych, jest mozliwa dzicki znajomosci jezyka. W tym miejscu
pojawia si¢ niejasno$¢ co do intencji Ajdukiewicza. Pisze on bowiem:

[D]o [...] zwyczaju, obowiazujacego np. ludzi méwigcych po polsku, nalezy m.in. gotowosc
do reagowania w odpowiednich warunkach na spostrzezenia o odpowiedniej tresci uzna-
niem zdan o pewnym brzmieniu (Ajdukiewicz 1965: 221).

W innym miejscu wspomina za$§ o ,.,empirycznych regutach sensu jezyka J’
(tamze: 222) jako podstawie uznania danego zdania spostrzezeniowego. Nale-
zy ustali¢, co doktadnie kryje si¢ za ideg motywujacej funkcji do§wiadczenia
do uznania zdania spostrzezeniowego. Niejasnos¢ w tej kwestii podsyca dodat-
kowo nastgpujaca konstatacja Ajdukiewicza:

[N]a podstawie doznanego [...] spostrzezenia reguly jezyka podyktuja nam, jaki przymiotnik
mamy orzec o przedmiocie, ktory to spostrzezenie wywotal (tamze: 223).

Problem polega na tym, ze nie bardzo wiadomo, czy Ajdukiewicz ma tu na
mysli treSciowg motywacje, czy motywacje niejako strukturalng? W pierw-
szym wypadku chodzitoby o sytuacj¢, w ktorej tres¢ do§wiadczenia motywuje
do uznania tresSci zdania spostrzezeniowego, zas w drugim to doswiadczenie
o ,,pewnym formacie”, tj. rozumiane jako pobudzenie zakonczen nerwowych
w narzadzie zmyslowym, motywowaloby do uznania zdania brzmigcego
w okres§lony sposob. Jesli Ajdukiewicz jest w tym miejscu konsekwentnym
skrajnym empirystg, to nie mamy powodoéw doszukiwac si¢ trudnosci w idei
motywujacej, lecz nieuzasadniajacej roli doswiadczenial. Jesli zas zasadne
jest domniemanie, ze Ajdukiewicz chwilami sktanial si¢ do uznania, Ze tresc¢
doswiadczenia jest tg samg trescig, co tre$¢ odpowiedniego zdania spostrze-
zeniowego, to sprawa si¢ nieco komplikuje. Tre$¢ zdania, tj. sad, ma bowiem
format pojeciowy. Skoro mamy do czynienia z trescig pojgciowa, to istnieje
mozliwos$¢, ze tres¢ doswiadczenia, ktére motywuje podmiot do sformutowania
tego sadu, rowniez ma charakter pojeciowy. Jesli dalej przyjmiemy te hipoteze,
to okaze si¢, ze do§wiadczenie moze uzasadniac sad spostrzezeniowy utworzo-
ny na bazie tego do§wiadczenia.

Taka interpretacja koncepcji uzasadnienia zdan spostrzezeniowych zapro-
ponowanej przez Ajdukiewicza zblizataby jego stanowisko do wersji realizmu

I Niniejsze opracowanie nie ukazuje ewolucji pogladow Ajdukiewicza. W kwestii wcze-
snego stanowiska Ajdukiewicza na poznanie zmystowe zob. jego autoreferat: Ajdukiewicz 1931.
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bezposredniego, rozwijanego wspotczesnie przez Johna McDowella. Jesli zas
Ajdukiewicz konsekwentnie utrzymuje, ze do§wiadczenie jedynie motywuje
podmiot do uznania sadu czy zdania spostrzezeniowego, to jego stanowisko
blizsze jej propozycji sformulowanej i rozwinigtej wiele lat pdzniej przez
Donalda Davidsona. Zresztg to, jaka jest relacja migdzy tre$cig do§wiadczenia
a trescig sadu opartego na do$wiadczeniu, stanowi przedmiot zywej debaty,
ktorg warto krotko przypomnieé, a w ktorg zaangazowani byli wlasnie m.in.
Davidson i McDowell.

Zdania spostrzezeniowe wedlug Davidsona i McDowella

Wedtug Davidsona sady spostrzezeniowe, nalezac do kategorii sadow jako
takich, moga by¢ uzasadnione tylko i wylacznie przez inne sady. Doswiadcze-
nie jedynie przyczynowo wywoluje w podmiocie okreslony sad spostrzezenio-
wy, nie wchodzac jednak do tzw. przestrzeni racji nie wpisuje si¢ tym samym
w obraz logicznych relacji migdzy sadami. Stanowisko McDowella rézni si¢
od koncepcji Davidsona gtéwnie tym, ze wedtug niego doswiadczenie jest nie
tylko skonceptualizowane, ale takze stanowi pelnoprawne uzasadnienie sadow
spostrzezeniowych.

Jak podkresla McDowell, uzasadnieniem dla sadu, ze si¢ widzi co$ nie-
bieskiego, nie jest przekonanie, ze si¢ widzi co$ niebieskiego, ale to, ze jest
co$ niebieskiego, co si¢ widzi, czyli samo do$wiadczenie czego$ niebieskie-
go (McDowell 2011: 33). McDowell jest swoistym empirysta. Empiryzm
w jego wersji zaklada miedzy innymi, ze w przypadku prawdziwych zdan
spostrzezeniowych tres¢ tych zdan, tzn. pewien sad spostrzezeniowy, jest spo-
sobem ujmowania danego faktu w §wiecie. To, co odroznia dos§wiadczenie od
sadu, to znaczenie, jakie oba maja dla podmiotu. W do$wiadczeniu dana jest
pewna tres¢ jako mozliwa do przyjecia. Sad stanowi akt uznania tresci danego
doswiadczenia (McDowell 1995: 292; 1996: 60 i n.).

Jaki jest ,,porzadek uzasadnienia” (Gaskin 2006: 12) w wydaniu McDo-
wella? Interpretatorzy filozofii McDowella wskazujg na pewne trudnosci z jed-
noznaczng odpowiedzig na to pytanie (Gaskin 2006: 12 i n.). Gtowna kon-
trowersja dotyczy jednak tego, gdzie upatruje on ostatecznego czy finalnego
uzasadnienia sagdow spostrzezeniowych: w $wiecie, sadzie czy w doswiadcze-
niu. Wiadomo, ze McDowell do$¢ jasno precyzuje swoje stanowisko w kwestii
relacji miedzy $wiatem, doswiadczeniem i sadem. Dane doswiadczenie moze
— wbrew temu, co glosit Ajdukiewicz — uzasadnia¢ pewien sad spostrzezenio-
wy, gdyz trescig doswiadczenia jest odpowiednio skonceptualizowany $wiat.
W zwiazku z tym, ze drogi Ajdukiewicza i McDowella rozchodza si¢ w tym
miejscu, przejdzmy do stanowiska Davidsona.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Uzasadnienie zdan spostrzezeniowych: Ajdukiewicz, McDowell, Davidson 449

Davidson byt zainteresowany dyskusja wokoét relacji migdzy trzema rodza-
jami wiedzy empirycznej:2 samowiedza, wiedzg o §wiecie zewngtrznym oraz
wiedzg na temat innych umystéw. Wedtug niego, niektore nieporozumienia
w tradycyjnej dyskusji nad porzadkiem uzasadniania zwigzane sg z uzaleznia-
niem jednego rodzaju wiedzy od nabycia innego rodzaju wiedzy, np. wiedza
0 $wiecie zewngtrznym jest rozpatrywana w kategoriach zalezno$ci od samo-
wiedzy (w tym sensie, ze niejako dziedziczy po niej status pewnej i bezpo-
$redniej). Glownym rezultatem przedstawicieli tej dyskusji jest sceptycyzm
dwojakiego rodzaju: nie wiadomo, jak wiedza o §wiecie zewngtrznym mogta-
by by¢ nabudowana na samowiedzy, oraz nie wiadomo, jak sprosta¢ intuicji,
ze wiedza o innych umystach nie moze by¢ efektem wytacznie obserwacji
zachowania.

Nieporozumienia w tym wzgledzie sa — wedlug Davidsona — generowane
glownie przez jedna podstawowg ideg, ktorg z toku debaty udato si¢ wyklaro-
wac: prawdziwos¢ dotyczaca przekonan danej osoby o $wiecie zewngtrznym
jest logicznie niezalezna od faktu, ze osoba ta jest przekonana, ze jej przeko-
nania sg prawdziwe. Przekonania oraz subiektywne do§wiadczenia takiej osoby
mogg by¢ przez nig zywione (jako prawdziwe), pomimo, ze sg de facto falszy-
we. Stad sceptycyzm, podkresla Davidson; nawet przy wiedzy (prawdziwos$ci)
dotyczacej przekonan na temat wiasnych stanow psychicznych prawdziwosc¢
przekonan o $wiecie zewnetrznym nie jest zagwarantowana. Da si¢ zauwazy¢
roéwniez przeciwna zalezno$¢. Wiedza o $wiecie zewngtrznym nie pociaga za
sobg w sensie logicznym wiedzy na temat funkcjonowania umystu (Davidson
2001: 206-207). Ostatecznie Davidson podkre$la wzajemng nieredukowalnos¢
wyroznionych trzech rodzajow wiedzy empirycznej i zastanawia si¢ nad tym,
jak t¢ nieredukowalnos$¢ pokazac.

Interesujagcym watkiem rozleglej analizy tego zagadnienia jest starannosc,
z jaka Davidson pokazuje réznice miedzy uznaniem zdania o §wiecie a uzna-
niem zdania dotyczacego wlasnych stanéw mentalnych, np. gdy kto$ z aser-
cja mowi: ,.Snieg jest bialy” a tym, gdy kto§ mowi: ,,Jestem przekonana, ze
$nieg jest biaty”. Warunki prawdziwosci dla obu tych zdan sa odmienne. Nie-
mniej, jak podkresla Davidson, znajomos$¢ znaczenia pierwszego zdania gwa-
rantuje znajomos$¢ warunkow prawdziwosci drugiego zdania, a nie odwrotnie
(Davidson 2001: 208-209). Rozumienie zdania ,,Snieg jest biaty” prowadzi do
rozumienia warunkéw prawdziwosci zdania ,,Jestem przekonana, ze $nieg jest
biaty” oraz zdania ,,John jest przekonany, ze $nieg jest biaty”. Ogolna konklu-
zja bylaby zatem nastgpujaca: znajomos$¢ znaczenia zdan o Swiecie zewngtrz-

2 Mozna tu méwié, postugujac sie stylizacja Ajdukiewicza, o trzech rodzajach zdaf spo-
strzezeniowych: odnoszacych si¢ do wlasnych stanéw psychicznych, do $wiata zewnetrznego
oraz do umystéw innych osob.
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nym gwarantuje wiedz¢ na temat warunkow prawdziwosci zdan dotyczacych
pewnych wilasnych, ale takze cudzych stanéw wewngtrznych.

Davidson jest znany ze swojej argumentacji na rzecz tezy, ze doswiadcze-
nie pelni o tyle istotng funkcje w epistemologii, o ile istotna jest przyczynowa
relacja miedzy doswiadczaniem czego$ a byciem przekonanym, ze jest prawda
to, czego si¢ doswiadcza. Zauwazmy jednak, ze mozna czego$s doswiadczy¢,
ale zarazem by¢ przekonanym, Ze to, czego si¢ doswiadcza, nie oddaje praw-
dziwego stanu rzeczy (np. iluzje zmystowe). Moge mie¢ np. doswiadczenie
rozblysku §wiatta na wprost mojej twarzy, bedac jednoczesnie przekonana, ze
nie ma zadnego btysku w tym miejscu i w tym czasie. Miedzy innymi z tego
powodu, wedle Davidsona, do§wiadczenie nie stanowi uzasadnienia dla prze-
konan spostrzezeniowych. Dopiero przekonanie, Ze ma si¢ dane doswiadczenie,
moze stanowi¢ uzasadnienie dla okreSlonego przekonania spostrzezeniowego
(Davidson 2001: 142-143). Jesli ktos, powiedzmy, widzi noca lisa na skra-
ju drogi, ale nie ma pewnosci, czy jego doswiadczenie jest doswiadczeniem
werydycznym, czy tylko wydawato mu sig, ze co$ widzial, to tym samym nie
jest on przekonany, czy mial dane doswiadczenie (czy mial doswiadczenie
wzrokowe lisa). Jesli osoba ta bedzie jednak przekonana, ze miata wspomniane
doswiadczenie, to owo przekonanie (zgodne z rzeczywistoscig lub nie) bedzie
dla niej uzasadnieniem przekonania wyrazonego w zdaniu ,,Widziatam lisa na
skraju drogi”. Uzasadnienie przekonan zawsze pochodzi od przekonan, zda-
niem Davidsona, gdyz tylko przekonania pozostaja ze soba w odpowiednich
relacjach logicznych.

Davidson i Ajdukiewicz

Jak na sytuacj¢ z astronomem opisang przez Ajdukiewicza moglby zareago-
wac w takim razie Davidson? Przypomnijmy: astronom patrzy przez teleskop
na pewna gwiazde, mowiac: ,,Ta gwiazda wlasnie przeszta przez ten punkt”.
Wedle Ajdukiewicza, doswiadczenie astronoma nie uzasadnia zdania spostrze-
zeniowego ,,Ta gwiazda wlasnie przeszla przez ten punkt”, gdyz nie mozna go
ani powtorzy¢, ani nie jest ono dostgpne innym. Dopiero rozumowanie, m.in.
oparte na przestance o wiarygodnosci czy kompetencji astronoma, pozwala
uzasadni¢ owo zdanie. Ajdukiewicz podkresla jednak, Ze nie jest prawda, jako-
by kategoria do§wiadczenia w ogdle nie mogta by¢ wlaczona w obreb kategorii
z zakresu nauki czy epistemologii (a tylko psychologii). Dzigki rozumowaniu
indukcyjnemu, ktore zaczyna si¢ od doswiadczenia, wchodzi ono w zakres
pojecia wiedzy, samodzielnie jednak nie ma zadnej, by tak rzec, wartoSci epi-
stemologicznej.
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Wydaje si¢, ze Davidson mowi co$ podobnego. Doswiadczenie wywotu-
je przyczynowo okreslone przekonanie — Ajdukiewicz nazywa to motywu-
jaca funkcja do$wiadczenia. Do$wiadczenie nosi znamiona subiektywnosci,
w zwigzku z czym nie nadaje si¢ na wlasciwe uzasadnienie przekonan spo-
strzezeniowych. Jednakze nie jest tez tak, ze nie odgrywa ono zadnej istotnej
funkcji w procedurze formutowania przekonan spostrzezeniowych3. Kluczem
do zrozumienia zaleznosci migdzy doswiadczeniem, przekonaniem spostrzeze-
niowym, wiedzg i uzasadnieniem jest kategoria interpretacji znaczenia.

Bez [...] dzielenia reakcji co do wspdlnego bodzca mys$l i mowa nie miatyby konkretnej
tresci — to jest nie mialyby tresci weale. Zeby zlokalizowaé przyczyne mysli, potrzeba
dwoch perspektyw (points of view) i z ich pomoca zdefiniowaé tre§¢. Mozemy o tym
pomysle¢ jak o formie triangulacji: kazda z dwoch oséb reaguje odmiennie na bodziec
zmystowy naptywajacy z okreslonego kierunku. Rzutujac naptywajace linie na zewnatrz,
wspolna przyczyna znajduje si¢ na ich przecigciu. Jesli teraz dwoje ludzi zna swoje reakcje
(w przypadku jezyka sa to reakcje werbalne), kazde moze skorelowaé zaobserwowane reak-
cje ze swoim bodzcem ze §wiata. Wspolna przyczyna zostaje ustalona. Trojkat nadajacy
tres¢ myslom i mowie jest kompletny. Jednakze potrzeba dwojga do triangulacji.

Dopdki nie zostanie ustanowiona bazowa linia poprzez komunikacj¢ z kim$ innym, nie ma
podstaw, by powiedzie¢, ze wlasne mysli czy stowa majg tre$¢ propozycjonalng. Jesli tak,
to wowczas jest jasne, ze wiedza o innym umysle jest istotna dla wszelkiej mysli 1 wszel-
kiej wiedzy. Wiedza o innym umysle jest mozliwa, jednakze tylko wowczas, gdy ma si¢
wiedze o $wiecie, gdyz triangulacja, ktdra jest istotna dla mysli, wymaga, by bioracy udziat
w komunikacji rozpoznawali, ze zajmuja pozycje we wspolnym $§wiecie. Zatem wiedza
o innych umystach oraz wiedza o $wiecie sg milczaco zalezne: zadne nie jest mozliwe bez
drugiego (Davidson 2001: 212-213).

Graficzne przedstawienie procesu triangulacji mogloby wyglada¢ nastepujaco:

®
VAN
io#

3 Davidson w postowiu do znanego eseju, w ktorym broni koherencyjnej teorii prawdy
i wiedzy (Davidson 1983/1987), sumituje si¢, m.in. ze gdyby pisal ten esej jeszcze raz, zrobitby
wszystko, aby unikna¢ wrazenia, ze do$wiadczenie nie odgrywa zadnej istotnej roli w byciu
przekonanym o tym, jaki jest $wiat (por. Davidson 2001: XVI).
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Interpretacja znaczenia wyrazen jezykowych dokonuje si¢ nie poprzez
prywatne odniesienie wyrazenia do subiektywnie rejestrowanego bodzca, ale
poprzez obserwacje¢, ze taki sam bodziec wzbudza u drugiej osoby stosowna
reakcje (np. werbalng), i tym samym zdanie sobie sprawy, ze uczestniczy si¢
we wspolnej rzeczywistosci, ze dzieli si¢ ten sam $wiat z kim$, kto w okreslo-
ny sposob, czy zgodnie z okreslonymi regutami, uzywa jezyka.

Wracajac do Ajdukiewicza, doswiadczenie astronoma moze wlaczy¢ si¢ do
procedury uzasadnienia danego zdania spostrzezeniowego, gdyz tak astronom,
jak i my, uczestniczymy w tym samym $wiecie, tj. te same bodzce wywotuja
w nas te same lub bardzo podobne reakcje, m.in. werbalne. Samo doswiad-
czenie nie uzasadnia zdan spostrzezeniowych, ale nie jest nieistotne w ich
formutowaniu.

Triangulacja

Triangulacja jest kluczem do zrozumienia, czym tak naprawdg jest tres¢ prze-
konan, sadoéw czy zdan spostrzezeniowych. Najblizsze skojarzenie co do ter-
minu ,triangulacja” odsyta do powszechnie znanej metody nawigacji. Warto
pojs¢ tropem tego skojarzenia, aby uchwyci¢ sens idei, z ktorej tak znany
jest Davidson. Triangulacja jest metoda polegajaca na obliczaniu odleglosci
od wyznaczonego punktu na podstawie danych na temat dtugosci boku trdj-
kata o wierzchotkach utworzonych z tego punktu i dwoch dowolnych innych
punktéw oraz wiedzy na temat katow tworzonych przez jego boki. Najbardziej
ogolny sens idei triangulacji jest taki, ze aby zidentyfikowa¢ dany obiekt czy
stan rzeczy, potrzebujemy wilaczy¢ do analizy dwa dalsze elementy i odpo-
wiednio ustali¢ relacje miedzy nimi. W filozofii jezyka kategoria triangula-
cji ma odsyta¢ do metody niemajacej wiele wspolnego z geometrig, jednakze
rownie nieskomplikowanej, a przede wszystkim pozwalajacej naby¢ kompe-
tencje komunikacyjne na zasadzie, ktora wyraza ten ogolny sens. Davidson
omawia go na przykladzie nauki bardzo podstawowej kompetencji jezykowe;j
(Davidson 1989; Cavell 2006: 66). Jesli dziecko ma si¢ nauczy¢ postugiwac
zdaniem ,,To jest jablko”, to najpierw opiekun musi pokaza¢ dziecku jabtko
i w obecnosci tego przedmiotu powiedzie¢ ,,Jabtko”. Istotne jest to, by osoba
nauczajgca upewnita sie¢, ze dziecko jest zainteresowane tym samym przedmio-
tem, do ktorego wypowiadane stowo si¢ odnosi. W tym tez sensie zarowno
dziecko, jak i nauczyciel uczestnicza we wspdlnym $wiecie czy we wspdlnej
rzeczywistosci komunikacyjnej. Gdy dziecko zaczyna gaworzy¢ i w pewnym
momencie wydaje dzwigki zblizone do stowa ,,jabtko”, nalezy je nagrodzic,
by utrwali¢ w nim poprawng reakcje. Pojawia si¢ jednak watpliwosc, czy tego
rodzaju reakcja stanowi juz oznake, ze dziecko ma na mysli jabtko, czyli ze ma
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przekonanie, ze to, co widzi, jest jabtkiem (Cavell 2006: 66—67). Odpowiedz
na to pytanic wymaga dowiedzenia, ze triangulacja jest rzeczywista metoda
nabywania tresci percepcyjnych.

Davidson formuluje dwa argumenty na rzecz triangulacji: (1) argument
Z wyznaczania tresci przez typowa przyczyng oraz (2) argument z obiektyw-
nosci mysli (por. Gliier 2006: 1008 oraz 1015). W pierwszym wychodzi od
spostrzezenia, ze tres¢ danego przekonania percepcyjnego jest zazwyczaj kon-
stytuowana przez przyczyng, ktora w typowych warunkach wywotuje w pod-
miocie to przekonanie. Na przyklad przekonanie percepcyjne na temat jabtka
zwykle wywotywane jest przez jabtko. Skoro za$ tres¢ tego przekonania jest
(zazwyczaj) konstytuowana przez pewien okreslony obiekt, to wskazanie na
ten obiekt powinno pomodc w jej rozpoznaniu takze tym, ktorzy dopiero ucza
si¢ jezyka. Davidson jest jednak zwolennikiem eksternalizmu co do tresci
przekonan percepcyjnych, okreslanego mianem eksternalizmu percepcyjnego
(tamze: 1008). W mysl tego stanowiska, aby dokona¢ identyfikacji tresci prze-
konania spostrzezeniowego, nie wystarczy samo ustalenie zachodzenia relacji
przyczynowej miedzy jednostkowym stanem rzeczy czy obiektem a pewnym
jednostkowym podmiotem. Eksternalizm percepcyjny wymaga, by identyfi-
kacja tre$ci percepcyjnych dokonywala si¢ w kontekscie spolecznym, z tego
wzgledu, Zze tre$¢ percepcyjna jest konstytuowana spolecznie. Jak to zostato
przypomniane we wczesniejszej czegsci tego artykutu, wedle Davidsona wiedza
na temat wtasnych stanéw mentalnych, w tym odnosnie do tego, o czym jeste-
$my przekonani, jest oparta na wiedzy o tym, jakie znaczenia majg wyrazenia
jezykowe. Mowigc wprost: samowiedza zaktada kompetencje jezykowa (Gliier
2006: 1006 oraz 1011-1015). Podsumowujac, argument z wyznaczania tre$ci
spostrzezeniowej przez typowa przyczyng przebiega nastepujaco:

(1) Zwykle mysl (tre§¢ mysli) wywotana aktem percepcji u danej osoby jest
wyznaczania przez typowe zjawiska czy obiekty wywotujace te mysl.

(2) Dla okres$lenia typowej przyczyny stanu bycia przekonanym (belief-state)
nie jest to jednak procedura wystarczajaca, gdyz pozwala na co najwyzej
ustalenie zwigzku migdzy konkretng osobg i relacjami przyczynowymi z jej
otoczeniem.

(3) Aby ustali¢ tres¢ przekonania spostrzezeniowego, nalezy odwotac sie do
reakcji osoby trzeciej, reagujacej wystarczajaco podobnie w obecnosci
danego zjawiska czy obiektu, by mozna bylo uznaé, ze reakcja ta jest
przez niego przyczynowo wywotana.

Triangulacja widoczna jest zatem, gdy kto$ rozpoznaje w reakcji werbalnej
innej osoby podobienstwo do swojej reakcji w obecnosci przyczyny tego same-
go typu. Mozna wowczas powiedziec, ze: ,,taki obserwator moze [...] przej$¢
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do wyznaczania (determine) typowej przyczyny reakcji tego rodzaju” (Gliier
2006: 1009). W wyniku triangulacji dochodzi wigc do ustalenia typowej przy-
czyny reakcji pewnego rodzaju.

Przechodzac do argumentu z obiektywnos$ci mysli, rozpocznijmy jego
omawianie od spostrzezenia, ze kompetencja jezykowa zaklada znajomos¢
powszechnie obowigzujacych regut uzycia wyrazen jezykowych oraz uzna-
nia obiektywno$ci prawdy i fatszu. Davidson nie ukrywat Wittgensteinowskiej
inspiracji dla swojego argumentu na rzecz triangulacji (Gliier 2006: 1016).
W argumencie z obiektywnosci mysli, rowniez za Wittgensteinem twierdzi,
ze mysl jest obiektywna w tym sensie, ze jej tre$¢ ma warto$¢ logiczng (jest
prawdziwa lub falszywa) bez wzgledu na to, czy istnieje ktokolwiek, kto ja
zywi (Davidson 1997: 129). Zatem my$li rozumiane jako przekonania majg
pewne tresci, do ktorych stosuje si¢ zard6wno pojecie prawdy, jak i falszu.
Zauwazmy teraz, ze stosowanie poje¢ powinno by¢ zgodne z warunkami ich
speliania. Jesli zatem ktos$ twierdzi, ze jego przekonanie, iz to, na co patrzy,
jest jabtkiem, jest prawdziwe, jego przekonanie, ze to jest jablko, jest albo
prawdziwe, albo falszywe, ale na pewno pojecie prawdy lub pojecie fatszu sa
w tym wypadku spetione.

Zastan6wmy si¢ teraz za Davidsonem, co decyduje, ze pojecie prawdy czy
pojecie falszu zostaly spelnione. Znowu wydaje sig, ze pojedynczy podmiot
ze swoja mysla o danym obiekcie to jeszcze za mato, by mozna bylo orzec,
Ze w sposOb uprawniony postuguje si¢ on pojeciem prawdy i falszu. Ktos, kto
wymyslit sobie wyrazenie ,,boper my bo”, ktéore wypowiada zawsze w obec-
nosci jabtka, i domaga si¢ bySmy uznali, Ze ma prawo twierdzié, ze jego prze-
konanie, ze ,,boper my bo” jest prawdziwe, naraza si¢ na $miesznos¢ nie tylko
ze wzgledu na absurdalno$¢ swojej praktyki. Rzecz w tym bowiem, mogiby
powiedzie¢ Davidson, ze nie wiemy, czy pojecie prawdy i falszu stosuje si¢ do
tresci tego przekonania, nie jesteSmy bowiem w stanie jej ustali¢. Skoro tylko
jedna osoba postuguje si¢ zdaniem ,,boper my bo”, nie mozna ustali¢ typo-
wej przyczyny wywolujacej przekonanie wyrazone w tym zdaniu, ani nawet
nie mozna by¢ pewnym, jakiego rodzaju zachowanie ta przyczyna powinna
wywota¢. Wedle Davidsona, tre$¢ przekonan jest tak samo spoleczna, jak spo-
feczny jest jezyk. Co wigcej, tylko dzigki triangulacji mozliwe jest stworzenie
przestrzeni dla stosowalnosci pojecia prawdy i fatszu (Davidson 1997: 129).

Struktura argumentu z obiektywnosci mysli jest zatem nastgpujaca (Gliier
2006: 1016):

(1) Tres¢ przekonania (propozycjonalna) jest tym, do czego stosuje si¢ pojecie
prawdy i falszu.

(2) Tre$¢ przekonania ma warunki prawdziwosci, za$ pojecia maja warunki
spetniania.
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(3) To, ktore zastosowania poje¢ sg prawdziwe, za$ ktore falszywe, nie zalezy
od czyjego$ przekonania na ten temat.

(4) Aby pojecie prawdy i falszu stosowato si¢ do tresci przekonan, musi zosta¢
spetniony warunek minimalny o nastepujacej postaci: tre§¢ mysli czy prze-
konan musi by¢ obiektywna.

Tres¢ mysli czy przekonania jest obicktywna, co oznacza, ze jest ona prawdzi-
wa lub falszywa niezaleznie od tego, czy kto$ ja zywi. Podsumowujac, dwa
argumenty na rzecz triangulacji sprowadzaja si¢ ostatecznie do podobnej idei:
ze zaro6wno tre$¢, jak i inne zwigzane z nig kategorie epistemologiczne, jak
prawda, fatsz, poprawnos¢, spetianie itp., nie sg konstytuowane w samotnosci
lecz stanowig fenomen spoteczny, tj. sg determinowane praktyka co najmniej
dwoch oséb uczestniczacych w tej samej sytuacji komunikacyjne;j.

Wracajac do Ajdukiewicza, wydaje sig, ze bez trudu moglby przysta¢ na
triangulacj¢ rozumiang tak, jak przedstawial to Davidson. Wowczas idea uza-
sadnienia posredniego zdan spostrzezeniowych staje si¢ zrozumiata; podmiot
postugujacy sie tym samym zdaniem w obecnos$ci tego samego obiektu, ktory
widze, staje si¢ dla mnie punktem odniesienia (nawigacji) w praktyce jezy-
kowej. Upewniam si¢, ze wypowiedziane przeze mnie zdanie: ,,To jest jabl-
ko” w obecnos$ci jabtka wyraza przekonanie czy sad prawdziwy, gdyz ktos$
jeszcze, ktos, kto jest w moich oczach kompetentnym uzytkownikiem jezyka,
w podobnych okolicznosciach reaguje w podobny do mojego sposob. Jego
zachowanie, rozpatrywane jako zachowanie pewnego rodzaju, w obecno$ci
jabtka, rozpatrywanego jako typowa przyczyna tego zachowania, stanowi dla
mnie uzasadnienie przekonania, ze to jest jabtko.

Uzasadnienie bezposrednie raz jeszcze

Jak zauwaza Jacek J. Jadacki, problem, na ktoéry natrafit Ajdukiewicz, jest
jednak gtéwnie problemem uzasadnienia bezposredniego jako takiego:*

Wydaje mi si¢, ze kazde uzasadnienie jakiego$ zdania Z polega na wskazaniu takiego zda-
nia Z*, ktore jest prawdziwa racja (w szczegolnosci logiczna, ale niekoniecznie) zdania Z.
Specyfika uzasadniania bezposredniego polega na tym, ze racja jest w nim zdanie zdajace
sprawe¢ z odpowiednich spostrzezen.

Dalej, jak zauwaza Jadacki, przez odpowiednie spostrzezenia mozna tu rozu-
mie¢ dwie rzeczy:

4 Poglad wraz z omowieniem wyrazony jest w prywatnej korespondencji otrzymanej od
Jacka J. Jadackiego dnia 20 czerwca 2013 r.
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(1) Skoro (w normalnych warunkach) ja spostrzegam, ze p — to p.
(2) Skoro (w normalnych warunkach) wszyscy spostrzegaja, ze p — to p.

Wersja (1) — najczeSciej zreszta spotykana — nie jest zadowalajaca, gdyz wskazuje
si¢ w niej uzasadnienie tego, ze p, dla pewnej wyrdznionej osoby (,,ja”), wymykajacej si¢
niestety porzadnej identyfikacji (,,ja” jest terminem okazjonalnym). Poniewaz na dodatek
[...] rodza si¢ watpliwosci co do intersubiektywnosci takiego uzasadniania, nie ma powodu,
aby ja przyjmowac.

Wersja (2) nie rodzi podobnych watpliwosci. Powstaje jednak pytanie, czy jest to uza-
sadnienie bezposrednie. Chodzi o to, ze racja w (2) jest zdanie ,,Wszyscy (w normalnych
warunkach) spostrzegaja, ze p”, ktore uzasadnia si¢ przez potwierdzenie, tj. wykazanie, ze
dostepne nam konsekwencje percepcyjne owej racji sg zdaniami prawdziwymi.

Pomijajac kwestie, jak powinny by¢ okreslone normalne warunki, oraz to, do
jakich komplikacji moze prowadzi¢ powolywanie si¢ na t¢ instancje, zatrzy-
majmy si¢ przez chwile przy powyzszych charakterystykach. Najwickszy nie-
pokoéj, w kontekscie rozwazan nad kategoria doswiadczenia i uzasadnienia
u Ajdukiewicza, musi budzi¢ sformutowanie: ,,doswiadcza, ze p”. W przypad-
ku (1), gdy mowa o doswiadczeniu, ktore przezywa konkretna osoba indywidu-
alnie, mozna powiedzie¢, ze dane doswiadczenie, ze co$ jest takie a takie, ma
dla tej konkretnej osoby moc uzasadniajaca okreslone zdanie spostrzezeniowe.
Zauwazmy jednak, ze zasada wyrazona w postaci sformutowania (1) zapro-
ponowana przez Jadackiego nie prowadzi do problemu, na ktory wskazywat
Ajdukiewicz. Wedle Ajdukiewicza bowiem, gdy podmiot ma pewne doswiad-
czenie, to nie jest zarazem tak, ze jest on przekonany, ze jest tak, jak ukazuje
mu to do§wiadczenie. Innymi stowy, nabycie doswiadczenia (do§wiadczenie p)
nie jest tozsame z nabyciem tresci przekonaniowej (doswiadczenia, ze p). Stad
pytanie o to, czy doswiadczenie uzasadnia zdanie wyrazajace przekonanie spo-
strzezeniowe; mozna je postawi¢ tylko dlatego, ze do§wiadczenie czego$ nie
jest tozsame wedtug Ajdukiewicza z byciem przekonanym, ze co§ ma miejsce.
A zatem Ajdukiewicz nie sformulowatby raczej warunku w formie zdania (1)
ale co najwyzej w sposob zblizony do nastepujacego:

(1*) Skoro (w normalnych warunkach) ja spostrzegam (doswiadczam)
p —top.

Zasada (1) tak, jak jg rozumie Jadacki, mogtaby jednakowoz okazac si¢ bardzo
przydatna Ajdukiewiczowi. Gdyby tylko byt on sktonny uzna¢, ze akt percepcji
nie skutkuje nabyciem przez podmiot doswiadczenia o tre$ci nie-przekonanio-
wej (niepropozycjonalnej), ale jego efektem jest nabycie przekonania czy sagdu
percepcyjnego, to mogtby dojs¢ do konkluzji takiej jak Jadacki, tj. ze wlasne
akty percepcyjne, jesli tylko majg miejsce w warunkach standardowych, pro-
wadza do nabycia odpowiednich przekonan percepcyjnych, dla ktérych nie
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potrzeba zadnego uzasadnienia posredniego. Wystarczylby akt bezposredniego
wskazania na sam fakt zaj$cia aktu percepcji.

Rozbiezno$¢ migdzy zasada (1) a (1*), czyli miedzy charakterystyka kate-
gorii bezposredniego uzasadnienia w ujegciu Jadackiego oraz wedle Ajdukiewi-
cza, niejako multiplikuje si¢ w wypadku sformutowania (2):

(2) Skoro (w normalnych warunkach) wszyscy spostrzegaja, ze p — to p.

Znowu, wydaje si¢, ze Ajdukiewicz, uznajac posrednig uzasadniajacag moc
zdan spostrzezeniowych, dokonywal nastepujacego przejscia:

(2*%) Skoro (w normalnych warunkach) kazda wiarygodna osoba O spo-
strzega (do$§wiadcza) p — to p.

Podobnie jak w wypadku zasady (1), tak tez w wypadku zasady (2) zdaje
si¢ powstawa¢ nastepujacy problem: zdanie (2) dotyczy innej zaleznosci niz
ta, ktéra analizowat Ajdukiewicz. Pojawia si¢ w nim bowiem sformutowanie:
»Spostrzega, ze p”, ktore sugeruje nam przekonanie. Tymczasem Ajdukiewicz
miat na mysli do§wiadczanie i, jak mozna przypuszczaé, interpretowat je na
sposob niepojeciowy, a zatem takze nie-przekonaniowy czy nie-sagdowy (nie-
propozycjonalny).

Interpretacja stanowiska Ajdukiewicza w sposob sugerowany w zdaniu (2*)
pozwala zrozumie¢, dlaczego tak wielkg trudnos$¢ napotykat on, ilekro¢ prébo-
wal odnalez¢, podgzajac Sladami empirystow, bezposrednie uzasadnienie dla
zdan spostrzezeniowych. Decyzja, ze proby tej nalezy zaniecha¢ i pogodzic sig¢
z tym, ze sam, najbardziej nawet wiarygodny (standardowy) akt percepcji pro-
wadzacy do uzyskania wiarygodnego do§wiadczenia nie jest obdarzony moca
uzasadniajaca, moze rozczarowywac; wydaje si¢ jednak stosunkowo uczciwa.
Jesli hotduje sie stanowisku, ze tylko zdania — czy przekonania — mogg si¢
wzajemnie uzasadnia¢, nie powinna ona zaskakiwa¢. Miejsce do§wiadczenia
pozostaje tam, gdzie widziat je Davidson: w przestrzeni relacji przyczynowo-
-skutkowych, a nie w przestrzeni racji.
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Streszczenie

W artykule zostaja poréwnane ze sobg trzy stanowiska w kwestii uzasadnie-
nia zdan czy przekonan spostrzezeniowych: Kazimierza Ajdukiewicza, Johna
McDowella oraz Donalda Davidsona. Szczegdlng uwage poswigcono David-
sona kategorii triangulacji jako rzucajacej $wiatlo na ide¢ rozwijang przez
Ajdukiewicza, w mysl ktorej doswiadczenie jednostkowe, cho¢ nie uzasad-
nia zdan spostrzezeniowych, to uczestniczy w procedurze posredniego uza-
sadnienia, zwigzanej m.in. z uznaniem spotecznego charakteru komunikacji
jezykowe;.



