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1. Wprowadzenie

Myslicielom, ktorych dorobek pozostaje wazny nie tylko dla danego nurtu czy
catego kierunku filozoficznego, ale rowniez dla pewnej formacji intelektualne;j
ksztaltujacej okreslong generacje pdzniejszych filozofow, poswieca sie w lite-
raturze przedmiotu szczegdlnie duzo miejsca. Do grona takich oséb zalicza
si¢ K. Ajdukiewicz, jeden z koryfeuszy filozofii polskiej. W ciggu minionego
niemal potwiecza poswigcono tworczosci autora Logiki pragmatycznej, ujmo-
wanej catosciowo badz w odpowiednich fragmentach, niemato opracowan
o charakterze podrecznikowym, a takze wspomnien natury wizerunkowej, spe-
cjalistycznych syntez historycznych czy wreszcie studiow krytycznych i prac
monograficznych!. Wigkszo$¢ prac skierowanych do odbiorcy fachowego kon-
centrowala si¢ na gtownym watku zainteresowan Ajdukiewicza, czyli semioty-
ce logicznej, cho¢ — jak wiadomo — w kregu jego zainteresowan miescity si¢
takze m.in. problematyka ontologiczna i metodologiczna.

Oddziatywanie niektorych metodologicznych koncepcji Ajdukiewicza,
a te pomysty sg przedmiotem niniejszego artykutu, byto znaczaco wigksze,

1 Zob. np. Tatarkiewicz [1958]: 508-509; Wolenski [1990]; Jedynak [2003]; Kotarbinski
[1964]; Pelc [1978], [1987], [2006]; Przetecki [2007]; Skolimowski [1967]; Zamecki [1977];
Wolenski [1985], [1989]; Jadacki [1991], [2009]; Kokoszynska [1965]; Borkowski [1965],
[1966]; Dambska [1965]; Brykczynski [1979]; Olech [1993]; Marciszewski [1995]; Wojcicki
[1999]; Maciaszek [2007]; Jedynak [2007]: 24—83.
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niz mozna by sadzi¢ na podstawie konkretnych probleméow badawczych, ktore
w ramach tej wlasnie problematyki podejmowal. Zadanie, ktore zostato tutaj
postawione, sprowadza si¢ do proby udzielenia odpowiedzi na cztery poniekad
komplementarne pytania, a mianowicie: (1) jakie miejsce w refleksji epistemo-
logicznej Ajdukiewicza zajmowaly zagadnienia z zakresu filozofii nauk spo-
tecznych, czy szerzej humanistycznych; (2) jakie nalezatoby przypisa¢ temu
filozofowi faktyczne stanowisko w sporze miedzy naturalizmem a antynatura-
lizmem metodologicznym; (3) jaka tre$¢ mialy zasadnicze dezyderaty meto-
dologiczne kierowane pod adresem adeptow i aktualnych przedstawicieli nauk
humanistycznych; (4) jak wygladata (odwolujaca si¢ do praktyki badawczej
nauk humanistycznych) kontynuacja problematyki metodologicznej prowa-
dzonej przez Ajdukiewicza na gruncie refleksji z zakresu metodologii ogdlnej
1 wytyczona programem ,,jasno§ciowym” przez niego propagowanym.

Miare wielkosci filozofa stanowi nie tylko nowatorstwo poruszanych prze-
zen zagadnien i oryginalno$¢ sposobow rozwiazywania danych kwestii natu-
ry filozoficznej, ale rowniez skala wptywu tre$ci formutowanych przez niego
koncepcji na reprezentantoéw jego profesji, a nawet wigcej — na swiadomosé
filozoficzng szerokich mas spotecznych. A.N. Whitehead mawiat, Ze cata histo-
ria filozofii zachodniej to nic innego, jak przypisy do Platona. Patrzac w ana-
logiczny sposOb na spuscizn¢ semiotyczng i metodologiczng autora Logiki
pragmatycznej, mozna powiedzie¢ — z zachowaniem naleznych proporcji — ze
dzieje powojennej polskiej analitycznej metodologii humanistyki to odnosniki
do Ajdukiewicza.

2. Problematyka metodologiczna w piSmiennictwie
filozoficznym Kazimierza Ajdukiewicza

W poczatkowym okresie tworczosci problematyka metodologiczna nie mie-
scila si¢ w polu zainteresowan badawczych Ajdukiewicza. Zmiana majaca
swe odbicie w aktywnos$ci pismienniczej objawita si¢ watkami poruszonymi
w pracach Z metodologii nauk dedukcyjnych i Glowne zasady metodologii nauk
i logiki formalnej z lat 20. XX w. Ajdukiewicz kontynuowal swoje badania
w tej materii i elementarny wyktad z semiotyki logicznej i og6lnej metodolo-
gii nauk zamieszczony w Logicznych podstawach nauczania z 1934 r. znalazt
swg kontynuacje w wydanej posmiertnie Logice pragmatycznej?. Tym razem
taczyt problematyke z zakresu metodologii logicznej z ta w pewnej mierze
przynalezna do metodologii empirycznej. Oryginalne rezultaty uzyskiwat na
kartach Logiki pragmatycznej w badaniach poswigeconych pomiarowi i pra-
wom statystycznym. Niedokonczony projekt podjety m.in. w tej ksigzce miat

2 Ajdukiewicz [1921], [1928], [1934a], [1974]. Zob. tez tenze [1961].



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Wokot logicznej metodologii nauk humanistycznych 515

objac¢ rozleglte dociekania nad wyjasnianiem i budowa teorii w naukach empi-
rycznych. Poza pracami metametodologicznymi, jak Metodologia i metanauka
z 1948 r., powstaty juz w okresie powojennym dwa artykuly poswigcone aksjo-
logii nauki: Co fo jest wolnos¢ nauki z 1946 r. oraz O wolnosci nauki z 1. 1957,
z waznych prac z tego etapu tworczosci warto jeszcze wymieni¢ Zagadnienie
uzasadniania, opublikowane w 1963 r.

Nalezy zaznaczy¢, iz zasadniczy zrab zainteresowan metodologicznych
Ajdukiewicza koncentrowat si¢ na naukach przyrodniczych. Miarodajny dla
tych zainteresowan moze by¢ sposob ilustrowania poruszanych zagadnien
logiczno-filozoficznych. Ciekawe, ze odwotywat sie on prawie wylacznie do
przyktadéw pochodzacych z matematyki (gtownie z geometrii), fizyki i czasa-
mi chemii, oraz do$¢ czgsto, zwlaszcza w podrgcznikach, z zycia codziennego.
Ten dobor przyktadéw w ksigzkach i artykutach jest do§¢ symptomatyczny.
Operowanie takimi wlasnie egzemplifikacjami brato si¢, jak nalezatoby sadzic,
nie tylko bezposrednio z zamitowan badawczych uczonego, ale rowniez z daw-
nych preferencji poznawczych ujawnionych w przebytej przez niego Sciezce
edukacyjnej oraz w jego wilasnym doswiadczeniu belferskim.

3. W stron¢ metodologii humanistyKki

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze u Ajdukiewicza nie ma kompleksowego
wyktadu pogladow, ktore mozna by wprost zaliczy¢ do metodologii nauk
humanistycznych. Pojawiaja si¢ za to nieliczne nawigzania do statusu tych
nauk oraz do niektdrych procedur badawczych podejmowanych na ich gruncie.
Ajdukiewicz zajmowal si¢ wzmiankowang problematyka na tyle okazjonal-
nie 1 pobocznie na tle gtdwnego nurtu swych zainteresowan metodologicz-
nych, ze nie wykrystalizowat si¢ w jego pismach systemowy poglad wyraza-
jacy jakies jednolite stanowisko w przedmiocie nas zajmujacym, ale zarazem
daje si¢ wychwyci¢ ogdlny program metodyczny sformulowany z mysla
o ksztalceniu na poziomie wyzszym, obejmujacy takze dyscypliny humani-
styczne. Generalne wytyczne warsztatowe wobec pracy umystowej humani-
sty, zwigzane z upowszechnianiem i doskonaleniem kultury logicznej, daje si¢
nawet zrekonstruowa¢ w postaci zespolu odpowiednich dyrektyw i zalecen
dydaktycznych.

3.1. Umiarkowany naturalizm czy umiarkowany antynaturalizm
Nowoczesna refleksja metanaukowa w humanistyce przypada dopiero na

XIX w. Zbiegla si¢ ona z krytyka pozytywistycznej koncepcji nauki poczy-
niong przez H. Poincarégo i P. Duhema. Kwestia swoisto$ci poznania huma-
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nistycznego nurtowala tych myslicieli, ktorzy dostrzegali réznice w podejsciu
badawczym przyrodnikow oraz osob zajmujacych si¢ fenomenami spoteczno-
-kulturowymi i zyciem psychicznym czlowieka. Tak tez jednym z zasadni-
czych sporéw dotyczacych szerzej pojmowanego statusu epistemologicznego
nauk humanistycznych byt spor toczony na przetomie XIX i XX w. migdzy
naturalistami i antynaturalistami metodologicznymi. Przypomne, iz rzeczony
spor obejmuje nastepujace kwestie: a) roznice 1 podobienstwa, jakie wystepu-
ja pomiedzy naukami humanistycznymi (resp. spolecznymi) a przyrodniczy-
mi pod wzgledem zadan, struktury twierdzen i metod, jakimi si¢ poshuguja,
b) stosowalno$¢ wzoréw nauk przyrodniczych w badaniu zjawisk spolecznych,
¢) mozliwo$¢ poznawalnosci zjawisk spotecznych w oparciu wytgcznie o zasa-
dy, jakie stosuje si¢ w naukach przyrodniczych, oraz d) budowe nauk humani-
stycznych wedle wzorow nauk przyrodniczych3.

W finalnych fragmentach Logicznych podstaw nauczania, dokonujac
metodologicznej charakterystyki nauk humanistycznych, Ajdukiewicz nawig-
zywal nie wprost do przywotanej wyzej dyskusji. Analiza zawartych tam tre-
sci pozwala przyporzadkowaé jego poglady do jednego z dwoch stanowisk.
Nauki humanistyczne wedle Ajdukiewiczowskiej typologii to te, w ktorych za
ostateczne przestanki przyjmowane sg trzy rodzaje twierdzen: bezposrednio
aprioryczne (pewniki i postulaty), bezposrednio oparte na do§wiadczeniu oraz
bezposrednio oparte na rozumieniu pewnych wypowiedzi.

Ajdukiewicz przywoluje we wprowadzajacej partii wywodow stanowisko
antynaturalistow, czyni to z cze$ciowa aprobatg, nie kwestionujac niektdrych
glownych tez neokantystow (parokrotnie powotuje si¢c m.in. na H. Rickerta,
wspomina tez w pewnym miejscu W. Diltheya 1 E. Spenglera). Pisze choc¢by
o roli przezycia, stanowigcego — jak podaje — rozumienie cudzej wypowiedzi
(chodzi o mys$l bedaca znaczeniem psychologicznym wypowiedzi i zwigzki
wlasnego indywidualnego doswiadczenia z trescia owej wypowiedzi). Rozu-
mienie cudzych wypowiedzi obejmuje m.in. wyrazane przezycia psychiczne
innych ludzi, ale takze odnosi si¢ np. do mimiki czy gestykulacji. Mozna by
powiedzie¢, ze mamy w poznaniu humanistycznym obejmujacym rozumienie
wypowiedzi niejako dwie fazy, a mianowicie spostrzezenie zrodta komunikatu
oraz interpretacje¢ owego komunikatu®. Ajdukiewicz podaje tez list¢ dziedzin
(obszarow) poznawalnych w oparciu o rozumienie cudzych wypowiedzi, a sg
to: a) cudze przezycia psychiczne, b) swiat ducha obiektywnego, ktory sktada
si¢ z utrwalonych tresci mys$lowych stanowigcych znaczenia jezykowe wyra-
zen mowy, ¢) twory posiadajace znaczenie, a wsrod nich twory jezykowe i nie-

3 Por. Giedymin [1964]: 149-159.

4 W tych konkretnych rozwazaniach po$wigconych metodologicznym typom nauk termi-
nem ,,interpretacja” okresla Ajdukiewicz krytyke wewnetrzng Zrodet wtasciwg badaniom histo-
rycznym. Zob. Ajdukiewicz [1934b]: 312.
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ktore dzieta sztuki, oraz d) ,,$wiat dziejow i spotecznosci ludzkich”, ukazany
w okreslonym materiale zrodtowym?. Filozof zaznacza, iz wyrdznione dzie-
dziny ,,razem wzigte stanowia §wiat humanistyki, w obrgbie ktorego znajduja
si¢ przedmioty badan nauk humanistycznych”®.

W czesci zasadniczej, prezentujagc tym razem juz autorskie stanowisko,
wskazuje na trzy typy metodologiczne w obrgbie nauk humanistycznych:
wyjasniajacy (nomotetyczny), sprawozdawczy (idiograficzny) i wartosciujacy
(aksjologiczny). Odpowiadajg one trzem odmiennym postawom badawczym
i zadaniom, jakie sobie humanisci stawiajg, czyli: a) wykrywaniu oraz uza-
sadnianiu praw rzadzacych zjawiskami psychicznymi i spotecznymi, a takze
tworzeniu teorii wyjasniajacych fakty zebrane w do§wiadczeniu, b) poznawa-
niu faktow jednostkowych i ich sprawozdawaniu, c) operowaniu pojeciami
warto$ci, takimi jak. np. prawda, dobro czy pickno. Kluczowsg rolg odgrywa-
ja uwagi poswigcone typowi wyjasniajgcemu i aksjologicznemu; co do tego
ostatniego, to podkresla si¢, Ze nie jest jasna na obecnym etapie badan cha-
rakterystyka poznawania tworow kultury, i tym samym trudno o precyzyjna
specyfikacje metodologiczng wskazanego typu aksjologicznego. Odnoszac
si¢ do pierwszego z nich, filozof uwypuklal, iz istniejg posrod nauk humani-
stycznych nauki o zdecydowanie nomotetycznym charakterze, a zaliczyl do
nich psychologi¢ indywidualng oraz grup spotecznych i czgsciowo socjolo-
gie. Dyscypliny te nie sa jednak, wedle Ajdukiewicza, na tyle rozwinigte, aby
formutowane na ich gruncie prawa przyczynowe i statystyczne mogly miec¢
szersze zastosowania (np. w budowie syntez historycznych)’. Réznica mi¢dzy
psychologia jako naukg nomotetyczna a naukami przyrodniczymi sprowadza
si¢ do sposobu dochodzenia do sadow jednostkowych o faktach (chodzi o rolg
intro- i retrospekcji). Pozostate odmiennosci sg roznicami stopnia, a nie istoty.
Innymi slowy, model metodologiczny psychologii wyjasniajacej nie jest zna-
czaco odmienny od wzorcow proceduralnych obowiazujacych na gruncie przy-
rodoznawstwa, bowiem psychologowie takze formulujg twierdzenia ogdlne
i podejmuja si¢ eksplanacji obserwowanych prawidtowosci. Mowa jest wprost
o tym, ze pierwiastek aprioryczny w postaci postulatow wystepuje w psycho-
logii (jako nauce nomotetycznej), ale odgrywa tu mniejszg rol¢ niz w naukach
przyrodniczych8. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przechodzac do charakterystyki
metodologicznej nauk humanistycznych, nie podat Ajdukiewicz specyfiki poja-

Zob. szerzej tamze: 307-309.

Tamze: 309.

Por. tamze: 312-313.

W okresie powojennym, krytykujac tezy skrajnego empiryzmu, Ajdukiewicz zauwazal, iz
w nauce nie tylko twierdzenia posrednio lub bezposrednio oparte na do§wiadczeniu maja prawo
bytu. Por. Ajdukiewicz [1947a]: 52-53, 56-57. Wskazuje to na obecno$¢ sktadnika apriorycz-
nego w badaniach naukowych, a ten nie jest skadinad calkiem obcy naukom humanistycznym.

5
6
7
8
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wiajacych si¢ tutaj aksjomatow (pewnikow i postulatow), a takze teorematdow
i zasad (twierdzen zawierajacych specyficzne dla nauk empirycznych terminy
i majacych w dodatku charakter postulatow, ustalajacych znaczenia owych ter-
mindw), poza tym zaznaczal, ze na gruncie humanistyki spotykamy si¢ takze
z psychologia rozumiejaca, ktéra podpada pod typ aksjologiczny, lecz tego
watku juz dalej nie rozwijal. Dos$¢ niestandardowo — jak na gloszone przez
neokantystow stanowisko — potraktowany zostat typ sprawozdawczy. Ajdukie-
wicz wprawdzie uznawat, ze historia, jako nauka uchodzaca za wzorcowg dla
tego metodologicznego typu, zajmuje si¢ faktami jednostkowymi i cato$ciami
ztozonymi z tych faktéw, ale dodawat, iz na drodze budowy syntez historycz-
nych dziejopisowie doszukujg si¢ zwigzkdéw przyczynowych pomigdzy fakta-
mi, a co za tym idzie, formulujg pewne prawa ogélne stwierdzajace jakies state
nastepstwa zjawisk. Przy takim podejsciu nie jest historia dyscypling wytacznie
idiograficzng.

Kiedy spojrzymy cato$ciowo na tre$¢ omawianych wywodow, to widac, ze
sg one w duchu umiarkowanie naturalistyczne. Wprawdzie mowa jest o huma-
nistyce rozumiejgcej i roli warto§ciowan w praktyce badawczej humanistow,
ale zarazem podstawowe procedury badawcze i ich rezultaty w postaci wiedzy
teoretycznej (zwtaszcza dla typu nomotetycznego) nie rdznig si¢ zasadniczo
od spotykanych na polu nauk przyrodniczych. Ajdukiewicz sygnalizowat nie-
wielki poziom rozwoju metodologicznego 6wczesnych nauk spotecznych, ale
zarazem mozemy skonstatowac, iz nie negowat faktu, ze wyrdznione cztery
dziedziny stanowiace zespoty przedmiotéw badania nauk humanistycznych nie
moga by¢ penetrowane za pomocg metod spotykanych w przyrodoznawstwie.

3.2. Semiotyczne wlasnosci jezyka nauk humanistycznych a zalecane
korekcyjnie procedury badawcze

Podobnie jak w sprawie metodologii nauk humanistycznych, takze w kwe-
stii semiotycznych wlasnosci jezyka naukowego, ktérego uzywaja w swych
zawodowych wypowiedziach reprezentanci tej rodziny dyscyplin, nie pojawit
si¢ u Ajdukiewicza wyrazony w sposob odrebny i skondensowany poglad: nie
ma w jego pracach osobnych i kompleksowych semiotycznych analiz owego
jezyka. Rekonstrukcja stanowiska, jakie zajmowal w kwestii charakterystyki
semiotycznej tego jezyka, jest wprawdzie utrudniona, lecz nie niemozliwa,
cho¢ zapewne pozostanie w pewnej mierze fragmentaryczna i do§¢ subiek-
tywna. Swiatto na wzmiankowane przed momentem poglady rzuca ewolucja
stanowiska, jakie zajmowat Ajdukiewicz na polu epistemologii nauki i filozofii
jezyka. Porzucenie dyrektywalnej koncepcji znaczenia i odej$cie od pierwot-
nej koncepcji radykalnego konwencjonalizmu, gloszonych w trzech glo$nych
artykutach z 1934 r.: Jezyk i znaczenie, Obraz swiata i aparatura pojeciowa
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oraz Naukowa perspektywa swiata®, pozwala — przy uwzglednieniu przewar-
tosciowania wlasnych ocen Ajdukiewicza — na podanie niedlugiej listy cech,
o ktérych mowa.

Jezyk nauk humanistycznych to twor od strony semantycznej i syntaktycz-
nej odpowiadajacy jezykowi etnicznemu, a wtasciwie poniekad na nim bazu-
jacy. W ujeciu szerszym Ajdukiewicz pisze o charakteryzujacym kazdy jezyk
zasobie wyrazen oraz zespole znaczen im przyporzadkowanych (nie zawsze
jednoznacznie), przy czym — do podanej logicznej koncepcji jezyka — dodany
jest jeszcze pewien wymog pragmatyczny, a mianowicie, zeby mowic okreslo-
nym jezykiem, ,trzeba nie tylko postugiwac si¢ jego wyrazeniami, ale trzeba
rozumie¢ te wyrazenia w jednym ze znaczen, jakie s3 im w owym jezyku
wilasciwe”10,

Wedle Ajdukiewicza, jezyk potoczny, czy inaczej jezyk zycia codzienne-
go, jest punktem wyjscia dla jezyka, jakim postuguja si¢ uczeni. Warunkiem
jednak uzycia jezyka potocznego jest jego odpowiednia adaptacja, polegajaca
na modyfikacji i doprecyzowywaniu poje¢ nieostrych!l. Pojecia ,,0 nieostrych
konturach” nie pozostaja bez wptywu na rezultaty prac badawczych; nieostro$¢
poje¢ powodowac¢ moze formutowanie zagadnien zasadniczo nierozstrzygal-
nych oraz uniemozliwia ustalenie przynaleznosci danych przedmiotéw do
okre$lonego zbioru denotatow!2. Metny jezyk powoduje nierozstrzygalnosé
stawianych w nim zagadnien, a nastgpnie trudno$¢ w uzasadnieniu formuto-
wanych za jego pomocg twierdzen.

Odwotujac si¢ do Ajdukiewiczowskiej terminologii i jego zmiany spojrze-
nia na radykalny konwencjonalizm, mozna powiedzie¢, ze jezykowi humani-
styki naukowej przystugiwataby otwarto$¢ i niespdjnosé, a zatem mamy tu do
czynienia z mozliwo$cig wiaczania nowych znaczen do istniejacych terminow
oraz z brakiem S$cistych zwiazkéw znaczeniowych migdzy danymi parami
wyrazen. Aparat pojeciowy, czyli zbidr znaczen realnie istniejacych jezykow
(w domysle naturalnych) podlega zmianom, a ciagi zdaniowe za jego posred-
nictwem utworzone cechuja potencjalnie rozmaite defekty semiotyczne!3. Cho-
ciaz systemy poje¢ sg niezbgdne dla budowy zdan i — w dalszej konsekwen-
cji — formulowania wypowiedzi sensownych, to budowa takich wypowiedzi

9 O motywach odrzucenia pierwotnego stanowiska wspominat Ajdukiewicz m.in. w swej
polemice z A. Schaffem. Por. Ajdukiewicz [1953a]: 175, 179, 181, 186.

10° Ajdukiewicz [1974]: 23.

11 Ajdukiewicz [1947b]: 35, 43.

12 Tamze: 36.

13 Liste podstawowych defektow semantycznych i syntaktycznych wiasciwych jezykom
naturalnym wraz z bledami wypowiadania si¢ stojacymi po stronie uzytkownikow jezyka zapre-
zentowal Ajdukiewicz cho¢by w swych opracowaniach podrgcznikowych z zakresu logiki. Zob.
Ajdukiewicz [1953b]: 41-53, [1974]: 54-61.
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zalezy od opanowania przez uzytkownika jezyka pewnych kompetencji, ktore
zwykle kryja sie pod mianem ,.kultury logicznej”. Swiadom utomnosci jezyka
potocznego 1 wagi aplikacji tegoz na potrzeby aktywnosci naukowej, Ajdu-
kiewicz proponowat stosowanie dwoch podstawowych operacji korekcyjnych:
odwotywanie si¢ do odpowiednich konwencji (postulatow jezyka, inaczej defi-
nicji arbitralnych) oraz postugiwanie si¢ definicjami projektujacymi, w tym
regulujacymil4. Obie wskazywane procedury weszly dzi§ do kanonu zabie-
gow semiotycznych lezacych u podstaw konstruowania siatek pojeciowych
W nauce.

4. Logicyzacja nauczania akademickiego

Waznym rysem tworczosci filozoficznej Ajdukiewicza byt otwarcie propa-
gowany przez niego postulat krzewienia kultury logicznej zar6wno wsrod
uczniow oraz studentow, jak i nauczycieli wszelkich szczebli. Zalecenia takie
wytozone i powielane byly w serii powojennych artykuléw oraz w co najmnie;j
trzech podrecznikach do logiki; nb. nawet w obrebie tych tekstow pojawiaty
sig, 1 to wcale nierzadkie, powtorzenial3. Owe zalecenia wychodzity naprzeciw
innemu znanemu postulatowi gloszonemu jeszcze przez K. Twardowskiego,
a mianowicie jasnego wyrazania wlasnych mysli, oraz hastu ,,dobrej roboty
w filozofii”, wprawdzie sformutowanemu przez T. Kotarbinskiego, ale ideowo
wyznaczonemu i antycypowanemu witasnie przez zatozyciela szkoty lwowsko-
-warszawskiej.

W latach 50. i na poczatku 60. Ajdukiewicz zalecal przygotowanie odpo-
wiednich programéw nauczania logiki na poziomie szkot §rednich 1 wyzszych.
Podawal, ze programy te nalezy ,,przepoi¢” pierwiastkami logicznymi i jedno-
czesnie rozwija¢ w formie spopularyzowanej poradnictwo logiczne. Na pozio-
mie rozwazan ogoélnych, z mys$lg o szkolnictwie jako takim, wskazywat, aby
w szkole zaprawiano uczniow do tego, zeby ich wypowiedzi zawieraty uchwyt-
ng tre$¢ merytoryczng i nie byly niczego niestwierdzajacymi pustymi ogélnika-
mi, zeby wypowiadali si¢ jednoznacznie oraz ich wypowiedzi stwierdzaly ten
stan rzeczy, o ktory im chodzi. Zadaniem nauczyciela w kontakcie z uczniem
jest bycie przewodnikiem i korektorem, a poza tym, ze sam w poprawnym
mys$leniu stanowi¢ ma wzorzec do nasladowania dla podopiecznych, winien
ponadto popelniajacym poznawcze uchybienia wskaza¢ btedy i podac, w czym
one tkwia, nazwac je oraz mozliwie wyczerpujaco scharakteryzowac i zilustro-
wac, powiadajac, na czym one polegajg, a nastgpnie wyluszczy¢ ich zrodta.
Nadto jego rola jest przyswojenie odpowiedniego logiczno-metodologicznego

14 Zob. Ajdukiewicz [1956a]: 239-244, [1958]: 297, 304-305, [1974]: 58-60, 73-78.
15 Ajdukiewicz [1951], [1955a], [1956b], [1959], [1934b], [1974]: 13-16.
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aparatu pojeciowego i zapoznanie si¢ z warunkami, ktérych trzeba przestrze-
gac¢, aby oceniane zabiegi mozna uzna¢ za poprawne. Na logiczne podstawy
nauczania — stanowigce te wiadomosci nauczyciela, ktore sa nieodzowne dla
nalezytego realizowania jego zadan dydaktycznych — sklada si¢ odpowiedni
korpus zagadnien z zakresu metodologii logicznej i semiotyki logicznej. Mniej
jednak wazny w przekonaniu Ajdukiewicza jest dziat logiki elementarnej (for-
malnej), gdyz w praktyce nauczycielskiej osiggnigcia tutaj uzyskiwane maja
zdecydowanie mniejsze zastosowanie. Zaznaczal on, iz w nauczaniu logiki
brane pod uwage powinny by¢ praktyki uzywania i osobliwosci semiotyczne
jezyka potocznego, w tym za§ powinno si¢ omawia¢ btedy w wypowiedziach
(w mowie i w pisSmie) prywatnych, jak i publicznych.

Wypowiadajac si¢ na temat roli logiki w szkolnictwie wyzszym, Ajdukie-
wicz pisat, ze zadaniem studiow uniwersyteckich jest wyczerpujace i grun-
towne opanowanie przez studentow danej nauki szczegdtowej, przygotowanie
do zawodu praktycznego oraz wychowanie obywatelskie. Studiowanie logiki
(uczestnictwo w wyktadach i ¢wiczeniach z tego przedmiotu) ma nie tylko
wydatnie wspomoc osiggnigcie tych celow, lecz jest dla ich osiggnigcia wrecz
niezbedne. Dla realizacji owych zdan — oprécz zdobycia danej wiedzy meryto-
rycznej — studenci winni naby¢ sprawno$ci w poprawnym od strony logiczne;j
mysleniu i méwieniu oraz nauczy¢ si¢ myslenia samodzielnego i krytycznego,
a takze zdoby¢, odpowiednio zakreslona merytorycznie, teoretyczng wiedzg
logiczna, bedaca warunkiem uprawiania refleksji metodologicznej nad proce-
durami badawczymi i ich rezultatami uzyskiwanymi na polu danej dyscypliny
akademickiej. Teoretyczna wiedza logiczna obejmuje znajomos$¢ okreslone-
go zespotu pojec 1 twierdzen z zakresu logiki, a umozliwia ona odtworzenie
struktury logicznej twierdzen i teorii formulowanych na gruncie danej nauki
oraz pomaga w ocenie statusu poznawczego tych twierdzen przedmiotowych
i teorii, nadto pozwala przeanalizowac¢ strukturg przeprowadzanych tam wnio-
skowan, co w dalszym efekcie sprzyja tworczym rozwigzaniom na polu aktyw-
nosci naukowe;j.

Nauczyciel ma §wieci¢ przyktadem zaréwno w poprawnosci dokonywanych
operacji myslowych, jak i sposobie prezentacji materiatu, czyli uporzadkowa-
niu i w odpowiednim zorganizowaniu — uwzgledniajacym cele danych zajeé
— przekazywanych wychowankom tresci. Musi on ,,nie tylko sam poprawnie
mysle¢, ale musi nadto wiedzie¢, czego dla poprawnego wykonywania rozma-
itych operacji mys$lowych potrzeba”1¢. Ajdukiewicz zauwaza, ze uswiadomie-
nie logiczne nauczyciela i obowigzek przemyslenia logicznej struktury lekcji
daja wicksza gwarancj¢ uporzadkowania toku zajec.

16 Ajdukiewicz [1955a]: 195.
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Studiowanie logiki ma wyrabia¢ kulture logiczng, ktorg stanowig okre-
slona sprawno$¢ i wiedza, czyli umiejetno$¢ poprawnego i precyzyjnego
mysSlenia i uporzadkowanego wyrazania mysli, krytycyzm, zdolno$¢ prawi-
dlowego wnioskowania i rozumowania oraz konsekwencja w mysleniu i dzia-
faniu (uznawanie danego twierdzenia winno pocigga¢ za sobg uznanie jego
logicznego nastepstwa). Wedle Ajdukiewicza, wysoki poziom kultury logiczne;j
sprzyja wzrostowi efektywnosci podejmowanych procesow myslowych i final-
nie dobrej jakosci ich wynikow. Sprawnos¢ logiczna jest umiejetnoscia jasne-
go, odpowiedzialnego i uporzadkowanego formutowania swoich mysli oraz
zdolno$cia poprawnego uzasadniania swych twierdzen i wysnuwania z nich
konkluzji. Studiowanie logiki moze przyczyniaé¢ si¢ do podwyzszenia pozio-
mu sprawnosci logicznej studentow, stad tak wazne sg wyklady i odgrywajg-
ce szczegolng rolg dydaktyczng ¢wiczenia z tego przedmiotu wprowadzone
do programéw nauczania szkolnego i akademickiego. Student niepotrafigcy
logiczne mysle¢ ,,nie tylko nie potrafi korzysta¢ ze zdobytych wiadomosci, ale
takze nie potrafi ich nawet we wlasciwy sposob zdoby¢, nie potrafi podawane;j
mu wiedzy nalezycie zrozumie¢”!7. Kurs logiki ma podwyzszaé¢ sprawnosc¢
myslenia 1 méwienia studentéw, powicksza¢ ich samowiedze¢ metodologicz-
ng i nastawia¢ na myslenie krytyczne. Krytyczne myslenie i opieranie swych
sadow na rzeczowych argumentach, niekierowanie si¢ pobudkami emocjonal-
nymi w stwierdzeniach rzeczowych, a takze zdolno$¢ do wyzwolenia si¢ spod
nacisku przyzwyczajenia oraz spod sugestii opinii swego otoczenia i trady-
cji przysposobi obywatela do przyjecia opartego na podstawach racjonalnych
pogladu na $wiat.

W odniesieniu do ksztalcenia na poziomie wyzszym Ajdukiewicz ktadh
duzy nacisk na wzbogacanie kursu logiki o tre$ci ogoélnometodologiczne,
przy uwzglednianiu specyfiki przedmiotowej i metodycznej danych kierun-
kéw studidw, na ktorych logike sie wyklada. Tak tez program zaje¢ z logiki,
jego zdaniem, w niemalej mierze musi by¢ dostosowany do specjalnosci, jaka
obrali studenci, i praktyki badawczej podejmowanej na ich kierunkach stu-
diow. (Piszac o humanistyce, kilka odrebnych stow poswiecit w tym kontek-
$cie jezykoznawstwu i naukom historycznym). Ajdukiewicz zauwazal doniosta
role metodologii opisowej i tzw. przedmiotowej logiki formalnej w analizach
zabiegow epistemicznych i rezultatoéw tych zabiegow spotykanych na polu
nauk szczegdétowych. Nawotywat do wyczulenia w analizach logiczno-meto-
dologicznych na praktyke badawcza przedstawicieli nauk szczegdtowych, pod-
kreslajac zwiazki metodologii logicznej z logika jezyka (semiotyka logicz-

17 Tamze: 196.
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ng) 1 sugerujac czesciowe przekierowanie zainteresowan badawczych samych
logikow!8,

Ajdukiewicz zauwazal, ze studenci kierunkow S$cistych zwykle cechuja
sie¢ wiekszg sprawnoscia logiczna od tych, ktorzy studiujg dyscypliny ,,mniej
Sciste”. Nie zwalnia to jednak tej pierwszej grupy od uzyskiwania sprawnosci
i samowiedzy ogolnometodologicznej. Co do kierunkdéw niezmatematyzowa-
nych, to pojawia si¢ uwaga mowiaca, ze ,,kurs logiki jest niezbedny dla tych,
ktorzy zbyt czesto obcuja z wzorami, ktore pod wzgledem logicznej popraw-
nosci i $cistosci nie s3 wolne od zarzutow”!°. W oparciu o takie stanowisko
mozna by sformulowa¢ dydaktyczny dezyderat, gloszacy, ze im mniej §ciste sa
standardowe wypowiedzi pojawiajgce si¢ na gruncie danej dyscypliny akade-
mickiej (kierunku studiéw), tym wigkszg wage w programach danych studiow
nalezy przywigzywaé do wprowadzania zaj¢¢ z logiki.

5. Recepcja i kontynuacje

Wprawdzie Ajdukiewicz nie zajmowat si¢ rozlegle metodologia logiczng nauk
humanistycznych i problematyka ta byta przezen poruszana zaledwie przygod-
nie, to ostatecznie jego prace i sugestie zwigzane z zarysowaniem programu
badawczego na polu logiki?® i programu metodycznego tyczacego wyktada-
nia tej dyscypliny staty si¢ inspiracja dla niematej grupy twoérczych uczonych
zajmujacych si¢ wlasnie specyfikg metodologiczno-semiotyczng humanistyki.
Dzieta Ajdukiewicza i1 jego zaangazowanie organizacyjne w okresie powo-
jennym (nie mozna tu poming¢ dodatkowego intelektualnego oddziatywania
i wysitkow organizacyjno-dydaktycznych T. Kotarbinskiego oraz S. Ossow-
skiego) wywieraly istotny wplyw i stwarzaly do$¢ sprzyjajace warunki dla roz-
woju logicznej metodologii humanistyki oraz pojawienia si¢ sytuacji wzglednie
dogodnej — w sensie dodatkowych poznawczych pobudek — dla powstania
srodowiska naukowego, niejednokrotnie poza samym gronem filozofow ana-
litycznych, promujacego na gruncie uprawianych w powojennej Polsce nauk
spotecznych ide¢ badan wilasciwych metodologii empirycznej, w tym podej-
mowania ilosciowych uje¢ obranych przedmiotéw badania, oczywiscie na tyle,
na ile w warunkach dominacji oficjalnej linii wyznaczanej przez marksizm

18 Myél ta skrotowo wyrazona jest w takim oto fragmencie: ,,Opis i analiza metod nauko-
wych, ktorych od logikow oczekujemy, powinny opiera¢ si¢ na gruntownej znajomosci badanych
nauk, a nie tylko tego, co o nich mozna wyczyta¢ w literaturze logicznej. Wyloni si¢ wtedy
w kazdej nauce szereg nowych i bardzo ciekawych zagadnien, ktore uchronig logike od wyjato-
wienia, a ktorych wyswietlenie przez logikow moze niekiedy dopomodc naukom szczegdélowym
w rozwigzywaniu ich merytorycznych zagadnien”. Ajdukiewicz [1951]: 137.

19° Ajdukiewicz [1955a]: 200.

20 Zob. Ajdukiewicz [1955b].
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dialektyczny byto to osiggalne. Nb. ta ostatnia okoliczno$é, tj. klimat sprzyja-
jacy rozwijaniu metod kwantyfikacyjnych w naukach spotecznych, niezaleznie
wspottworzona byta na drodze zachet czynionych w socjologii przez J. Szcze-
panskiego jako odpowiedz na rewolucje behawioralng z przetomu lat 50. i 60.
XX w. Nie jest sprawa przypadku, ze promotorami wcielania w zycie iloscio-
wego podejscia metodologicznego byli tacy spadkobiercy szkoty lwowsko-
-warszawskiej, jak K. Szaniawski oraz, posrednio, via S. Ossowski, S. Nowak.

Aktywnos$¢ naukowa, organizacyjna i dydaktyczna Ajdukiewicza juz po
1945 1., zar6wno w srodowisku warszawskim, jak i poznanskim, udzielata si¢
nie tylko kolegom, podwtadnym i uczniom, a potem nierzadko bliskim wspot-
pracownikom tego uczonego, lecz promieniowala dalej — w wymiarze ogo6l-
nokrajowym. (Tutaj wielce wymowne sg wspomnienia i zapiski biograficzne
roznigcych si¢ pokoleniowo filozofow, takze na poczatku przeze mnie wska-
zywane). Mozna naszkicowa¢ gtowne kierunki i ukaza¢ podstawowe logicz-
no-metodologiczne problemy badawcze podchwytywane na drodze odbioru
czytelniczego pism Ajdukiewicza, i tym samym wskaza¢ probke recepcji oraz
kontynuacji jego programu naukowo-dydaktycznego w zakresie logiki. Konty-
nuacja ta nie zawsze odbywata si¢ przez bezposrednie odwotanie do twoérczosci
samego tylko Ajdukiewicza, byt on jednak na tyle waznym animatorem zycia
naukowego, ze rezultaty jego licznych przedsigwzie¢ weszty do powszechnego
obiegu i staly si¢ czgdcig praktyki badawczej. Dotyczy to choéby asymilacji
wprowadzonych przezen niektérych pojec logicznych i metodologicznych, ale
takze np. osiggnie¢ z zakresu erotetyki.

Zamyst propagowania i zaszczepiania kultury logicznej przetozony zostat
na konkretne rezultaty badawcze w postaci szeregu podrecznikow i skryp-
tow przeznaczonych dla humanistow. Wymieni¢ tu prace najbardziej znane,
w porzadku chronologicznym. W pierwszej kolejnosci nalezaloby wymieni¢
poczatkowo wydang w potowie lat 50. jako pomoc dydaktyczna, a nastepnie
w postaci do dzi§ wznawianego podrecznika Logike praktyczng Z. Ziembin-
skiego; mniej wigce] w tym samym czasie ukazata si¢ dos¢ mato dzi§ znana
praca A. Malewskiego, bedaca wyktadem podstaw logiki dla oséb studiujacych
nauki ,,mniej $ciste”; kilka lat po6zniej pojawita si¢ mieszczaca si¢ w podob-
nej konwencji praca H. Mortimer?!. Teoretyczng wiedz¢ logiczna szersze-
mu odbiorcy prezentowal przewodnik encyklopedyczny zredagowany przez
W. Marciszewskiego, ten sam autor przygotowal ponadto opracowanie poswie-
cone doskonaleniu krytycznego myslenia i wymiany mysli na drodze dyskus;ji;
na polu semiotyki logicznej powstalo napisane przez J. Pelca, m.in. z mys$la
0 humanistach, popularyzujace wiedz¢ fachowa wprowadzenie do tej dys-
cypliny; dalekim echem nawotywania do uwzgledniania w nauczaniu logiki

21 Malewski [1957]; Ziembinski [1959]; Mortimer [1972].
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codziennych praktyk uzywania jezyka jest praca T. Hotowki, ktéra w swym
tytule i tresci koresponduje z dawnymi postulatami metodycznymi Ajdukiewi-
cza, a upowszechnianiem wiedzy teoretycznej z logiki — stownik przygotowany
przez K. Szymanka?2,

Odrebna forma adaptacji Ajdukiewiczowskich sugestii i wytycznych byty
szczegotowe studia realizujace swoistg subsydiarng funkcje logiki, polegajaca
— w odniesieniu do interesujacej nas dziedziny nauki — na ,,wspomaganiu”
humanistyki analizami logiczno-metodologicznymi. W ten sposob powstawa-
ty prace A. Malewskiego i J. Topolskiego, J. Giedymina, a takze L. Nowaka
i J. Kmity23, czyli 0séb reprezentujacych poznanska szkote metodologiczna.
Nb. Ajdukiewicz moze uchodzié¢ za patrona duchowego tej szkoty, tak jak Gie-
dymina nalezatoby uzna¢ za jej ojca zatozyciela. Posrdd dziel, ktére miescity
si¢ w bardzo zblizonym nurcie badawczym, wypada przywota¢ trzy ksigzki
T. Pawlowskiego?4, przy czym jego droga do uprawiania logicznej metodolo-
gii humanistyki wiodla nie tylko przez kontakt z Ajdukiewiczem, ale przede
wszystkim z J. i T. Kotarbinskimi i M. i S. Ossowskimi. Za bezposrednig kon-
tynuacje watkéw metodologicznych poruszanych przez Ajdukiewicza mozna
uzna¢ niektore rozprawy K. Szaniawskiego, gdzie rozwazana byla m.in. pro-
blematyka praw statystycznych i prawdopodobienstwa logicznego, réwniez
z socjologia matematyczng jako punktem odniesienia prowadzonych dociekan,
natomiast otwarta aplikacja perspektywy metametodologicznej, wyrazajaca si¢
w catej kompozycji dzieta, widoczna jest np. w podziale na przedmiotowa
i pragmatyczng metodologie historii u J. Topolskiego?s.

Ajdukiewicz nie byt jedyna osoba posrdd polskich filozoféw analitycz-
nych, ktéra opowiadata si¢ za wychodzeniem z analizami logiczno-metodolo-
gicznymi na grunt nauk szczegdtowych, i promujaca ideg¢ logicyzacji ksztatce-
nia §redniego 1 wyzszego, ale byt (obok wspomnianego Kotarbinskiego) bodaj
jednym z nielicznych ludzi tak mocno angazujacych si¢ w reformy procesow
edukacyjnych i zmiany programéw badawczych na polu filozofii i w dyscy-
plinach jej pokrewnych.

22 Marciszewski [1970], [1976]; Pelc [1982]; Hotéwka [2005]; Szymanek [2001].
23 Malewski, Topolski [1960]; Giedymin [1964]; Kmita, Nowak [1968].

24 Pawtowski [1969], [1977], [1978].

25 Por. np. Szaniawski [1966], [1974]; Topolski [1968].
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Streszczenie

Artykul stanowi probg ukazania miejsca problematyki z zakresu metodologii
nauk humanistycznych w tworczosci Kazimierza Ajdukiewicza. Autor stara
si¢ przyblizy¢é promowany przez tego filozofa ogdlny program metodyczny,
majacy obejmowa¢ m.in. nauki humanistyczne, oraz, uwzgledniajac ewolucje
jego pogladow semiotycznych i metodologicznych, zarysowa¢ wptyw dziet
tego filozofa na kierunki i tres¢ prac metodologicznych powstatych jako bez-
posrednia badz posrednia inspiracja jego naukowa aktywno$cig prowadzong na
gruncie metodologii logiczne;.



www.czasopisma.pan.pl Pg tN www.journals.pan.pl

POLSKA AKADEMIA NAUK




