ZAGADNIENIA

NAUKOZNAWSTWA
2(204),2015
PLISSN 0044 - 1619
Aleksandra Kottun
Instytut Filozofii

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

,»,Obiektywno$¢ skonstruowana”?
Kategoria obiektywnoSci
w postkonstruktywistycznych studiach
nad nauk3 i technologia

Abstrakt. Celem artykutu jest zarysowanie kategorii obiektywnosci z perspektywy postkonstruktywistycz-
nych studiéw nad nauka i technologia. Cho¢ sa to koncepcje odrzucajace klasyczne ujecia wiedzy i nauki, namyst
nad obiektywno$cia zajmuje w nich istotne miejsce. Wypracowane w nich rozumienie tego pojecia zaktada jej
,.konstruowany” charakter, a zarazem podkresla zwigzki ze swoiscie pojmowana rzeczywisto$cig. Obiektywnos¢
stanowi wiec wiasciwos§¢ wytworéw naukowych, uzyskanych w toku skomplikowanych laboratoryjnych praktyk,
ktérych zakres i charakter jest nieustannie ograniczany poprzez tzw. materialny opdr rzeczywistosci, widoczny
w dziataniach maszyn i instrumentéw badawczych. Za przyktady tak rozumianego podejicia do kategorii obiek-
tywnoSci postuza w artykule stanowiska wypracowane przez Bruno Latoura i Andrew Pickeringa.

Stowa kluczowe: obicktywno$¢, postkonstruktywizm, ,,realizm strywializowany”, Bruno Latour, Andrew
Pickering

“Objectivity constructed”?
The notion of objectivity in the postconstructivist
Science and Technology Studies

Abstract. The aim of the article is to present the notion of objectivity from the standpoint of the post-
constructivist Science and Technology Studies. Although these approaches deny the classical understanding of
knowledge and science, reflection upon objectivity remains an important point of their interest. Objectivity is
assumed to be of a “constructed” character, yet at the same time as bearing a relation to a specifically understood
independent reality. Thus, it is a quality of a scientific result, itself achieved in the course of complex laboratory
practices which are constantly delimited by the so-called material resistance of reality, exercised by means of
various machines and instruments. The examples of such standing towards the notion of objectivity are provided
with the conceptions of Bruno Latour and Andrew Pickering.

Keywords: objectivity, postconstructivism, “trivialised realism”, Bruno Latour, Andrew Pickering

Studia nad nauka i technologia (Science and Technology Studies, STS) stanowig
obecnie jeden z dynamicznie rozwijajacych si¢ obszaréw namystu nad szeroko
pojetymi praktykami naukowymi i wiedzotwoérczymi. Chociaz dla przedstawi-
cieli STS wspdlne jest odrzucenie zatozen charakterystycznych dla podejs¢ for-
malno-logicznych, wielu z nich nadal wykazuje zainteresowanie kategorig obiek-
tywnoSci wiedzy naukowe;j.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest zarysowanie kategorii obiektywnoSci
wiedzy naukowej jako opartej na swoiScie rozumianym zwigzku z rzeczywistos$cig,
a zarazem podlegajacej konstruowaniu'. W tym celu przedstawi¢ wybrane wnioski
z prac Bruno Latoura (1996, 1999, 2013, 2014; takze: Latour, Woolgar 1986)
oraz Andrew Pickeringa (1992, 1995), ktérzy wykazuja zainteresowanie kategoria
obiektywnoSci w swoich analizach praktyk naukowych. Prezentowane przez nich
stanowiska sg charakterystyczne dla tzw. postkonstruktywistycznych studiéw nad
naukg i technologia. Wydaje si¢, ze dzigki akceptacji dla zestawu specyficznych
zatozenh umozliwiaja one ujecie kategorii obiektywnoSci w refleksji nad wiedza
i nauka zgodnie z powyzszym rozumieniem.

1. Postkonstruktywizm w studiach nad nauka i technologia

Jak wskazuje Ewa Bificzyk, u postaw podej$¢ postkonstruktywistycznych
w STS lezy zestaw szczegdlnych zalozen, ktére pozwalajg na wyjscie poza zar6wno
wszelkie odmiany pozytywizmu, jak réwniez spoteczny konstruktywizm (Bificzyk
2012, 51-112; por. Knorr Cetina 2014).

Zasadniczy nacisk kfadzie si¢ na analiz¢ réznorodnych praktyk naukowych,
przede wszystkim majacych miejsce w laboratoriach. Pod uwage bierze si¢ nie
tylko aspekty dyskursywne i spoteczno-kulturowe, ale takze materialne: aktywna
role instrumentéw badawczych czy fizycznego otoczenia badania. Same labo-
ratoria traktuje si¢ jako przestrzenie skutecznego przeksztalcania Swiata w taki
sposdb, aby uzyskaé spdjne i stabilne ,,fakty” oraz wiedzg. W rzeczy samej, sa
one tymczasowo utrwalonymi efektami konstruowania. W rezultacie, postkon-
struktywistyczne ujecia wiedzy i nauki cechujg si¢ antyesencjalizmem. MySlenie
w kategoriach z géry danych, odkrywanych faktéw czy catosci zostaje zastapione
przez nacisk na otwartos¢ i niedookre§lono$¢ praktyk laboratoryjnych.

Ponadto, w postkonstruktywizmie porzuca si¢ wszelkie formy reprezentacjo-
nizmu, niezaleznie od tego, czy opieraja si¢ na zatozeniu odzwierciedlania Swiata
czy spolecznego konstruowania. Rola jezyka i praktyk dyskursywnych pozostaje
w obszarze zainteresowan STS, jednak przede wszystkim w kategoriach umozli-
wiania wieloetapowej, zapoSredniczonej relacji ze $wiatem, w toku ktérej ulega
on niezbgdnym modyfikacjom: od chaotycznego, skontekstualizowanego zbioru
elementéw, po zestandaryzowane i zrozumiale wycinki podlegajace poréwnywa-
niu i generalizowaniu?.

! W artykule celowo postuguje si¢ okre$leniem ,kategoria™ a nie ,,problem” w odniesieniu do ,,obiektywno-
Sci”. W prezentowanych koncepcjach nie zaktada si¢ bowiem, ze stanowi ona ,,problem” w rozumieniu swoistego
celu czy z goéry zalozonego ideatu. Raczej, obiektywnoS$¢ jest wlaczona w obszar analiz jako jeden z wielu elemen-
téw wptywajacych na przebieg praktyk naukowych.

2 Zob. pojecie ,.krazgcej referencji” u Latoura (2013, 55-112) oraz ,faficuchy reprezentacji” u Pickeringa
(1995, 96-101).



LOBIEKTYWNOSC SKONSTRUOWANA”? KATEGORIA OBIEKTYWNOSCI... 159

Wreszcie, w postkonstruktywizmie zachowuje si¢ pewne intuicje realistyczne,
ktére mozna powigzaé z akceptacja dla stanowisk posthumanistycznych. Bificzyk
nazywa te intuicje ,,realizmem strywializowanym” (Bificzyk 2012, 82). Podejscie
to opisuje w kategoriach, z jednej strony, uznania dla aktywnego wptywu szeroko
rozumianej materialno$ci na poznanie, z drugiej strony, zatozenia niezaleznoSci
otoczenia,,od (pojedynczego) umystu, ale takze (...) od ludzkich (zbiorowych,
anie indywidualnych) wysitkéw jego artykulacji teoretycznej czy tez praktycznego
opanowania” (Bificzyk 2012, 87). Ostatecznie, procesy poznawcze majg miejsce
w ramach tzw. kolektywoéw czy zbiorowoSci, w sktad ktérych wchodzg zaréwno
ludzie, jak i czynniki pozaludzkie.

Jak to przekonujaco wyrazita Karen Knorr Cetina, nauka z takiej perspektywy

jest «sposobem tworzenia §wiata» (Goodman 1997). Fabryka ma za zadanie produkowaé, a nie
naSladowa¢ nature. (...)

Teorie, ktére uzyskaja akceptacje, nalezy zatem rozumieé jako co§ wiecej niz tylko uzyteczne
narzedzia, utatwiajgce obserwacje i pomiary. To znaczy dzigki nim rozpoznajemy w naszym jezyku
i praktykach (...), czym «§wiat» rzeczywiscie jest i z czego si¢ sktada. Ten §wiat jednakze jest re-
zultatem procesu badania, ktéry ma charakter wytworczy i ontologiczny, a nie opisowy i epistemo-
logiczny. (Knorr Cetina 2015, 207)

2. Bruno Latour: ugruntowywanie obiektywnoSci

W swoich licznych pracach Bruno Latour przekonuje, ze aktywno§¢ naukowa
polega przede wszystkim na konstruowaniu stabilnych, rozlegtych sieci, postrze-
ganych jako ,,fakty” oraz odpowiadajace im ,,zjawiska” lub ,,obiekty”. Z takiej
perspektywy wynalezienie szczepionki przeciwko waglikowi przez Ludwika
Pasteura to skomplikowany i wieloptaszczyznowy proces, ktéry obejmuje szereg
translacji pomiedzy r6znorodnymi elementami, wymagajacymi rozpoznania, zmo-
bilizowania i powigzania (Latour 2015; zob. takze inne badania, m.in. Latour 2013,
55-112 oraz Latour i Woolgar 1986). Jak twierdzi Latour, prace Pasteura zaczynaja
si¢ od ustalenia problemu funkcjonujacego w chaotycznej, niezwykle zlozonej
rzeczywistoS§ci — epidemii waglika dziesigtkujacej bydio. Poprzez selektywne
»Wykrojenie”” odpowiedniego, problematycznego wycinka tej rzeczywistoSci, czyli
w opisywanym przypadku, wyizolowaniu bakterii, oraz przeniesieniu go (jej) do
laboratorium, badany problem staje si¢ tatwiejszy w kontrolowaniu, poznawalny
i poréwnywalny. W toku kolejnych dziatafi Pasteur ustala i taczy ze soba kolejne
elementy, ktére ostatecznie stang si¢ ,,wynalazkiem”: formutuje zwigzek bakterii ze
SmiertelnoScig zwierzat, okre$la mozliwe drogi zarazenia, przekonuje odpowiednie
osoby i grupy do swoich racji, wyprébowuje rézne rodzaje odpowiednio spreparo-
wanych bakterii pod katem wykorzystania ich do produkcji przeciwciat. Czynniki
spoteczne, poznawcze, dyskursywne i materialne splatajg si¢ na kazdym etapie
jego prac. Ostatecznie, Pasteur musi wyprowadzi¢ swdj wytwor — szczepionke
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— poza mury laboratorium, co wymaga nie tylko pozyskania sojusznikéw w odpo-
wiednich gremiach, ale takze odpowiedniego przygotowania danego wycinka
Swiata (tutaj gtéwnie farm hodowlanych pod katem zachowania standardow
higieny).

Latour formuluje teze o jednoczeSnie fabrykowanym i realnym charakterze
faktow naukowych. Z jednej strony, dany wytwor jest realny, poniewaz istnieje
niezaleznie od woli czy dziatafi ludzkich, np. bakterie waglika poddaja si¢ tylko
niektérym zabiegom, innym za$ stawiaja opor. Z drugiej strony, nie istnieje on poki
nie zostanie udostgpniony w toku laboratoryjnych praktyk o charakterze wytwor-
czym i transformacyjnym; ,,im bardziej Pasteur pracuje, tym bardziej nieza-
lezna staje si¢ substancja, nad ktéra pracuje” (Latour 2013, 178). W rezultacie,
wida¢ tu powigzanie strywializowanego realizmu z uznaniem mozliwoSci poznania
rzeczywisto$ci wylacznie poprzez zaangazowanie w nig i jej aktywne przeksztal-
canie w toku laboratoryjnych dziatafi. Jednocze$nie, sam proces konstruowania nie
ma catkowicie dowolnego czy przypadkowego charakteru. Latour zwraca uwage,
ze badacze nieustannie napotykaja rozmaite trudnoSci, ktére wynikajg z material-
nego oporu rzeczywistosci, i ktére w znacznym stopniu wymuszaja modyfikacje
istniejgcych celéw oraz ograniczaja zakres dostepnych mozliwosci.

W tym kontekScie kategoria obiektywnoSci pojawia si¢ jako cecha uzyska-
nego laboratoryjnego wytworu (faktu, zjawiska, wiedzy), a jednoczes$nie w opar-
ciu o strywializowany realizm, ktéry ma cechowaé same procesy prowadzace
do wytworzenia danej sieci oraz ugruntowania jej jako obiektywnej. Wydaje si¢,
ze dobrze ustabilizowana i odpowiednio rozlegta sie¢ funkcjonuje jako uniwer-
salna, niezalezna od swojego kontekstu powstania czy autoréw cato$¢. Jednak
dla osiggnigcia tego efektu obiektywnoSci (i skonstruowania sieci w ogoéle), nie-
zbedne jest ustanowienie w toku praktyk laboratoryjnych swoistej relacji wobec
rzeczywistosci, ktéra oddzialuje poprzez maszyny i szeroko pojeta materialnosé
w postaci pojawiajacych si¢ przeszkdd i trudnoSci, a zarazem podlega prze-
ksztatceniom w taki sposéb, aby dana sie¢ byta z nig w pewnym sensie zgodna.
W konsekwencji, dzieki kolektywnemu oraz pozaludzkiemu charakterowi kon-
struowania wytwor laboratoryjny nie moze by¢ traktowany jako przypadkowy lub
subiektywny?.

Jak podkresla Latour, szczegdlnie istotng rolg w procesach stabilizowania sieci,
a zatem w ugruntowywaniu ich obiektywnoSci, pelnig elementy dyskursywne —
przede wszystkim teksty — oraz czynniki pozaludzkie. Teksty naukowe zapewniaja
przetrwanie sieci wytworzonej w toku badania: przedstawiaja przebieg badania
w sposéb uporzadkowany oraz uzasadniony, wzmacniajag wrazenie, ze to, co

3 Obiektywno$¢ w koncepcji Latoura w pewnym sensie jest stopniowalna. Moze ona ulec ostabieniu po-
przez rekonstrukcje kolejnych selekcji prowadzacych do powstania danego faktu czy wiedzy, ale moze réwniez
zosta¢ ugruntowana w takim stopniu, ze dany wytwor stanie si¢ tzw. czarng skrzynka, czym§$ przyjmowanym
niemal za oczywisto$¢ (zob. Latour 2013, 229-232; Latour, Woolgar 1986, 242-243).
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zostato zrobione, byto jedynym, co mozna byto zrobi¢, majg za zadanie zmobili-
zowaé sojusznikéw, a takze odeprze¢ ewentualne zarzuty ze strony przeciwnikéw
(zob. Abriszewski 2008, 123-146; Latour 2013, 165-172; Latour, Woolgar 1986,
75-86). Tym samym, utatwiaja one wymazanie historycznosci i przygodnoSci pro-
cesOw konstruowania, a takze roli wiedzy milczacej i aparatury, ktéra staje si¢ po
prostu technicznym aspektem czynnoS$ci poznawczych.

Latour przekonuje takze, zZe obiektywnoS¢ jest zasadniczo zwigzana z dziata-
niem przedmiotéw, obiektow jako takich. Pisze:

Obiektywno$¢ nie odnosi si¢ do jakiej$ specjalnej cechy umystu, pewnego wewnetrznego stanu
sprawiedliwosci i1 uczciwosci, ale do obecnoSci obiektéw, ktore zostaty uczynione «zdolnymi» (...)
do przeciwstawiania sie (object) temu, co si¢ o nich méwi (...). Eksperyment laboratoryjny jest
rzadka, kosztowna, lokalna, sztuczng konfiguracja (a set up), ktéra umozliwia, aby obiekty staty
sie¢ odpowiednie w stosunku do twierdzefi formutowanych przez naukowcéw. (Latour 1999, 115;
podkreSlenia autora)

Obiektywnos¢ danego twierdzenia czy faktu mozna oceni¢ tylko w kontekscie
laboratoryjnych praktyk, ktére doprowadzity do wytworzenia ich obiektéw w taki
sposob, Ze s3 one niezalezne od jakichkolwiek subiektywnych, jednostkowych
wysitkdw i zamierzen (por. Latour, Woolgar 1986, 90). Przedmioty nie moga by¢
traktowane jako tylko rzeczy; raczej sg one aktywnymi i nieodtgcznymi elemen-
tami dziatania naukowcéw. To wtasnie ich brak zainteresowania tym, co méwig
naukowcy, powoduje, ze sa one oporne ,,zachowujac si¢ w najbardziej niezdyscy-
plinowany sposéb, blokujac eksperymenty, znikajac z pola widzenia, umierajac,
odmawiajgc namnazania si¢, albo wysadzajac laboratorium w powietrze. (...) One
[obiekty — A K.] zawsze opieraja si¢ i rujnujg nasze aspiracje do kontroli” (Latour
1999, 116-117).

Dla podkreSlenia aktywnej roli obiektow poza samymi laboratoriami Latour
proponuje pojecie interobiektywnoSci (Latour 1996). Stanowi ono swoiste uzu-
petnienie dla kategorii intersubiektywnos$ci, akcentujacej ludzka podmiotowo$é
i zdolno$¢ do ustanawiania porzadku spotecznego. Nie chodzi tutaj jedynie o zwro-
cenie uwagi na wplyw przedmiotéw na zycie spoteczne — ich zdolno§¢ do ,,wyre-
czania” ludzi, utrwalania idei czy wyznaczania zachowaf, lecz przede wszystkim
na ich réwnorzedne w stosunku do ludzi miejsce w §wiecie spotecznych znaczen
i dziatania. Ostatecznie, Latour postuluje odrzucenie zalozenia o milczacym, bier-
nym, istnieniu rzeczy w jakiejs ,,obiektywnie” niezaleznej rzeczywistoSci na rzecz
uwzglednienia ich jako aktywnych aktoréw-aktantéw wspoéttworzacych z ludZmi
cato$¢ zycia spotecznego.

Nalezy pamigtaé, ze obiekty, podobnie jak inni aktorzy-aktanci, nie sg przez
Latoura pojmowane esencjonalnie: to wiazki dzialan, ktére staja si¢ widoczne
poprzez konsekwencje swojego oddziatywania. Tym samym, nie objawig si¢ same
z siebie, lecz wymagaja mobilizowania: wywotywania, testowania, poréwnywania,
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itd. Takie zabiegi s mozliwe do przeprowadzenia przy pomocy jeszcze innych
przedmiotéw, zwanych przez Latoura urzadzeniami zapisujacymi (inscriptory
devices; zob. Latour, Woolgar 1986). W duzym skrdcie, urzadzenia zapisujace
pozwalajg na przeksztalcenie materialnych substancji w zapisy, wykresy i rysunki,
ktére sg zestandaryzowane i stosunkowo fatwe w poréwnywaniu. Innymi stowy,
wigza one Swiat materialny z dyskursem oraz wzmacniajg wrazenie ,,faktycznosci”
i niezalezno$ci uzyskanych wynikéw. W rezultacie, okazuja si¢ niezbgdne nie tylko
dla wytworzenia pewnych faktow i zjawisk, ale réwniez dla sprawienia, ze beda
one funkcjonowaty jako obiektywne.

Reasumujac, wedlug Latoura wytwarzanie wiedzy jest niejako sprzegnigte
z ugruntowywaniem jej obiektywnoSci, przede wszystkim poprzez ciagta gre czyn-
nikéw dyskursywnych oraz pozaludzkich. Zanim twierdzenie o obiekcie zostanie
uznane za fakt wraz z odpowiadajacym mu zjawiskiem musi doj$¢ do szeregu
translacji prowadzacych do wytworzenia stabilnej, duzej i dobrze powigzane;j sieci,
w ktérej ten fakt i obiekt mogg funkcjonowaé jako obiektywne. Obiektywno§é
wydaje si¢ wigc by¢ kwestig iloSci i jakoSci potaczen, nie za$ jakkolwiek rozumia-
nego dystansu; jak twierdzi Latour, im bardziej nauka jest polaczona z ,,zewnetrz-
nym” §wiatem, tym lepiej (zob. Latour 2013, 150).

3. Andrew Pickering: obiektywnos$¢ w ,,maglu praktyki”

O ile u Bruno Latoura kategoria obiektywnoS$ci pojawia si¢ niejako poza gtow-
nym nurtem rozwazan i wymaga czeSciowych rekonstrukcji na podstawie szeregu
réznych prac, o tyle Andrew Pickering wprost wyraza swoje zainteresowanie tym
zagadnieniem. Wypracowana przez niego koncepcja ,,magla praktyki” (the man-
gle of practice) ma za zadanie wyjS¢ poza ujecia nauki, ktdre przeciwstawiaja
obiektywizm relatywizmowi, w kierunku ukazania jej jako obiektywnej i zarazem
kulturowo zrelatywizowane;j.

Pickering opisuje magiel praktyki przy pomocy pojecia ,,dialektyki oporéw
i dostosowan” (the dialectics of resistance and accommodation). Twierdzi, ze
aktywno$¢ naukowa sktada si¢ z performatywnych splotéw tymczasowo wyste-
pujacych ,,oporéw”, czyli rozmaitych trudno$ci w osiagganiu postawionych celé6w
oraz ciaglych wysitkéw zmierzajacych do ich przezwycig¢zenia przez naukowcéw,
polegajacych na przyktad na zmianie kierunku badania (zob. Pickering 1995, 22).
Opory nie s3 tutaj rozumiane jako milczace, stale, zewngtrzne wobec badania
ograniczenia, lecz niepowodzenia w uchwyceniu podmiotowosci maszyn*, majace
miejsce, gdy, na przyklad, uzyskane wyniki odbiegaja od zatozefi lub pojawiaja
si¢ zakldcenia oraz btedy. W takich sytuacjach naukowcy podejmujg préby wpro-
wadzenia zmian w zakladanych modelach, a zatem konstytuuje si¢ rowniez pod-

4 Pickering podkre§la, Ze maszyny sg niezbedne dla twérczego zaangazowania cztowieka w §wiat; stanowig
one swoisty limes faczacy Swiat ludzki i pozaludzki (Pickering 1995, 7).
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miotowo$¢ ludzka. W badaniu ma miejsce ciagly ,,taniec podmiotéw” (dance of
agency), w ktorym podmiotowo$¢ ludzka i pozaludzka wzajemnie przeplataja si¢
oraz wptywaja na przebieg kolejnych dziatan (Pickering 1995, 21, 50-52).

Pickering, podobnie jak Latour, zaktada istnienie pewnej niezaleznej rzeczy-
wistoSci, ktéra jednak objawia si¢ wylacznie w efekcie dziatafi podejmowanych
przez naukowcéw, jako w pewnym sensie wywotana 1 wspottworzona. Aktywno§é
naukowa jest rozumiana jako nigdy nie domknig¢te modelowanie, splatanie r6z-
norodnych czynnikéw az do momentu uzyskania tymczasowego, interakcyjnego
ustabilizowania (interactive stabilization)’.

ObiektywnoS§¢ stanowi tutaj element strategii osiagniecia potencjalnego
domkniecia tego, w jaki sposéb poszczegélne kierunki modelowania zostaja
wyszczegdlnione i wybrane spoS$rdd nieskoficzonej ich ilosci. Zarazem, obiek-
tywno§¢ mozna rozumie¢ jako efekt procesu konstruowania, na ktéry zasadni-
czy wplyw ma rzeczywisto$¢ ujawniajaca si¢ w trudnoSciach sprawianych przez
maszyny oraz instrumenty badawcze.

Przejscie przez magiel skutecznie ustanawia do$¢ surowe kryterium obiektywno$ci. Powinno
stac si¢ to jasne, gdy wezmiemy pod uwage zasadnicze znaczenie oporéw w moich analizach. Uzy-
skanie udanych uchwycen (captures), ramowania oraz interaktywnych stabilizacji, ktére charakte-
ryzujg obiektywng tre$¢ i wytwory nauki, jest wymagajace; ich osiagnigcie jest trudne i niepew-
ne. Przez wiekszo$¢ czasu naukowcy sa zanurzeniu w nieobiektywnym bataganie. To jednak nie
oznacza, ze W nauce «wszystko ujdzie» w jakimkolwiek sceptycznym rozumieniu. Zatem «ma-
glowa» analiza obiektywnosci co§ znaczy; w zadnym wypadku nie jest bezpodstawna. (Pickering
1995, 195-196)

Ponadto, Pickering twierdzi, ze obiektywno§¢ jest przyjmowana przez naukow-
cow jako reguta metodologiczna i jako taka podlega ,,maglowaniu”. Okazuje si¢
ona ,tak samo modyfikowalna w toku praktyki, jak wszystkie inne, konkretne
elementy kultury naukowej, ktérymi «rzadzi»” (Pickering 1995, 200). Nawet jesli
naukowcy otwarcie wierzg w obiektywno§¢ wiedzy naukowej w tradycyjnym
sensie, ich przekonania funkcjonuja jako jeszcze jeden czynnik do wzigcia pod
uwage w szerszym posthumanistycznym i historycznym procesie. Pickering twier-
dzi zarazem, Ze obiektywnoS¢ ,,magla” ma pierwszenstwo wobec metodologicznie
rozumianej obiektywnosci jako, ze ma zdolnos§¢ przeformutowania konkretnych
przejawow tej drugiej (Pickering 1995, 201).

Podsumowujac, obiektywnoS$¢ w ujeciu Pickeringa nalezy rozumieé jako Sci-
§le powiazang z zakladanym przez niego (strywializowanym) realizmem, a zara-
zem w kontekScie catkowitego odrzucenia reprezentacjonizmu. Naukowcy daza,
wedlug niego, do uchwycenia materialnych podmiotowosci, nie za$ uzyskania ade-
kwatnych reprezentacji Swiata. ObiektywnoS$¢ ma wowczas charakter usytuowany
i tymczasowy: wytwory uzyskane w toku laboratoryjnych praktyk sa zrelatywizo-

3 Zobacz takze pojecie intra-aktywnosci Karen Barad (Barad 2013).
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wane wobec warunkéw swojego powstania, wykorzystania oraz oceniania. Nie-
mniej, zasadniczy wplyw maszyn na przebieg badania sprawia, ze sama aktywnos$¢
naukowa wykracza zaréwno poza subiektywne ludzkie zamiary czy interesy, jak
réwniez poza lokalne uwarunkowania laboratorium (por. Pickering 1995, 33).

4. Podsumowanie: postkonstruktywistyczna obiektywnos¢
w trzech wymiarach

Ostatecznie, kategori¢ obiektywnoSci z perspektywy postkonstruktywistycz-
nych studiéw nad nauka i technologia mozna rozpatrywac trojako. Jakkolwiek
w przedstawionych powyzej ujeciach nie czyni si¢ rozrdznienia na aksjologie,
epistemologie¢ i ontologi¢, w niniejszym podsumowaniu zostaje ona wprowadzona
dla jasno$ci wywodu.

Po pierwsze, przyjmuje si¢, ze istnieje pewna rozpowszechniona §wiadomos$¢
metodologiczna, w ktdrej obiektywnos¢ jest niedoScignionym ideatem. Wéwczas,
obiektywno$§¢ mozna traktowaé jako regute lub warto$¢, ktéra wptywa na podej-
mowane przez naukowcOw decyzje i zostaje przez nich zakorzeniona w rozma-
itych, bardziej pragmatycznych standardach dziatania oraz procedurach.

Po drugie, wydaje si¢, ze postkonstruktywistycznie rozumiang obiektywnos$¢
mozna rozpatrywaé jako kategori¢ ontologiczng. Dzieje si¢ tak, poniewaz rze-
czywistoS§¢ nie jest statycznym, niezmiennym punktem odniesienia, ktéry obja-
wia si¢ w toku badania. Przeciwnie, ona sama zostaje przeksztatlcona pod katem
dostosowania do danego wytworzonego faktu czy obiektu, tak, aby wydawat si¢
on wlasnie obiektywny: niezalezny od funkcjonowania laboratorium czy bada-
czy. Innymi stowy, dany konstruowany wytwor jawi si¢ jako obiektywny w danej
rzeczywistoSci, ktéra rowniez podlega przekonstruowaniu w taki sposéb, aby 6w
wytwor spetniat zadane warunki obiektywnosci. Przy zatozeniu antyesencjalizmu
obiektywno§¢ staje si¢ wigc usytuowang, cho¢ zarazem ponadlokalng i ponadjed-
nostkowg cechg powotanych do zycia obiektow oraz ich rzeczywistosci.

Po trzecie, obiektywno§¢ funkcjonuje w postkonstruktywizmie jako kategoria
epistemologiczna, zwigzana z mozliwoscig poznania tej wspoétzaleznej od naukow-
c6éw 1 czynnikéw pozaludzkich rzeczywistoSci. Rzeczywisto$¢ jest bowiem trak-
towana jako bezpoS§rednio niedostepna ludzkiemu poznaniu. Wymaga ona zrekon-
struowania poprzez dziatania ludzi oraz maszyn; a raczej dzigki ich aktywnemu
zaangazowaniu o charakterze wytwérczym i interwencyjnym. Zwraca Si¢ tez
uwage, ze w toku praktyk naukowych ,,nie wszystko ujdzie”. Czynniki pozaludzkie
aktywnie ,,odpowiadaja” na btedy oraz uniemozliwiaja pewne dziatania, a wigc
ograniczaja repertuar dostepnych ludziom mozliwoSci. W rezultacie, chodzi tu
nie tylko o przekroczenie jednostkowego, subiektywnego punktu widzenia, ale
réwniez o wykroczenie poza poznanie ludzkie w kierunku uzyskania zapoSredni-
czonego przez maszyny i przedmioty zwigzku z rzeczywistoScig.
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