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Dzielenie si¢ wiedzg i informacja w roznych dziedzinach
nauki na polskich uczelniach!

Abstrakt. Zaprezentowano wyniki badan empirycznych w zakresie dzielenia si¢ wiedza i informacja w kon-
tek$cie nieformalnych rozméw pracownikéw naukowo-dydaktycznych zatrudnionych w réznych uczelniach na
terenie calego kraju. Badania dotyczyty m.in. takich kwestii jak: postawy i zamiary pracownikéw uczelni wobec
dzielenia si¢ wiedza, tematy podejmowanych rozméw, ich czestotliwosé, wielko$¢ sieci kontaktéw, okazje i pre-
ferowane formy kontaktow, czynniki wspierajace i bariery w naukowej komunikacji nieformalnej oraz technologie
i narzedzia wykorzystywane w dzieleniu si¢ wiedzg i informacja przez pracownikéw uczelni. W badaniach prze-
prowadzonych za pomoca elektronicznego kwestionariusza ankiety pod koniec 2013 roku wzigto udziat ponad
pottora tysiaca respondentéw. W artykule skoncentrowano si¢ na ukazaniu wptywu uprawianej dziedziny nauki na
dzielenie si¢ wiedzg i informacja. Zastosowano przy tym podzial na trzy nadrzedne grupy nauk: humanistyczno-
-spofeczne, nauk o zyciu oraz nauk Scistych i technicznych.

Stowa kluczowe: dzielenie si¢ wiedza, nieformalna komunikacja naukowa, pracownicy naukowo-dydak-
tyczni, uczelnie

Knowledge and information sharing in various disciplines
in Polish academia

Abstract. The empirical studies results of knowledge and information sharing in the context of informal
scholarly communication in Poland were described. These studies were connected among others with such issues:
attitudes and intentions of knowledge sharing, subjects of conversations, intensiveness and size of networks,
occasions and forms of scholarly relations, barriers in knowledge sharing and technologies used in this process.
In the studies conducted at the end of 2013 via online questionnaire, over one and a half thousands of scholars
took part. They were categorized in this analysis in three groups of disciplines: humanities and social science,
life science, and technical science.
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1. Wprowadzenie

Dzielenie si¢ wiedza i informacja jest elementem systemu komunikacji, w kt6-
rym nastgpuje wymiana wiedzy i informacji pomigdzy réznymi podmiotami, czyli
jednostkami, grupami os6b czy organizacjami. Moze odbywaé si¢ w formie bez-
posrednich kontaktéw lub za poSrednictwem technologii informacyjno-komuni-

! Publikacja przygotowana w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Zarzagdzanie i dzielenie si¢ wie-
dza i informacja — podstawy teoretyczne i préba badan w Srodowisku akademickim” nr 2011/03/B/HS2/04436,
finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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kacyjnych. Dzielenie si¢ wiedzg i informacjg dotyczy wymiany mysli, pogladéw
czy opinii wypowiadanych ustnie oraz utrwalonych w formie pisemnej. Nazywane
jest w literaturze przedmiotu takze komunikacjg (interpersonalna, spoteczng) lub
transferem wiedzy (Swigoﬁ 2015).

Okreslenie dzielenie si¢ wiedzg (knowledge sharing) spopularyzowane zostato
w literaturze nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu w latach dziewiecdziesig-
tych ubiegtego wieku, wraz z rozwojem koncepcji, péZniej obszaru badafi o nazwie
zarzadzanie wiedzg (knowledge management), jak tez zarzadzanie wiedzg i infor-
macjq (knowledge and information management). Zarzadzanie wiedzg i informa-
cja jako interdyscyplinarny i multidyscyplinarny obszar badaf obejmuje bogata
i r6znorodng problematyke dotyczaca z jednej strony kapitatu ludzkiego, kapitatu
intelektualnego, zarzadzania zasobami ludzkimi, a z drugiej narzedzi i systemow
informatycznych umozliwiajacych gromadzenie, przechowywanie, wyszukiwanie,
udostepnianie i rozpowszechnianie zasobéw wiedzy i informacji (Swigon 2012,
s. 59-100).

Najwigkszym wyzwaniem dla badaczy dzielenia si¢ wiedza i informacja,
podobnie jak nadrzednego do niej zarzadzania wiedzg i informacja, jest analiza
tych proces6w w odniesieniu do wiedzy i informacji w ich formie ukrytej (cichej,
niezapisanej, tacit), w odréznieniu od formy jawnej, zapisanej (explicit), ktéra sto-
sunkowo tatwo poddaje si¢ obserwacji (Li i in. 2014). W konteksécie komunikacji
naukowej bedacej przedmiotem tego artykutu, jawna postacia wiedzy i informacji
sq przede wszystkim tradycyjne i elektroniczne publikacje naukowe (Sapa 2009).
Publikacje oraz ich cytowania stanowia przedmiot réznych analiz bibliometrycz-
nych i naukometrycznych, prowadzonych od dawna m.in. na gruncie informato-
logii (Skalska-Zlat 1991; 2004; Stefaniak 1999).

Badania empiryczne opisane w tym artykule sg czg¢Scia szerszej analizy dzie-
lenia si¢ wiedzg i informacja w kontekscie nieformalnej komunikacji naukowe;j
(zob. Swigon 2015). Majac na uwadze plynng granice pomiedzy formalnymi
i nieformalnymi kanatami komunikacji naukowej, autorka skoncentrowata si¢ na
takim rodzaju dzielenia si¢ wiedzg i informacja, ktdre jest najbardziej zblizone do
rozmowy naukowej (Konieczna 1982). Rozmowa od czaséw Platona byta pod-
stawowg formg wymiany pogladow i do§wiadczefi naukowych. I chociaz dzisiaj,
w zwigzku z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych, nawigzywa-
nie kontaktéw naukowych (formalnych i nieformalnych, o zasiggu globalnym
i lokalnym) odbywa si¢ w rézny spos6b, znaczenie rozmowy w rozwoju nauki
wydaje si¢ niepodwazalne.

Takie ulotne akty wymiany mysli i pogladow z trudem poddaja si¢ analizie, totez
badan w tym zakresie w Srodowisku naukowym prowadzono niewiele, zar6wno na
Swiecie, jak 1 w Polsce. Przeglad tych badan autorka zawarla w przywotanej pracy
(Swigon 2015). Wynikato z nich m.in., ze kultura dzielenia si¢ wiedza na uczelniach
brytyjskich ma charakter zindywidualizowany, jest zwigzana nie tyle z organizacja
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(afiliacjg pracownika), co raczej uprawiang dziedzing nauki (Fullwood et al. 2013).
Poniewaz dotychczasowe polskie badania dotyczyty reprezentantéw nauk ekono-
micznych (Krok 2011; Biatas, Wojnarowska 2013), interesujgca i wazna wydaje si¢
kwestia r6znic w postrzeganiu dzielenia si¢ wiedza przez przedstawicieli réznych
dziedzin nauk na polskich uczelniach. Stuzy temu analiza opisana w niniejszym
artykule. Warto tez doda¢d, ze chociaz gléwnym tematem przeprowadzonych badan
byly rozmowy naukowe pomigdzy pracownikami uczelni, zwrdcono tez uwage
na dzielenie si¢ przez nich wiedzg poza macierzystym Srodowiskiem. Jak wynika
bowiem z literatury, proces ten jest zalezny giéwnie od indywidualnych kontaktéw
(Fernandes-Pérez 2013), a w polskim $rodowisku naukowym utrudnia go wiele
dodatkowych przeszkéd (Kopeé 2013).

2. Metodyka i organizacja badan

Nadrzg¢dnym celem badaf autorki, jak wspomniano, byta préba scharakteryzowa-
nia dzielenia si¢ wiedza i informacja w kontekScie nieformalnych rozméw polskich
naukowcéw.Chodzito przy tym zaréwno orozmowy bezposrednie, jak izapoSrednic-
twem technologii informacyjno-komunikacyjnych. Charakterystyka ta obejmowata
m.in. takie kwestie, jak: postrzeganie i zamiary pracownikow uczelni wobec dzie-
lenia si¢ wiedzg, tematy podejmowanych rozméw, ich czgstotliwos$¢, wielko$¢ sieci
kontaktéw, okazje i preferowane formy kontaktow, czynniki wspierajace i bariery
w naukowej komunikacji nieformalnej oraz technologie i narzedzia wykorzystywane
w dzieleniu si¢ wiedza i informacja przez pracownikéw uczelni (Swigon 2015).

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem narz¢dzia badawczego, jakim byt
elektroniczny kwestionariusz ankiety. Zawieral ponad osiemdziesiat pytan doty-
czacych wymienionych wyzej kwestii. Byly to przewaznie pytania pdétotwarte,
ktére oprocz mozliwos$ci wyboru jednej z zaproponowanych odpowiedzi (tzn. ska-
tegoryzowanych, z przyporzadkowana wartoscig liczbowa w skali od 1 — zdecydo-
wanie nie zgadzam sie z danym stwierdzeniem do 5 — zdecydowanie zgadzam sie),
zawieraly tez miejsce na wolng wypowiedZ. Link do kwestionariusza rozestano
za poSrednictwem OSrodka Przetwarzania Informacji do oséb zarejestrowanych
w bazie Nauka Polska (pod koniec 2013 roku). Kryteria doboru proby w zasto-
sowanej metodzie reprezentacyjnej uwzgledniaty pracownikéw réznych dziedzin
wiedzy, réznych typéw uczelni ze wszystkich wojewddztw (tzn. nie obejmowatly
instytutéw badawczych PAN). Wystano ponad czterdzieSci tysiecy zapytan z lin-
kiem do ankiety, otrzymano ponad péttora tysigca odpowiedzi.

Do analizy bedacej przedmiotem niniejszego artykutu zakwalifikowano 1541
ankiet (odrzucono ankiety niekompletne oraz wypetnione przez przedstawicieli
dziedzin sztuki; nalezy doda¢, ze wyniki dotyczace catej zbiorowosci oraz podgrup
wyodrebnionych ze wzgledu na m.in. stopiefi i tytul naukowy, pte¢, wiek czy
rodzaj uczelni, zawarto w przywotanej monografii, zob. Swigon 2015).
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Podstawowym kryterium podzialu badanej zbiorowoSci w prezentowanej tu
analizie, jak wspomniano we wprowadzeniu, byly dziedziny nauk. Przy czym
zastosowano podziat wedlug klasyfikacji ministerialnej. Respondenci zaznaczali
(w metryczce ankiety) dziedzing naukowg, w ktérej uzyskali ostatni stopien lub
tytut naukowy). Zdajac sobie sprawe z umownosci kazdej typologii, wyodrgbnione
przez Ministerstwo osiemnascie dziedzin nauk (Rozporzqdzenie...2011) potaczono
na potrzeby tej analizy w trzy nadrzedne grupy: nauki humanistyczno-spoteczne
(NHS), nauki §ciste i inzynierskie (NSil) oraz nauki o zyciu (NoZ) (zob. Tabela 1).

Tabela 1. Zbiorowos¢ respondentéw pod wzgledem rodzaju nauk

Lp. Grupa nauk Dziedzina nauk 1 L %
1. Nauki humanistyczno-spoteczne humanistyczne 329 691 45%
NHS B
teologiczne 20
spoteczne 112
ekonomiczne 187
prawne 43
2. | Nauki $ciste i inzynierskie matematyczne 41 465 30%
NSil
fizyczne 59
chemiczne 94
techniczne 271
3. | Nauki o zyciu biologiczne 90 385 25%
NoZ . ..
nauki o Ziemi 61
rolnicze 83
le$ne 10
weterynaryjne 11
medyczne 79
farmaceutyczne 20
nauki o zdrowiu 14
o kulturze fizycznej 17
Razem 18 dziedzin nauk 1541 1541 100%

Kobiety stanowily 44% tej zbiorowosci (672 oséb), a mezczyzni 56% (869).
Najwigcej 44% byto os6b w wieku 40-55 lat (683), mniej 31% do 39 lat, co
czwarta osoba miata ponad 56 lat (377). Przewazajaca grupe stanowili doktorzy
(920 0s6b, czyli 60%), dalej doktorzy habilitowani (406 0s6b, 26%), najmniej byto
profesoréw (215 oséb, 14%). Zdecydowana wigkszo$¢, bo 94%, byla zatrudniona
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na uczelniach publicznych, w tym gtéwnie na uniwersytetach (778 oséb, ktére sta-
nowity polowe badanych), dalej na politechnikach i uczelniach technicznych (344,
czyli 22%). Pracownicy innych uczelni, np. medycznych, przyrodniczych, pedago-
gicznych czy ekonomicznych, stanowili tacznie 28% respondentéw. Respondenci
pracowali przewaznie w jednostkach, ktdre posiadaty kategorie B (595 oséb, 39%)
lub A (580 oséb, 38%).

Istotny dla przeprowadzonej analizy wydaje si¢ fakt, ze respondenci pocho-
dzili z uczelni zlokalizowanych na terenie catego kraju, czyli ze wszystkich woje-
wodztw (Tabela 2).

Tabela 2. Struktura zbiorowoSci respondentéw pod wzgledem lokalizacji uczelni

Lp. Wojewddztwo L Y%

1 mazowieckie 292 19%
2 matopolskie 223 15%
3 dolnoslaskie 153 10%
4 Slaskie 151 10%
5 wielkopolskie 150 10%
6 16dzkie 99 6%
7 lubelskie 92 6%
8 pomorskie 90 6%
9 zachodniopomorskie 70 4%
10 warminsko-mazurskie 54 4%
11 podlaskie 42 3%
12 kujawsko-pomorskie 37 2%
13 podkarpackie 32 2%
14 lubuskie 25 1%
15 opolskie 16 1%
16 Swietokrzyskie 15 1%
Razem 1541 100%

W opracowaniu danych (przy uzyciu programu Statistica 10) wykorzystano
metody statystyki opisowej i indukcyjnej. Podstawowe mierniki statystyki opi-
sowej uwzglednione w analizie to Srednie arytmetyczne, ktdre okre§laly stopien
zgody z danym stwierdzeniem, badz czestotliwo$¢ podejmowania danej aktywno-
Sci, a takze odsetki obrazujace wielkoS¢ grupy respondentéw wybierajacych dang
odpowiedz.

Poniewaz w analizie opisanej w tym artykule podjeto probe okreSlenia wptywu
wybranej zmiennej niezaleznej na postrzeganie dzielenia si¢ wiedzg i informa-
cjg, w tym przypadku uprawianej dziedziny nauki, sformulowano nastepujaca
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hipotez¢ zerowa: ,,dziedzina nauki nie miata wplywu na opinie respondentéw na
temat roznych kwestii z zakresu dzielenia si¢ wiedzg i informacja”. Do testowania
tej hipotezy zastosowano jednoczynnikowg analize wariancji (test F)? i przyjeto
poziom istotno$ci p < 0,05°. Wyniki otrzymane w trzech nadrzednych grupach
nauk zaprezentowano w tabelach. Natomiast rezultaty z poréwnania odpowiedzi
w osiemnastu dziedzinach nauk wyréznionych wedtug klasyfikacji ministerialne;j
scharakteryzowano na ogét w formie opisowej (tabelaryczng prezentacje szczego-
fowych wynikéw przedstawiono tylko w odniesieniu do wykorzystywania wiedzy
naukowej respondentéw poza uczelnia, zob. sekcja 3.1).

3. Wyniki badan — porownanie pod wzgledem dziedziny naukowej
3.1. Tematy rozméw i wykorzystywanie wiedzy poza uczelnia

Tematy rozméw wymienione w kwestionariuszu dotyczyly gtéwnych aktywno-
Sci pracownikéw naukowo-dydaktycznych, czyli obejmowaty nauke, dydaktyke,
funkcjonowanie rodzimej uczelni, wspétprace z otoczeniem, jak tez kwesti¢ pozy-
skiwania Srodkéw na badania naukowe ze zrédet zewnetrznych.

Prawie wszystkie tematy rozméw uzyskaly w odpowiedziach respondentéw
ponadprzecigtne wagi (powyzej 3 punktéw, zob. Tabela 3). Warto zwrdci¢ uwage,
ze rozmowy o Zrddtach finansowania badan byly niemal tak popularne jak roz-
mowy o dydaktyce czy nauce. Innymi stowy, w trwajacej od kilku lat reformie
nauki i szkolnictwa wyzszego coraz wigkszego znaczenia nabiera finansowanie
badan naukowych. Natomiast najnizsza wage (ponizej 3 punktéw) przypisano
wspolpracy z otoczeniem uczelni, ktérej intensyfikacja byta takze jednym z zatozen
reformy. Mozna wigc powiedzie¢, ze w okresie przed przeprowadzeniem badaf,
czyli niemal do kofica 2013 roku, pracownicy uczelni po§wigcali wspotpracy z oto-
czeniem uczelni znaczenie mniej czasu niz innym wyzej wymienionym tematom.

Statystycznie istotne réznice w czestotliwo$ci prowadzenia rozmow przez
respondentéw z trzech nadrzednych grup nauk zaobserwowano, jak wynika
z danych (Tabela 3), w odniesieniu do niemal wszystkich tematéw rozméw
uwzglednionych w ankiecie. Naturalne wydaje si¢, ze najwigksze réznice doty-
czyly rozméw o wspétpracy z réznymi instytucjami i przedsigbiorstwami, ktére
zdecydowanie czg¢Sciej prowadzone byty przez reprezentantow nauk Scistychiinzy-
nierskich niz humanistyczno-spotecznych. Duze réznice widaé tez w prowadzeniu

2 Test analizy wariancji pozwala na sprawdzenie, czy pewne czynniki (w tym wypadku rodzaj nauk) wy-
wieraja wptyw na ksztattowanie si¢ Srednich wartoSci badanych cech mierzalnych (w tym wypadku §rednich ocen
zgody z danym stwierdzeniem). Poréwnanie wariancji miedzy grupami z wariancja wewnetrzng grup odbywa sie
przez zastosowanie tzw. testu F Snedecora, ktéry pozwala na stwierdzenie czy Srednie grupowe réznig si¢ miedzy
sobg istotnie czy nie (Grefi 1976).

3 Poziom istotno$ci p = 0,050 oznacza, Ze ryzyko popetnienia btedu pierwszego rodzaju (odrzucenia testo-
wanej hipotezy prawdziwej) wynosi 5% (Stanisz 2007).
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rozméw o funkcjonowaniu macierzystej uczelni, ktére dominowaty w naukach
humanistyczno-spotecznych. Mogto to by¢ spowodowane np. nizem demograficz-
nym, ktéry w badanym okresie byl najbardziej odczuwalny w tych dziedzinach
(a SciSlej powigzanych z nimi kierunkach studiéw) lub parametryzacja jednostek,
ktéra w pewnym sensie ujednolicita pomiar osiggnie¢ w naukach humanistycznych
oraz Scistych i przyrodniczych. Sprawy dydaktyki i sposobéw prowadzenia zajec
bardziej interesowaty ankietowanych przedstawicieli nauk §cistych i inzynierskich
niz innych. Z kolei pozyskiwanie srodkdw na badania bylo najczesciej przedmio-
tem rozméw reprezentantéw nauk o zyciu.

Tabela 3. Popularno$¢ tematéw rozméw zawodowych (Srednia czestotliwo$¢ w skali od 1
—w ogdle do 5 — stale)

. . . .. | Srednia G .
Lp. | Tematy rozméw i wymiany informacji ogélem NHS | NSil | NoZ F P
1 | Dydaktyka, prowadzenie zaje€ itp. 3,78 369 | 387 | 382 4,08 | 0,016
Nauka, doniesienia z badan,
2 | piSmiennictwo z danego zakresu, 3,66 3,61 3,69 3,70 1,15 | 0313

pomysty, metodologia itp.

Macierzysta uczelnia, jej organizacja, 3.66 379 | 358 | 354 9,59 |<0,001

3 funkcjonowanie itp.
Pozyskiwanie Srodkéw na badania

4 | ze zrédet zewnetrznych, konkursy, 3,22 3,15 3,26 3,32 3,82 | 0,021
stypendia, granty itp.

5 Wspdtpraca z r6znymi instytucjami, 2.99 2.86 318 300 | 11,84 |<0,001

przedsiebiorstwami itp.

Natomiast poréwnujgc Srednie uzyskane we wszystkich osiemnastu dziedzi-
nach nauk zauwazono, ze rozmowy o nauce byly zdecydowanie najczg¢Sciej podej-
mowane przez reprezentantow nauk fizycznych (jedyna ocena powyzej 4 punktéw,
tzn. 4,16; F =292, p <0,001). Temat pozyskiwania Srodkéw na badania ze Zrodet
zewngtrznych cieszy? si¢ zdecydowanie najwiekszg popularnoscig wsrdd przedsta-
wicieli nauk farmaceutycznych (3,65), dalej biologicznych (3,52), a najmniejsza
— wéréd teologicznych (2,70; F = 2,43, p < 0,001). Wspétpraca z otoczeniem
uczelni w §wietle uzyskanych odpowiedzi byta najczesciej podejmowanym tema-
tem przez reprezentantOw nauk technicznych (3,36), a najrzadziej — medycznych
(2,62; F=4,69,p <0,001). Kwestie zwigzane z macierzystg uczelnig byly szcze-
gblnie czgsto podejmowane w naukach spotecznych i prawnych (jedyne oceny
powyzej 4 punktéw), a najrzadziej w weterynaryjnych (3,36; F =232, p =0,001).

Jak wspomniano we wprowadzeniu, respondentom zadano pytanie o stopief
wykorzystywania wlasnej wiedzy naukowej i zawodowej poza uczelnia i Srodowi-
skiem akademickim. Chodzito przy tym o szeroko rozumiang wspétprace z insty-
tucjami ze sfery gospodarki, przemystu, biznesu itp.
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W opisywanych badaniach obliczone Srednie samooceny wykorzystywania
wiedzy naukowej poza uczelnig byly niskie (raczej ponizej 3 punktéw). O ile
poréwnujac odpowiedzi w trzech nadrzednych grupach nauk nie zaobserwowano
istotnej réznicy, o tyle we wszystkich osiemnastu juz tak (Tabela 4).

Tabela 4. Stopien wykorzystywania wiedzy naukowej poza uczelnig (w skali od 1 — wcale do 5
—w bardzo duzym stopniu)

Lp. Dziedzina nauk Srednia Odch.st.
1 Nauki leSne 3,50 1,17
2 | Nauki techniczne 3,13 1,26
3 | Nauki teologiczne 2.70 141
4 Nauki ekonomiczne 2,98 1,30
5 Nauki rolnicze 2,93 1,22
6 | Nauki spoteczne 2,90 1,25
7 Nauki prawne 2,90 141
8 Nauki o zdrowiu 2,78 1,62
9 | Nauki o Ziemi 2,67 1,20

10 | Nauki weterynaryjne 2,54 1,36
11 Nauki medyczne 244 1,30
12 | Nauki humanistyczne 2,31 1,25
13 Nauki biologiczne 2,26 1,30
14 | Nauki farmaceutyczne 2,25 1,25
15 | Nauki o kulturze fizycznej 2,11 1,16
16 Nauki chemiczne 2,09 1,09
17 | Nauki fizyczne 2,08 1,10
18 Nauki matematyczne 1,85 1,01

Srednia ogétem 2,63 131

Okazato si¢, Ze najwyzszg Srednig ocen¢ stopnia wykorzystywania swojej
wiedzy poza uczelnig odnotowano w naukach leSnych, natomiast najnizsza —
w naukach matematycznych (por. Tabela 4, F = 9,10, p < 0,001).

3.2. Postawy i intencje dotyczace dzielenia si¢ wiedza naukowa
Sekcja ta poSwigcona jest oméwieniu wynikéw dotyczacych postrzegania przez

pracownikéw naukowo-dydaktycznych z réznych dziedzin nastgpujacych kwestii:
istoty dzielenia si¢ wiedzg, powoddw inicjowania rozméw naukowych, zamia-
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row poszerzania sieci kontaktéw zawodowych, a takze postrzegania innych oséb
w kontekScie dzielenia si¢ wiedzg.

Postrzeganie dzielenia si¢ wiedzg z innymi pracownikami naukowymi okre-
§lono w kwestionariuszu takimi stwierdzeniami, jak: przyjemno$¢, konieczno$¢,
sposdb umacniania pozycji zawodowej, element kreowania wizerunku oraz okazja
do pogtebienia wiedzy (zob. Tabela 5).

Tabela 5. Postrzeganie dzielenia si¢ wiedza (w skali od 1 — zdecydowanie nie do 5 — zdecydo-
wanie tak)

. T L Srednia G .
Lp. Dzielenie si¢ wiedza naukowg jest: ogélem NHS | NSil | NoZ F p

okazja do poglebienia wlasnej wiedzy

i weryfikacji pogladéw 448 | 444 | 447 | 456 | 3,17 | 0,041

2 | przyjemnoScia 430 426 | 435 | 4,33 1,82 0,162

3 | sposobem umacniania pozycji zawodowej 3,52 358 | 343 | 353 | 2,15 |0,116

4 | elementem kreowania wtasnego wizerunku 3,39 346 | 3,30 | 3,39 | 2,20 | 0,110

konieczno$cia zwigzang z wykonywang

331 331 | 339|321 | 1,68 {0,185
praca

Wszystkie zaproponowane stwierdzenia spotkaly si¢ z aprobata respondentéw
ze wszystkich dziedzin (oceny powyzej 3,3 pkt.), z czego najwicksza — pogle-
bianie wiasnej wiedzy i weryfikacja pogladéw. Dodatkowo zaobserwowano
przy tym stwierdzeniu r6znice w odpowiedziach w trzech nadrzednych grupach
nauk, tzn. zdecydowanie najwyzsza Srednig uzyskano z ocen reprezentantéw
nauk o zyciu. Poréwnujac natomiast Srednie uzyskane we wszystkich osiemna-
stu dziedzinach zauwazono, Ze najwyzsze oceny uzyskano w naukach lesnych
(4,80) i 0 zdrowiu (4,78), a najnizsza w naukach matematycznych (4,19; F = 1,68,
p = 0,040).

Réznice w pozostatych odpowiedziach w trzech grupach nauk nie byty staty-
stycznie istotne (Tabela 5). Natomiast zaobserwowano je w analizie szczegétowe;.
Na drugim miejscu w omawianej hierarchii wedtug §redniej ogétem znalazto si¢
okreSlenie dzielenia si¢ wiedza — przyjemnoScia. Szczegétowa analiza odpowiedzi
wykazata, ze najwyzsze Srednie otrzymano z odpowiedzi udzielonych przez fizy-
kéw (4,62) i biologéw (4,55), a najnizsze w naukach teologicznych (4,05), o kultu-
rze fizycznej (4,05) oraz naukach rolniczych (4,07; F = 2,18, p = 0,003). Zgoda ze
stwierdzeniem, ze dzielenie si¢ wiedzg jest elementem kreowania wizerunku byta
najmniejsza (jedyne oceny ponizej 3 punktoéw) w naukach teologicznych (2,80)
i matematycznych (2,97), za$§ najwieksza w naukach o zdrowiu (3,85; F = 1,99,
p = 0,009).
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Inne pytanie w kwestionariuszu dotyczyto gtéwnych powodéw inicjowania roz-
méw naukowych. W §wietle odpowiedzi respondentéw nalezaly do nich: poszu-
kiwanie szczegétowych informacji na dany temat oraz ch¢¢ wymiany pogladéw
o biezacym rozwoju dyscypliny. Srednie we wszystkich trzech nadrzednych gru-
pach nauk przekroczyty 4 punkty, a najwyzsze wagi przyznano w naukach o zyciu
(por. Tabela 6).

Tabela 6. Powody inicjowania rozméw naukowych (w skali od 1 — zdecydowanie nie do 5 —
zdecydowanie tak)

Lp. | Powody inicjowania rozméw naukowych: Sre}dnla NHS | NSil | NoZ F p
ogbtem

poszukiwanie szczegétowych informacji

. . - 422 4,16 | 425 | 431 | 3,96 | 0,019
na interesujacy mnie temat

cheé wymiany pogladéw o biezacym
2 | rozwoju dyscypliny, o doniesieniach 4,15 4,15 | 4,10 | 420 | 1,32 | 0,265
z badan, metodologii itp.

che¢ zapoznania si¢ lub podtrzymywania
3 | kontaktu z osoba, ktérej publikacje znam 3,85 396 | 3,75 | 3,80 | 6,48 | 0,001

i cenie

4 | Poszukiwanic partnerow do wspSlpracy | 375 | 364 | 371 | 389 | 6,74 | 0,001
naukowej i wspdlnych publikacji

5 chec¢ rozpowszechnienia informacji 3.65 365 | 363 | 367 | 011 0888

o prowadzonych przeze mnie badaniach

W ocenie rozméw o rozwoju dyscypliny zaobserwowano istotne rdznice
w osiemnastu podgrupach, a szczegdlnie pomigdzy reprezentantami nauk zdrowiu
(4,78) a weterynaryjnych (3,72; F = 1,72, p = 0,034). Z kolei odno$nie do poszu-
kiwania partneréw do wspdlpracy naukowej i wspdlnych publikacji najwiecksze
réznice w Srednich ocenach wystapilty pomiedzy przedstawicielami nauk farma-
ceutycznych (4,25) i o zdrowiu (4,28) a reprezentantami nauk o kulturze fizycznej
(3,41), matematycznych (3,46) i humanistycznych (3,48; F = 2,85, p < 0,001).

Postawy wobec dzielenia si¢ wiedzg sg SciSle powigzane z intencjami w tym
zakresie. W badanej zbiorowosci pracownikéw naukowo-dydaktycznych zamiary
powigkszania sieci kontaktéw byly w zasadzie podobne w obrebie trzech grup
nauk, tzn. najbardziej dotyczyty tej samej dyscypliny za granica i w kraju, a dopiero
w dalszej kolejnosci innych dyscyplin (Tabela 7).

Istotne statystycznie réznice w odpowiedziach w trzech nadrzednych grupach
nauk zaobserwowano jedynie w odniesieniu do intencji dzielenia si¢ wiedza
ograniczonych do najblizszych wspdéipracownikéw. Otéz takie intencje najsilniej
odczuwali reprezentanci nauk Scistych i inzynierskich (Tabela 7).
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Tabela 7. Zamiary powigkszania sieci kontaktéw naukowych (w skali od 1 — zdecydowanie nie
do 5 — zdecydowanie tak)

Lp. Zamiary powigkszania 51ef:1 kontaktow Sre,dnla NHS | N$iT | Noz F p
naukowych z: ogéltem
1 w1<;kszq‘ liczbg przed.stawwlel.l danej 412 | 416 | 403 | 416 | 276 | 0063
dyscypliny naukowej za granica
2 wiekszg liczbg przedstawicieli tej samej 401 403 | 398 | 401 | 041 | 0657

dyscypliny naukowej w kraju

3 wieksza liczba przedstawicieli innych, niz

. 3,61 365 | 353 | 362 | 181 | 0,162
wilasna, dyscyplin

4 wieksza liczba pracownikéw macierzystej

. 344 343 | 340 | 351 | 1,14 | 0,317
uczelni

5 gléwnie z najblizszymi
wspétpracownikami

6 | gtéwnie z osobami, ktére same si¢ zwrécg | 2,89 | 2,88 | 298 | 2,81 | 2,40 | 0,090

306 | 293 | 322 | 309 | 7,75 {<0,001

Powiekszeniem sieci kontaktéw naukowych w kraju byli najbardziej zaintere-
sowani (w szczegétowej analizie) reprezentanci nauk o zdrowiu (4,64), a najmnie;j
nauk matematycznych (3,46) oraz farmaceutycznych (3,75; F = 1,72, p = 0,032).
Przedstawiciele nauk o zdrowiu byli tez najbardziej zainteresowani nawigzy-
waniem kontaktéw spoza wilasnej dziedziny (jedyna ocena powyzej 4 punktdw,
tzn. 4,07), ankietowani z innych dziedzin naukowych zaznaczali ogétem nizsze
oceny, a najnizszg Srednig otrzymano w naukach matematycznych (3,19; F = 1,65,
p =0,045). Kontakty w ramach macierzystej uczelni byty najwyzej cenione (odpo-
wiedzi powyzej 4 punktow) w naukach o zdrowiu (4,07) i weterynaryjnych (4,00),
a najmniej (Srednie ponizej 3 punktéw) w naukach matematycznych (2,92) i praw-
nych (2,90; F = 1,89, p = 0,014). Najwyzszg wage kontaktéw ograniczonych do
najblizszych wspétpracownikéw otrzymano w naukach weterynaryjnych (3,63;
F=1,72,p =0,033).

Jak wspomniano na poczatku tej sekcji, w kwestionariuszu ankiety znalazla
sie takze czeS¢ dotyczaca postrzegania w kontekScie dzielenia sie wiedza innych
os6b z kregu naukowego (wykaz stwierdzen i Srednie oceny zawarto w Tabeli 8).

Ogotem $rednie grupowe (Tabela 8) przekroczyty 3 punkty, a wyjatkiem byta
nizsza ocena nastawienia na prac¢ zespolowa w naukach humanistyczno-spotecz-
nych. Réznice w postrzeganiu innych oséb byly bardziej widoczne w analizie
odpowiedzi w poszczegdlnych osiemnastu rodzajach nauk. Dotyczyly one trzech
z pieciu zaproponowanych stwierdzen, tzn. otwarto$ci, nastawienia na prace
zespotowa oraz opinii o autorytetach. Otwarto$¢ i che¢ podejmowania dyskusji
naukowych przez swoich rozméwcéw byta najwyzej oceniona w naukach teolo-
gicznych (4,25,a przy tym jedyna ocena powyzej 4 punktéw), a najnizej w naukach
weterynaryjnych (3,18) i farmaceutycznych (3,20; F = 2,65, p < 0,001). Odno$nie
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do nastawienia na prace zespotowg odnotowano tylko cztery odpowiedzi ponizej
3 punktéw, tzn. w naukach humanistycznych (2,80), ekonomicznych (2,95), praw-
nych (2,95) oraz farmaceutycznych (2,90; F = 3,36, p < 0,001). Natomiast przy
uznaniu rozméwcdéw za autorytety naukowe, dwie skrajne wartosci ocen uzyskano
w naukach teologicznych (3,95) i farmaceutycznych (3,00; F = 2,30, p = 0,001).

Tabela 8. Postrzeganie innych oséb w kontekScie dzielenia si¢ wiedza (od 1 — zdecydowanie nie
do 5 — zdecydowanie tak)

. Srednia & .
Lp. Inne osoby sa: ogdlem NHS | NSiI | NoZ F p

| | inspirujace, z wicloma dobrymi 364 | 359 | 369 | 366 | 132 | 0265
pomystami

p | otwarte i chetnie podejmujace 358 | 352 | 369 | 358 | 376 | 0023
dyskusje naukowe

3 | autorytetami w nauce 3,48 347 3,51 3,48 0,25 0,775

4 inicjatorami spotkan i dyskusji 3.16 3.15 3.17 315 007 0926
naukowych

5 | nastawione na prace¢ zespolowa 3,10 2,92 3,25 323 | 15,93 | <0,001

3.3. Okazje i preferowane formy kontaktow naukowych

W omawianych badaniach zajeto si¢ takze kwestia okazji do rozméw nauko-
wych, zar6wno w ich bezposredniej formie (twarzg w twarz) jak i za poSred-
nictwem technologii informacyjno-komunikacyjnych. Stuzyty temu trzy pytania:
o najlepsze okazje do prowadzenia rozméw i nawigzywania kontaktéw nauko-
wych, o preferowane formy tych kontaktow oraz o narzg¢dzia i technologie wyko-
rzystywane w tym kontekScie w praktyce.

Z okazji do dzielenia si¢ wiedzg wymienionych w kwestionariuszu (Tabela 9)
zdecydowanie najlepsza byty kuluary konferencji (jedyna ocena powyzej 4 punk-
tow). Nie zaobserwowano tu zadnych réznic w odpowiedziach, ani w trzech nad-
rzednych grupach nauk, ani w poszczegdlnych osiemnastu.

Dalej w tej hierarchii znalazty si¢ staze i spotkania organizowane przez wspot-
pracownikéw, inne rodzaje spotkafi i zebran cieszyly si¢ mniejszg popularnoscia.
Ogétem najnizsze Srednie przy tych odpowiedziach odnotowano w grupie nauk
humanistyczno-spotecznych (Tabela 9); najwyrazniej bylo to widoczne przy sta-
zach i wizytach w innych o$rodkach. Analiza odpowiedzi w osiemnastu rodza-
jach nauk wykazata, ze owe staze najnizej oceniono w naukach ekonomicznych
(3,63), a najwyzej w naukach fizycznych (4,33; F = 2,67, p < 0,001). Spotkania
inicjowane przez wspdlpracownikéw byty najwyzej oceniane przez respondentéw
z nauk teologicznych (4,30), fizycznych (4,27) oraz leSnych (4,20), najnizej nato-
miast w naukach matematycznych (3,68) i rolniczych (3,69; F = 3,89, p < 0,001).
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Najwigksza r6znica w ocenie spotkafi w towarzystwach i stowarzyszeniach nauko-
wych jako okazji do dzielenia si¢ wiedza wystapita pomigdzy przedstawicielami
nauk teologicznych (4,40) a matematycznych (2,56; F = 3,89, p <0,001). Podobnie
bylo w odniesieniu do spotkaf poza uczelnia, np. w organizacjach i instytucjach,
z ktérymi respondenci wspdtpracowali. Najwyzsze Srednie uzyskano w naukach
teologicznych (4,20) i leSnych (4,20), a najnizsza w naukach matematycznych
(2,87; F=3,74,p < 0,001). Natomiast mozliwo$ciom dzielenia si¢ wiedzg i infor-
macja powigzanym z Internetem najwicksza wage przypisali respondenci z nauk
o zdrowiu (jedyna ocena powyzej 4 punktéw), a najnizszag — weterynaryjnych
(3,09; F =201, p = 0,008).

Tabela 9. Okazje do rozméw naukowych (od 1 — zdecydowanie nie do 5 — zdecydowanie tak)

Lp. Okazje do rozméw naukowych: Sre/dma NHS | NSil | NoZ F p
ogétem

kuluary konferencji naukowych

. R 4,25 421 | 431 | 4,26 1,18 0,304
(zjazdow, sympozjow itp.)

2 | staze i wizyty w innych o$rodkach 3,90 3,72 | 402 | 4,09 | 1594 | <0,001
spotkania inicjowane przez

3 | wspétpracownikéw i innych 3,89 3,83 | 400 | 3,86 421 0014
naukowcow

spotkania poza uczelnig, w instytucjach,

PR < . 3,57 347 | 361 | 3,68 | 4,18 0,015
z ktérymi wspétpracuje

spotkania organizowane przez

. . 3,54 356 | 3,38 | 3,68 6,34 0,001
towarzystwa i stowarzyszenia naukowe

mozliwosci zwigzane z Internetem, np.
6 | sieci spoteczno$ciowe, fora dyskusyjne, 351 348 | 349 | 3,59 098] 0,371
poczta elektroniczna itp.

zebrania w macierzystej jednostce

. . . 322 324 | 324 | 3,17 | 042| 0,653
organizowane przez kierownictwo

Z mozliwoSciami dzielenia si¢ wiedza i informacjg za poSrednictwem Inter-
netu zwigzane bylo takze osobne pytanie w kwestionariuszu (Tabela 10). Wsr6d
zaproponowanych odpowiedzi $ciSle zwigzanych z komunikacjg nieformalng, jak
serwisy dla naukowcéw, fora internetowe, uwzgledniono tez czasopisma w otwar-
tym dostgpie, nie tylko ze wzgledu na owg nieograniczong dostepnosc¢, ale takze
na zawarte w nich polemiki itp. materialy nalezace do komunikacji mniej for-
malnej.

Warto podkresli¢, ze w Swietle uzyskanych w tej czeSci badafi odpowiedzi,
spoteczno$¢ polskich pracownikéw naukowo-dydaktycznych zdecydowanie pre-
ferowata poczte elektroniczng. Przy tym stwierdzeniu nie zaobserwowano zad-
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nych réznic w podgrupach respondentéw, ani w trzech nadrzednych grupach nauk
(Tabela 10), ani w osiemnastu szczegétowych.

Tabela 10. Technologie i narzedzia wykorzystywane w dzieleniu si¢ wiedzg i informacjg (od
1 — zdecydowanie nie do 5 — zdecydowanie tak)

Technologie i narzedzia Srednia

Lp. w dzieleniu si¢ wiedzg i informacjq ogdtem

NHS | NSil | NoZ | F P

1 | poczta elektroniczna 424 423 | 422 | 431 122 0,293

punktowane (z listy ministerialnej)
2 | czasopisma elektroniczne w otwartym 344 3,12 | 3,35 | 3,74 | 27,11 | <0,001
dostepie

niepunktowane (spoza listy
3 | ministerialnej) czasopisma 2.54 252 | 2,55 | 2,57 0,13 0,869
elektroniczne w otwartym dostepie

serwisy dla naukowcéw

4 | (np.: ResearchGATE, MendeleyWeb 2,29 209 | 2,33 | 2,60 | 19,55 <0,001
itp.)
5 | repozytoria preprintéw 2,27 2,15 | 247 | 223 8,80 | <0,001

otwarte repozytoria do umieszczania
6 | prezentacji, filmow etc. (typu 2,06 221 | 195 | 194 8,83 | <0,001
Slideshare, Youtube itp.)

rézne fora internetowe i grupy
7 | dyskusyjne (z wytaczeniem 2,05 2,15 | 1,89 | 206 | 6,67 0,001
powyzszych serwiséw)

platforma umozliwiajaca dzielenie
sie wiedzg i informacjami oferowana

8 . . . 1,99 206 | 198 | 1,89 | 259 0,075
w macierzystej uczelni (wewngtrzny
system informatyczny)
9 ]\;il(:l;na strona internetowa i/lub wlasny 1.88 182 | 200 | 172 | 1092 <0.001
10 | Serwisy spofecznoSciowe (typu: 184 199 | 169 | 175 | 10.89| <0.001

Facebook, LinkedIn, Twitter itp.)

Zadnych réznic nie zaobserwowano tez przy ocenie niepunktowanych czaso-
pism oraz wewnetrznego systemu informatycznego. Natomiast przy pozostatych
uwzglednionych w ankiecie sposobach dzielenia si¢ wiedza w sieci zauwazono
istotne statystycznie réznice. Ogétem mozna powiedzie¢, ze posiadanie wilasnej
strony internetowej lub bloga byto wprawdzie rzadkie, ale jednak bardziej popu-
larne w naukach $cistych niz innych. Z kolei w naukach o zyciu najbardziej zwra-
cano uwage na publikowanie w punktowanych czasopismach oraz korzystanie
z serwiséw dla naukowcow.
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3.4. Czynniki sprzyjajace i bariery w dzieleniu si¢ wiedza

W tej sekcji oméwiono opinie pracownikéw naukowo-dydaktycznych na temat
czynnikéw wptywajacych na dzielenie si¢ wiedzg i informacja w badanym Sro-
dowisku. Wykaz czynnikéw uwzglednionych w kwestionariuszu ankiety zawarto
w dwdch tabelach, oddzielnie dla czynnikéw sprzyjajacych (Tabela 11) oraz dla
barier (Tabela 12).

Tabela 11. Czynniki sprzyjajace dzieleniu si¢ wiedza (od 1 — zdecydowanie nie do 5 — zdecy-
dowanie tak)

Lp. | Bodzce dzielenia si¢ wiedzg i informacja: (S);%(;;l;l NHS | NSil | NoZ F p

zainteresowanie wiedzg i opinig ze strony

. ) 408 | 4,10 | 405 | 408 | 043 | 0,646
innych oséb

2 wzajemne przystugi, tzn. otrzymanie

. . A 3,78 | 3,81 | 3,66 | 387 | 3,67 | 0,025
w zamian potrzebnej informacji i wiedzy

dobra opinia i wzrost reputacji w oczach

. 359 | 3,62 | 3,50 | 3,63 | 1,79 | 0,167
innych

dodatkowe punkty w okresowej ocenie
pracy na uczelni (podobnie jak za
publikacje) lub inne niefinansowe formy
uznania (wyrdznienia, pochwaty)

351 358 | 335 | 358 | 407 |0017

gratyfikacje finansowe i/lub system
5 | wynagrodzefi promujacy dzielenie si¢ 3,14 | 322 | 302 | 3,13 | 290 | 0,054
wiedza

6 | zacheta i inspiracja ze strony przelozonych | 3,02 | 304 | 2,89 | 3,16 | 4,29 | 0,013

Jak wynika z danych (Tabela 11) najwicksza wage sposréd wymienionych
bodzcéw do dzielenia si¢ wiedza respondenci przypisali zainteresowaniu wiedza
i opinig ze strony innych osdéb. Pozostale analizowane czynniki uzyskaty nizsze
Srednie ocen, ale wszystkie powyzej 3 punktow.

Réznice w udzielonych odpowiedziach w trzech nadrzednych grupach nauk
polegaty ogétem na tym, ze najnizsze Srednie otrzymano w naukach Scistych
i inzynierskich; dotyczylo to trzech stwierdzefi: niefinansowych form uznania,
wzajemnych przystug oraz zachety ze strony przetozonych. Ponadto istotne sta-
tystycznie réznice odnoSnie do niemal wszystkich stwierdzefi uwzglednionych
w ankiecie (Tabela 11), za wyjatkiem ostatniego, zaobserwowano w poszczegdl-
nych osiemnastu rodzajach nauk. Przy gratyfikacjach finansowych jako czynniku
wspierajacym zaangazowanie pracownikéw naukowo-dydaktycznych w dzielenie
si¢ wiedzg najwigksza réznice w Srednich ocenach odnotowano pomiedzy repre-
zentantami nauk teologicznych (3,70) a chemicznych (2,76; F = 2,74, p < 0,001).
Przedstawiciele nauk chemicznych najnizej w calej badanej zbiorowosci ocenili
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takze niefinansowe formy uznania (jedyna ocena ponizej 3 punktéw, tj. 2,96),
a najwyzszg Srednig otrzymano w tym przypadku w naukach rolniczych (3,98;
F=3,78,p <0,001). Najwigksza réznice w ocenach wzajemnych przystug zauwa-
zono ponownie pomigdzy respondentami z nauk teologicznych (4,40) a chemicz-
nych (2,97; F = 3,06, p < 0,001). Natomiast znaczenie zachgty ze strony prze-
fozonych do dzielenia si¢ wiedzg zostato najnizej ocenione przez matematykoéw
(2,31), a najwyzej w naukach medycznych (3,79; F = 4,25, p < 0,001). Z kolei
rolg dobrej opinii w oczach innych najwyzej oceniono w naukach o zdrowiu
(jedyna ocena powyzej 4 punktdw), a najnizej przez matematykéw (3,19; F = 1,85,
p=0,018).

Ze wszystkich barier i przeszkéd w dzieleniu si¢ wiedza wymienionych w kwe-
stionariuszu (Tabela 12) najpowazniejsza okazata si¢ bariera braku czasu na niefor-
malng komunikacj¢ spowodowana zbyt duzym obcigzeniem ré6znymi obowigzkami
zawodowymi.

Tabela 12. Bariery dzielenia si¢ wiedza (od 1 — zdecydowanie nie do 5 — zdecydowanie tak)

Lp. Bariery i przeszkody i;%(;;l;l NHS | NSil | NoZ F p

brak czasu spowodowany
1 | nadmiernym obcigzeniem 3,80 3,73 3,82 392 293 0,053
obowigzkami zawodowymi

brak systemu oceny i wynagradzania

2 . S LA e 333 336 | 320 | 343 287 | 0,056
promujacego dzielenie si¢ wiedza

3 | niewielka liczba specjalistow 308 | 312 | 311 | 298 | 169 | 0.183
zajmujacych si¢ dang problematyka

4 | obawa przed kradziezg pomystu, 287 | 283 | 281 | 302 | 276 | 0063
powieleniem idei

5 | preferowanie pracy indywidualnej 2,80 307 | 2,64 | 251 | 29,15 | <0,001

nieznajomo§¢ zainteresowan
6 | naukowych pracownikéw 2,75 2,72 2,75 2,82 0,85 0,424
macierzystej uczelni

brak dogodnego miejsca w uczelni

do spotkati i dyskusji 2,69 2,75 264 | 2,64 1,07 | 0,340

brak serwisu spotecznoSciowego,
8 | czy innej platformy internetowe;j 2,37 2,52 2,12 240 | 13,04 | <0,001
spetniajacej oczekiwania

niewystarczajace zaznajomienie
9 | z technologiami informacyjno- 2,03 2,10 1,84 | 2,13 8,39 | <0,001
komunikacyjnymi

I chociaz w obrebie trzech nadrzg¢dnych grup nauk nie zaobserwowano istotnych
réznic, to w analizie poszczegdlnych rodzajow dziedzin nauk juz tak. Najwyzsze
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Srednie (powyzej 4 punktéw) otrzymano wsrdd przedstawicieli trzech dziedzin
nauk: lesnych (4,20), nauk o Ziemi (4,08) i biologicznych (4,07), a najnizsza
w naukach weterynaryjnych (3,27; F = 2,14, p = 0,004).

Na drugim miejscu w tej hierarchii znalazt si¢ brak systemu oceny promujacego
dzielenie si¢ wiedza. W tym przypadku takze zaobserwowano réznice w odpowie-
dziach reprezentantéw poszczegdlnych dziedzin. Najbardziej barier¢ t¢ odczuwano
w naukach weterynaryjnych (4,18, jedyna ocena powyzej 4 punktdw), a najmniej
w naukach matematycznych (2,65; F = 3,72, p < 0,001).

Nastgpna w kolejnoSci wagi ogdétem byta niewielka liczba specjalistow
z danej dziedziny, najbardziej odczuwana w naukach leSnych (3,90), a najstabie;j
w naukach prawnych (2,55; F =2,99, p < 0,001). Obawa przed kradzieza pomystu
byla najmocniejsza w naukach rolniczych (3,24), a najstabsza w teologicznych
(2,10; F=2,78, p < 0,001).

Réznice w preferowaniu pracy indywidualnej byty widoczne juz w obrebie
trzech nadrzednych grup nauk, z wyrazng przewaga w naukach humanistyczno-
spotecznych. Dokfadniejsza analiza wykazata, ze jedyne oceny powyzej 3 punktéw
(pozostate byty nizsze) uzyskano z odpowiedzi reprezentantéw nauk humanistycz-
nych (3,17), leSnych (3,10), prawnych (3,09) i ekonomicznych (3,00; F = 4,56,
p <0,001).

Nieznajomo$§¢ zainteresowan naukowych innych pracownikow tej samej uczelni
jako bariera w dzieleniu si¢ wiedza zostata wskazana przede wszystkim w trzech
dziedzinach nauk: ekonomicznych (3,02), w naukach o zdrowiu (3,14) oraz wete-
rynaryjnych (3,09; F = 2,27, p = 0,002).

Przy kolejnej barierze w tej hierarchii — braku dogodnego miejsca w uczelni
do prowadzenia rozméw naukowych — nie stwierdzono zadnych istotnych réznic
w odpowiedziach pod wzgledem uprawianej dziedziny nauk.

Brak serwisu spoteczno$ciowego lub innej platformy spetniajacej oczekiwania
respondentéw najbardziej odczuwano w naukach medycznych (2,74), a najmnie;j
w matematycznych (1,80; F = 2,50, p < 0,001).

Niewystarczajacej znajomoSci technologii informacyjno-komunikacyjnych
respondenci przyznawali ogétem najnizsze oceny wagi w poréwnaniu z pozosta-
tymi przeszkodami.

4. Zakonczenie

Opisane w artykule wyniki badan w zakresie dzielenia si¢ wiedzg i informacja
dowodzg istnienia wielu réznic w opiniach pracownikéw naukowo-dydaktycznych
reprezentujacych rézne dziedziny naukowe. Zaobserwowano je odno$nie do nie-
mal polowy stwierdzen umieszczonych w kwestionariuszu. Mozna wigc odrzucic¢
hipoteze zerowy i stwierdzi¢, ze rodzaj uprawianej dziedziny wptywat na postrze-
ganie dzielenia si¢ wiedzg i informacja w badanym §rodowisku akademickim.
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Biorac pod uwage podziat respondentdw na trzy nadrzedne grupy nauk: huma-
nistyczno-spoteczne (NHS), nauki $ciste i inzynierskie (NSil) oraz nauki o zyciu
(NoZ), najliczniejsze réznice w odpowiedziach odnotowano w takich analizowa-
nych kwestiach, jak: tematy rozméw zawodowych oraz wykorzystywane narzedzia
i technologie w dzieleniu si¢ wiedzg. Nieco mniej réznic wystapito przy pyta-
niach o powody i okazje do rozméw naukowych. Z owych réznic, ktére opisano
w poszczegdlnych sekcjach, a trudnych do uogdélnienia, na uwage zastuguja Srednie
oceny znaczenia stazy i wizyt w innych oSrodkach, ktére zostaty znacznie wyzej
ocenione w naukach §cistych i naukach o Zyciu niz humanistyczno-spotecznych.
Podobnie bylo przy pytaniu o oceng¢ nastawienia na pracg zespotowa innych oséb,
gdzie najnizszg Srednig uzyskano wta§nie w naukach humanistyczno-spotecznych.
Ponadto preferowanie pracy indywidualnej jako bariera dzielenia si¢ wiedza byto
w tych naukach czg¢Sciej wskazywane niz w dwdch pozostatych grupach.

Natomiast swoistg jednomy§Ino§¢, czyli wyjatek od wspomnianej wyzej reguly,
zaobserwowano przy odpowiedziach na pytanie o postawy i intencje zwigzane
z dzieleniem si¢ wiedza i informacja. Ankietowani pracownicy polskich uczelni,
bez wzgledu na reprezentowang dziedzing, deklarowali raczej podobne nastawienie
do dzielenia si¢ wiedza jako przyjemnoSci (najwyzsza waga w hierarchii), sposobu
umacniania pozycji zawodowej i elementu kreowania wizerunku oraz konieczno-
Sci (najnizsza waga, ale takze powyzej 3 punktéw). Uzyskane odpowiedzi dowo-
dzity ztozonoSci badanego zjawiska i jego ambiwalentnej natury. Respondenci
bez wzgledu na dziedzing nauki wykazywali si¢ tez podobnymi zamiarami wobec
powigkszania w przysztoSci sieci kontaktéw zawodowych, zdecydowanie preferu-
jac przy tym innych przedstawicieli tej samej dyscypliny za granica, a w dalszej
kolejnosci w kraju. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek o istnieniu pewnych
trudnoSci w budowaniu zespotéw interdyscyplinarnych na polskich uczelniach.
Jednocze$nie widoczne byto pozytywne nastawienie respondentéw na wspdtprace
miedzynarodowa.

Przeprowadzone badania miaty pionierski charakter, stad nalezy je traktowac
jako wstep do problematyki, ktéra jest niezwykle obszerna. Przyszte kierunki
badan moglyby dotyczy¢ konkretnych form dzielenia si¢ wiedzg i informacja, np.
za posrednictwem wybranych kanatéw nieformalnej komunikacji naukowe;j (ser-
wiséw spoleczno$ciowych, blogéw etc.). Mozna bytoby przeprowadzi¢ bardziej
szczegbtowq analiz¢ réznic w opiniach o dzieleniu si¢ wiedza, tzn. w obregbie
dyscyplin naukowych (w ramach jednej lub kilku dziedzin nauk). WartoSciowa
bytaby taka poréwnawcza analiza o charakterze miedzynarodowym. Bez watpienia
problematyka dzielenia si¢ wiedzg i informacja w kontekS$cie nieformalnej komu-
nikacji naukowej warta jest dalszych pogtebionych studiéw.
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