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Streszczenie. Parki moga by¢ postrzegane z jednej strony jako warto$¢ kulturowa miasta, tereny
realizujace rézne potrzeby mieszkancow, z drugiej w kontekscie ksztaltowania srodowiska przyrod-
niczego miasta, pelniacego funkcje przyrodnicze: biologiczne, hydrologiczne i klimatyczne.
W obu podejsciach na pierwszy plan wysuwa si¢ warunek kompleksowej oceny i badania catosci
~tworzywa”, wskazujac na istot¢ budowania przez parki systemu, ktérego celem jest zapewnienie
mieszkancom miasta dostgpu do zieleni. W pracy przeprowadzono wieloaspektowe analizy prze-
strzeni parkéw Lublina, ktére pozwolity na sformutowanie wytycznych dotyczacych ich ksztatto-
wania, modernizacji, aby jak najlepiej petnity zadane im funkcje.

Stowa kluczowe: parki, tereny zieleni, rewitalizacja, Lublin

WSTEP

Parki swoja stawe zawdzieczaja naturalnym walorom miejsca, cechom unika-
towym, nowatorskim sposobom kreacji przestrzeni, a czasem dobrej reklamie.
W kazdej epoce sg wskaznikiem rozwoju cywilizacyjnego, poziomu zycia, zapi-
sem potrzeb, manifestacja zamoznosci. Obecnie odwiedzanie parkow jest forma
turystyki kulturowej, sposobem rekreacji i odnowy [Zachariasz 2009]. Parki
poza wymienionymi funkcjami sa rowniez miejscem, gdzie ksztaltuja si¢ wa-
runki zycia dla réznych organizmow, w tym cennych gatunkéw flory i fauny
[Biadun 2004]. Odnalezienie zlotego $rodka pomiedzy realizowaniem podsta-
wowych funkcji dla uzytkownikow terenu a funkcjami ekologicznymi powinno
by¢ poprzedzone szeregiem analiz dotyczacych struktury miejsca oraz uwarun-
kowan historycznych i przyrodniczych. Celem pracy jest diagnoza stanu zieleni,
zagospodarowania i walorow estetycznych parkow miejskich Lublina. A nastgp-
nie opracowanie wytycznych do programu dziatan rewitalizacyjnych.
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MATERIAL I METODA

Analizom poddano 11 parkéw potozonych na terenie Lublina (ryc. 1), w tym
parki wspolczesne, zaktadane wraz z rozwojem nowych dzielnic Lublina, dosto-
sowane do aktualnych potrzeb uzytkownikow (parki: Rury, Czuby, Kalina) oraz
parki historyczne, o znacznym walorach historyczno-kulturowych (parki: We-
glin, Poczekajka, Abramowice, Bronowice, Ludowy, Saski, Akademicki, Rusat-
ka) (tab. 1). Wybor badanych obszar6w warunkowany byt petnionymi przez nie
funkcjami oraz przyrodniczym charakterem.

Ryc. 1. Potozenie parkéw miejskich Lublina: 1. — Rury, 2. — Czuby, 3. — Weglin, 4. — Poczekajka,
5. — Abramowice, 6. — Bronowice, 7. — Ludowy, 8. — Saski, 9. — Akademicki, 10. — Rusaltka, 11. — Kalina

Fig. 1. Location of parks in Lublin

Przeprowadzone zostaly, inwentaryzacja struktury roslinnej parkéow i domi-
nujacych fitocenoz, ocena zagospodarowania parkdéw oraz analizy: sensualna,
funkcjonalno-przestrzenno-kompozycyjna, struktury ekologicznej parku. Bada-
niom podlegaly dobdr, ilo$¢ i stan zachowania ros$lin, jako$¢ i wiek nasadzen,
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Tabela 1. Charakterystyka parkéw Lublina
Table 1. Description of the parks in Lublin

Okres

. Elementy
powsta- . . o Etap urzadzenia e
. wierzch- Typ zatozenia, dostgpnosc wyrozniajace
Park nia . P Phase T
. nia Park type, availability Distinguishing
Creation of development
Area elements
date
park osiedlowy; naturalistyczne
lata 80. zatozenie o duzych otwartych , pomnik Pomordo-

Rury XXw 40ha przestrzeniach; park przyrodniczy; ukoficzony wanych na Rurach
ogodlnodostepny
naturalistyczne zatozenie o duzych uk‘())nczony w  obiekty sportowe,

. 60%, reszta nowe realizacje
Czuby 2006r 27 ha otwartych przestrzeniach; park . . .
rzyrodniczy; ogdlnodostepny terenu na etapie w obrgbie malej
P ’ budowy architektury
. lata 70. . L , sasiedztwo 4 cmen-

Kalina XX w 6ha park osiedlowy; ogdlnodostgpny  ukonczony tarzy

park historyczny; naturalistyczne  przebudowa, zabytkowy dworek
. lata 70. . e . oo .

Weglin XTX w 4ha zaloZenie o charakterze cienistego zabiegi rewitali- w bardzo zlej
ogrodu; teren prywatny, zamknigty zacyjne kondycji
park uniwersytecki.

Poczekajka 1951 1. 7 ha zalozenie o charakterze cienistego ukoficzony odbudowany zabyt-
ogrodu wraz z otwartymi terenami kowy dworek
muraw. ogolnodostepny
park przyszpitalny; ogrod baroko- E:gg:l?oivv;?lzsrl:;e

Abramowice 1830r. 8,5ha wy; ostatecznie charakter krajo-  ukonczony op .
brazowy; ogdélnodostgpny ponueszezenia

’ szpitalne
park miejski; naturalistyczne

Bronowice 1869r. 2,6 ha zalozenie o charakterze widnego  ukonczony brak
lasu; ogdlnodostgpny
park historyczny miejski, nawigzu- ukonczony, amfiteatr, o$ zato-
jacy do gtéwnego fragmentu niewielkie Zenia. czgs$¢ terenu

Ludowy 1950r. 28,5 ha ogrodéw wersalskich; ogélnodo-  roboty budow- przejeta pod hala
stepny lane Targéw
park miejski; zatozenie w typie .

S . . na etapie prze-
. angielskim, ostatecznie naturali- muszla koncertowa,

Saski 1837r. 13 ha L budowy, teren .
styczne zatozenie o charakterze : zatozenie wodne

7 . zamknigty
cienistego ogrodu; ogdlnodostepny
park miejski, zatozony jako ogrod . .
Akademicki 1947 1. 6 ha dendrologiczny obecnie park ukonczony se}swdztwo obick
Kraiob . owdlnodost tow sportowych
rajobrazowy; ogélnodostgpny
park miejski; naturalistyczne ukonczony, .
. . propozycje obiekty sportowe,
Rusatka pot. 9 ha zalozenie o duzych otwartych przebudowy na sasiedztwo zabu-
XIXw przestrzeniach; park przyrodniczy;

ogoblnodostgpny

etapie konsulta-
cji

dowy historycznej

formy ich wystgpowania, zalezno$ci przyrodnicze oraz powiazania kompozy-
cyjne. Wsrdd elementéw zagospodarowania przestrzeni uwzgledniono mala
architekture, ciagi komunikacyjne oraz podzialy funkcjonalno-przestrzenne.
Szczegdlng uwage zwrocono na oceng jakosci wypoczynku w poszczegoélnych
parkach, wrazenia, jakich te miejsca dostarczaja. W badaniach wykorzystano
rowniez wywiad swobodny, celowy przeprowadzony wsérod uzytkownikow par-
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kéw, dotyczacy oceny jakosci zieleni i warunkow wypoczynku w danym obiek-
cie. Na podstawie wynikéw badan okreslono mozliwosci rewitalizacji badanych
parkoéw oraz opracowano wytyczne do ksztattowania tego typu terenow zieleni
z uwzglednieniem, miejscowych aspektow spoteczno-kulturowych, ekologicz-
nych i funkcjonalnych.

WYNIKI BADAN

W wyniku przeprowadzonej analizy sensualnej, kompozycyjnej i funkcjonal-
no-przestrzennej, okre§lono wystgpowanie w poszczegdlnych parkach elemen-
tow, warunkujacych doznania estetyczne i zmystowe. Pozytywy i negatywy
przestrzeni przedstawiono w 5-stopniowej skali. W ocenie brano pod uwage
warto$ci wizualne, odczucia wechowe i stuchowe oraz mozliwo$¢ pobudzenia
zmystow dotyku i smaku (tab. 2).

Najwyzsza ilo§¢ punktéw w ocenie jakosciowej uzyskaty parki Rury i Czuby
— pobudzajace swoim pigknem i rozlegltoscia, sktaniajace do wypoczynku czyn-
nego oraz biernego. Wysoko ocenione zostaty rowniez parki: Poczekajka, Saski
i Kalina, jednak mimo licznych waloréw, nie spelniaja one wszystkich funkcji
przypisywanych parkom. Nastepna grupe stanowia tereny, w ktorych realizowa-
ne sa podstawowe funkcje parkow, jednak brak funkcjonalnosci elementéw ro-
slinnych i uzytkowych, zniszczone nawierzchnie oraz fawki wplywaja negatyw-
nie na odbiodr przestrzeni (parki Bronowice, Akademicki i Ludowy). Sa to miej-
sca naznaczone chuliganstwem i przebywanie na ich terenie wiaze si¢ z ryzy-
kiem utraty zdrowie lub mienia. Najgorzej wypadly w badaniach parki Rusatka
i Abramowice. Pierwszy z nich, potozony w centrum Lublina, otoczony zabyt-
kowa zabudowa, petnit niegdy$ olbrzymia role rekreacyjno-wypoczynkowa,
obecnie zostal catkowicie zaniedbany. Park przy szpitalu w dzielnicy Abramo-
wice, ktory mimo swojej lokalizacji nie posiada funkcji terapeutycznych, jest
ciemnym i przytlaczajacym miejscem, cho¢ o duzym potencjale biologicznym.
Teren parku Weglin obecnie jest wylaczony z uzytkowania. Miejsce to jednak
po udostepnieniu okreslonym grupom uzytkownikéw moze by¢ doskonalym
miejscem do wypoczynku, na co wskazuja wyniki analiz.

Zadrzewienia i zakrzewienia wystgpujace w parkach Lublina to w wigkszosci
sztuczne nasadzenia. Pozostato$ci naturalnych skupisk roslinnych, wtaczonych
w przestrzen parku, spotka¢ mozna jedynie w parkach: Ludowym, Czuby i Rury.
Nasadzenia drzew i krzewdw zajmuja rozne powierzchnie oraz przyjmuja rézne
formy. Stopien intensywnos$ci zadrzewien i zakrzewien determinuje charakter
i wlasciwosci parkdéw. Ze wzgledu na ilosci roslinnosci i ich uksztattowanie
parki Lublina mozna podzieli¢ na 3 grupy:

— parki lesne (udziat roslinnosci wysokiej powyzej 50%), odznaczajace sig
dominacja drzew i krzewdéw, duzym zwarciem nasadzen (Akademicki 85%,
Bronowice 80%, Saski 75%, Weglin 70%, Abramowice 65%),
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Tabela 2. Ocena jako$ciowa zagospodarowania parkow Lublina

Table 2. Values assessment of parks in Lublin

Elementy zagospodarowania
Elements of park development

Park Rury

Park Czuby

Park Kalina

Park Weglin

Park Poczekajka

Park Abramowice

Park Bronowice

Park Ludowy

Park Saski

Park Akademicki

Park Rusatka

Ciagi piesze

Ciagi dojazdowe

Sciezki rowerowe

Aleje gtéwne, deptaki

Tlo$¢ przedeptow

Parkingi (dostgpnosc¢)

Stan nawierzchni

Lawki, kosze, latarnie

Place zabaw

Elementy wodne

Rzezby, kapliczki, instalacje
Budki, poidetka dla zwierzat
Pojazdy, rampy, porgcze
Oznaczenia informacyjne
Uktady infrastruktury
Estetyka zagospodarowania
Strefa sportu i rekreacji
Miejsca reprezentacyjne
Strefy wypoczynku kameralnego
Strefy wypoczynku czynnego
Stan terenow nieurzadzonych
Zielen wysoka

Zielen krzewiasta swobodna
Zywoptoty

Zielen niska (runo)

Trawniki

Skalniaki, rabaty, kwietniki
Formy naturalistyczne zieleni
Dobor roslin

Stan zdrowotny roslin
Kompozycja i funkcje zieleni
Powiazanie z otoczeniem

Estetyka nasadzen
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— parki polotwarte (udziat roslinnosci wysokiej od 25 do 50%), w ktorych
stosunek roslinnosci wysokiej i $redniej réwnowazy si¢ z terenami takowo-
-murawowymi (Ludowy 45%, Poczekajka 25%),

— parki otwarte (udziat roslinnosci wysokiej do 25%), wyrdzniajace sig roz-
legtymi terenami takowo-murawowymi oraz wystgpujacymi w formie skupisk,
kep i zieleni soliterowej nasadzeniami drzew oraz krzewow (Kalina 15%, Rury
15%, Czuby 15%, Rusatka 10%).

Jak wynika z analiz (tab. 2), ogblny stan roslinnosci wysokiej i $redniej par-
kéw Lublina mozna okresli¢ jako dobry. Zalezy on od okresu zalozenia oraz ich
obecnej pielggnacji i uzytkowania. W ocenie zdrowotnosci roslin najlepiej wy-
padty parki Rury i Czuby, za$ najgorsza sytuacja wystepuje w parkach: Rusatka,
Abramowice 1 Ludowy. W dwoch ostatnich widoczne sa zaniedbania w kwestii
szeroko pojetej pielegnacji roslin oraz brak okreslenia kierunkéw prowadzenia
tych prac. W przypadku wszystkich parkéw problemem jest dewastacja.

Sktad gatunkowy roslinnosci w parkach Lublina w znacznym stopniu warun-
kowany jest historia badanych terendw oraz okresem ich zatozenia. W parku
Akademickim (dawnym ogrodzenie botanicznym) oraz Saskiem spotykane sa
charakterystyczne dla parkow miejskich, rosliny egzotyczne, takie jak: Gleditsia
triacanthos, Ginkgo biloba, Liriodendron tulipifera, Pseudotsuga menziesii czy
Tsuga canadensis. W pozostatych parkach w skladzie gatunkowym przewazaja
drzewa naturalnych zbiorowisk lesnych: klony, lipy, jesiony, dgby, graby, buki
swierki, topole, jarzaby. Wsrdd krzewow zdecydowanie wigeej jest roslin spro-
wadzonych niz rodzimych, ktére nie pelnia tak znaczacej roli w ekosystemach.
Wisrdd roslin dojrzatych i starszych we wszystkich parkach wida¢ wyraznie po-
dobienstwo w sktadzie gatunkowym. Wskazuje to na stosowanie ujednoliconego
doboru gatunkowego. Roznice pojawiaja si¢ w skladzie gatunkowym krzewow.
Wynikaja one z réznic w dostepnosci do materiatu szkotkarskiego, trendow oraz
ceny materiatu szkotkarskiego. Dobor ogranicza si¢ do gatunkow i odmian wy-
bieranych ze wzgledu na warto$ci estetyczne, bez uwzgledniana znaczenia ro-
slinnosci dla miejsca 1 uzytkownikow. Niepokojacy jest fakt, ze w wigkszosci
parkdw w nowych nasadzeniach przewazaja gatunki obce i egzotyczne, a unika
si¢ sadzenia ros$lin rodzimych, duzo bardziej odpornych na choroby i lepiej zno-
szacych niekorzystne warunki klimatyczne. Przy doborze roslin pomijane jest
ich znaczenie jako baza pokarmowa i siedliskowa dla zwierzat.

Waznym elementem parkow, bez wzgledu na ich wielko$¢, polozenie, zago-
spodarowanie i czas powstania sa trawniki. Ich funkcje ograniczone zostaty je-
dynie do zapelniania przestrzeni, zupetnie pomijajac aspekty estetyczne czy
wypoczynkowe. O murawach rekreacyjnych mozna mowic¢ jedynie w parkach:
Rury, Czuby, Kalina i Poczekajka (tab. 2). W pozostatych parkach sa one
w mniejszym lub wigkszym stopniu zaniedbane i pelnia rolg ,,psich toalet”.
Dziatania pielggnacyjne ograniczaja si¢ do koszenia, przez co ulegaja degrada-
cji. Na wszystkich murawach znaczacy udzial maja gatunki roslin synantropij-
nych [Trzaskowska i Adamiec 2011]. Najczesciej spotykane sa murawy ze
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znacznym udziatem kultywowanych traw i gatunkow takowych, tworzace ukta-
dy przejsciowe od muraw nawiazujacych do rzedu Arrhenatheretalia; badz mu-
raw dywanowych ze znacznym udzialem gatunkow ruderalnych ze zwiazku
Sisymbrion, rzadziej z rzgdu Onopordetalia. Mala rola przypada ziotoro§lowym
zbiorowiskom ze zwiazku Arction, ktore ograniczaja si¢ do niewielkich enklaw
w najbardziej zaniedbanych partiach zieleni. We wszystkich parkach pojawiaja
si¢ liczne przedepty, na ktorych spotykane sa zbiorowiska muraw deptanych ze
zwiazku Polygonion avicularis. Zbiorowiska te naleza w wigkszosci do zespotu
Lolio-Polygonetum. Stopien wyksztalcenia tego zbiorowiska wiaze si¢ przede
wszystkim z nat¢zeniem wydeptywania.

W runie parkéw nie odnotowano gatunkow rzadkich i podlegajacych ochro-
nie. Warstwa zielna charakteryzuje si¢ niewielkim zréznicowaniem, najwigcej
gatunkéw odnaleziono w parkach: Saskim (106 gatunkow) i Akademickim (101
gatunk6éw). Runo w zwartych nasadzeniach dendroflory jest stabo wyksztalcone
(parki Rury, Poczekajka, Abramowice). W parkach: Saskim, Akademickim,
Weglin i Poczekajka pojawiajq si¢ geofity: Ficaria verna i Gagea lutea. Z ga-
tunkéw lesnych rozpowszechniony jest Aegopodium podagraria, a z gatunkow
zrebow 1 cienistych okrajkow: Alliaria officinalis, Anthriscus silvestris, Sambu-
cus nigra, Impatiens parviflora, Geranium robertianum. W miegjscach lepiej
doswietlonych pojawia si¢ Impatiens parviflora i Chelidonium majus. Na skutek
prowadzonej pielegnacji (koszenie 3—4 razy w roku) bardziej stabilne gatunki
lesne zastgpowane sa przez gatunki muraw okrajkowych z rzedu Glechometalia.
Bardzo czgsto wystepuje odporna na koszenie Duchesnea indica. W parku Aka-
demickim, w warstwie zielnej pojawia si¢ bardzo efektowna, wzglednie trwata
kombinacja gatunkéw o nawiazujaca z jednej strony do zespotu Prunello-
Plantaginetum, z drugiej za$ do zbiorowisk tak i muraw.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w wigkszosci parkow sporadyczne
spotykane sa zywoploty, rabaty czy skalniaki. Dobor roslin na zywoptoty nie
zawsze jest trafny, przez co nie posiadaja one wigkszych waloréw estetycznych,
a jedynie funkcjonalne. W przypadku kwietnikow problemem jest przypadko-
wo$¢ w ich lokalizacji oraz zaniedbania w pielggnacji. Ladne, wypielggnowane
rabaty wystgpowaly tylko w parku Saskim, gdzie stanowity element podkresla-
jacy gtowna o$ zatozenia.

Wyniki badan dotyczacych wszystkich parkow wyraznie pokrywaja sig
z opiniami uzytkownikow o stanie ich zagospodarowania, pelionych funkcjach
1 estetyce przestrzeni.

Stan parkow Lublina wskazuje na konieczno$¢ podjecia dziatan rewitaliza-
cyjnych badz rewaloryzacyjnych w o$miu na jedenascie parkow. Najwyzej oce-
nione zostaly parki Rury i Czuby o duzych wartosciach przyrodniczych oraz
rekreacyjnych. W parkach Saskim oraz Weglin podjgto juz prace modernizacyj-
ne. Niewielkich przemian w obrgbie wymiany nawierzchni oraz usprawnienia
podziatéw funkcjonalno-przestrzennych i poprowadzenia nowych ciagow wy-
magaja parki: Kalina i Poczekajka. Duzych przemian i zastosowania nowator-
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skich rozwiazan wymagaja parki: Akademicki, Ludowy, Bronowice, Kalina
i Abramowice. Konieczna jest przebudowa najnizej ocenionych parkéow: Abra-
mowice i Rusatka. Chociaz posiadaja duzy potencjal zarowno kulturowo-
historyczny, jak i przyrodniczy sa bardzo zaniedbane, niewtasciwie uzytkowane.

We wszystkich parkach problematycznym dziataniem jest nieuzasadnione
i przypadkowe nasadzanie drzew i krzewow, bez wstgpnego zamystu koncep-
cyjnego oraz niedostosowanie doboru gatunkowego do siedliska. Zabiegi piele-
gnacyjne takie jak koszenie, grabienie liSci, przycinanie, prowadzone sa czg¢sto
niewlasciwie. Najwigksza uwage przywiazuje si¢ do drzew, duzo mniejsza do
krzewow i rabat. Zupetnie pomija si¢ prawidtowe ksztalttowanie runa oraz mu-
raw trawnikowych. Brakuje wielopigtrowego uktadu roslinnosci, nie dosadza sig
mlodego drzewostanu. Pojawiajace si¢ w parkach runo trawiaste jest pod wzgle-
dem ekologicznym duzo mniej warto§ciowe od lesnego.

Duzy wplyw na stan parkow maja sami uzytkownicy. Brak swiadomosci eko-
logicznej oraz wrazliwo$ci na pigkno przyrody czesto skutkuje niewlasciwym
traktowaniem przestrzeni parku oraz zachowaniami chuliganskimi. Nietatwe jest
pogodzenie funkcji i charakteru miejsca z potrzebami uzytkownikow, np. trudno
w parku historycznym wybudowac skate park, cho¢ z pewnoscia takie potrzeby
istnieja, o czym $wiadczy wykorzystanie w parku Saskim nieczynnego zbiornika
wodnego przez rolkarzy do swoich potrzeb.

Wyraznym problemem jest brak programéw dla poszczegdlnych parkow, do-
ktadnie okreslajacych sposoby ich uzytkowania oraz zakres petnionych funkcji.
Skutkuje to przypadkowoscia w nasadzeniach i prowadzeniu ciagow komunika-
cyjnych, doborze elementow w obrgbie matej architektury oraz zaburzaniem
uktadow historycznych. Parki sa odizolowane od innych terenow zieleni, co
uniemozliwia sprawne funkcjonowanie systemu przyrodniczego miasta.

DYSKUSJA

Miasto jest wieloptaszczyznowym uktadem zaleznoSci: struktury spolecznej
przestrzennej i gospodarczej, wynikajacej z potrzeb cztowieka oraz uktadu eko-
logicznego o Scistych warunkach przyrodniczych, stanowiacego przeciez srodo-
wisko zycia cztowieka jako organizmu [Szulczewska i1 Kaftan 1996]. Trudno jest
wytyczy¢ wyrazng granicg pomigdzy przyrodnicza, a kulturowa strona w cato-
sciowej koncepcji przestrzennej systemoOw zieleni miejskiej, co potwierdzaja
przeprowadzone badania. Tym bardziej istotnym staje si¢ synteza wszystkich
elementow w ramach ksztattowania systemoéw zieleni miejskiej wedtug standar-
doéw zrownowazonego Srodowiska miejskiego.

Parki miejskie nawet w czgSciowo zachowanej strukturze przyrodniczej pet-
nia w swoich granicach funkcje ekologiczne. Przy braku wyraznych barier, ta-
kich jak wysoka zwarta zabudowa, funkcje te oddziatuja na tereny otaczajace.
Rylke [1987], Szumacher [2005] wskazuja na role ekologiczna gleb, biotyczna
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i pochtaniania zanieczyszczen, funkcj¢ przewietrzajaca i regeneracji powietrza
parkéw. Nie mozna pomija¢ takze roli spotecznej, z tym jednak, ze nalezy dos$c
wyraznie wyr6ézni¢ dwa rézne typy: park srodmiejski o charakterze prestizo-
wym, silnie zintegrowany z otaczajaca architektura oraz park podmiejski (naj-
czesciej potozony poza obszarem centrum) zintegrowany z systemem zieleni
miejskiej, taczacy elementy postmodernistyczne z zasadq minimalnej ingerencji
w srodowisko przyrodnicze i kulturowe. Obydwa typy powinny by¢ ksztalttowa-
ne 1 modernizowane zgodnie z innymi zasadami. Jednoczes$nie ich rola jest tak
samo duza, podnosza wartosci sasiadujacych nieruchomosci i przyciagaja nowe
inwestycje, cho¢ koszty ich utrzymania bgda inne (w przypadku ekoparkow
naktady na zalozenie i pielggnacj¢ sa minimalne) [Drapella-Hermansdorfer
2006]. W przypadku obu typow parkdéw niezmiernie wazne jest zapewnienie ich
wielofunkcyjnosci. Takie dziatania w przypadku parkéw wspoétczesnych polega-
ja na tym, ze obok tradycyjnych funkcji, ktore petni dzisiaj, staje si¢ miejscem
retencjonowania i uzdatniania wody, miejscem prezentacji réznorodnych tech-
nologii ekologicznych i promocji zdrowego stylu zycia oraz placowka edukacyj-
na [Wolski 2006].

Wielofunkcyjnos¢ powinna dotyczy¢ réwniez doboru roslinnosci i jej pielg-
gnacji. Intensyfikacja pielggnacji roslinnosci parkéw prowadzi do gruntownych
zmian w strukturze i sktadzie gatunkowym, na ogo6t zmniejsza si¢ liczba wyste-
pujacych gatunkow. W pielggnacji parkéw i opracowywaniu planow ich zarza-
dzania powinna by¢ ocena struktury roslinnosci, sktadu gatunkowego oraz dy-
namiki zmian roslinnosci [Jackowiak i in. 2008]. Badania przeprowadzone przez
Ockinger i in. [2009] w parkach wskazuja, ze cenniejsze dla zwierzat sa parki
tzw. seminaturalne, gdzie zabiegi pielggnacyjne, koszenie ograniczone jest do 1—
2 razy w ciagu roku, co bezposrednio przektada si¢ na zwigkszenie réoznorodno-
$ci biologicznej w porownaniu z parkami tradycyjnymi. Tematyka taka szeroko
opisywana jest rowniez przez Dunnett i Hitchmough [2008], ktorzy proponuja
odtwarzanie runa le$nego w parkach, ale takze bardzo wazne wprowadzenie
roznych stref pielggnacji muraw trawnikowych.

Prowadzac prace porzadkowe i pielggnacyjne w obrebie parkow, rzadko my-
$li si¢ o potrzebach zwierzat, w dzialaniach przewaza nadmierny funkcjonalizm
oraz stosowanie wzglednej estetyki. Warto w nich podejmowaé dziatania
z ogrodow ekologicznych. Ptaki najchgtniej wija gniazda w krzewach o ggstych
i szerokich, ktore zapewniaja ochrong przed drapieznikami (np. kotem lub kuna).
Dlatego warto pozostawiac nieprzycigte krzewy tam, gdzie to mozliwe, a ewen-
tualne prace prowadzi¢ wiosna przed sezonem lggowym lub jesienia po zakon-
czeniu legow. Duza warto$¢ przedstawiaja stare dziuplaste drzewa. Mozna zo-
stawia¢ zebrany chrust dostarczajacy kryjowek licznym zwierzetom, takim jak
jeze, ryjowki, jaszczurki, zaskronce, zaby, ropuchy. Podobnie opadte liscie za-
grabione i pozostawione na kupkach stanowig miejsca zimowania owadow, pta-
z6w, gadow, i drobnych ssakow. W miejscach ustronnych mozna pozostawiaé
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niezagrabione liscie, dostarczaja one glebie substancji odzywczych i stanowia
naturalna ochrong przed mrozem [Kreuter 2009].

Wazny jest aspekt dotyczacy dziatan mogacych chroni¢ naturalne dzwigki
iich percepcje w parku. Zwigkszenie zadrzewienia i zakrzewienia na granicach
parku, zwigkszenie mozaikowatosci zieleni w parkach, zachowanie enklaw pta-
sich [Szumacher i in. 2008].

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Nadrzgdnym celem w przypadku modernizacji i ksztaltowania parkéw Lubli-
na jest usprawnienie ich wielofunkcyjnosci, przy uwzglednieniu walorow $ro-
dowiskowych, historycznych i kulturowych. W celu poprawienia funkcjonowa-
nia komunikacji wskazane jest utworzenie nowych tras pieszych i rowerowych,
wykorzystujac uktady juz istniejace. Nalezaloby rowniez przeprowadzi¢ prace
modernizacyjne nawierzchni. Konieczne jest tworzenie dodatkowych, oznako-
wanych wej$¢ do parkow oraz usprawnien dla inwalidow i wozkoéw dziecigeych
oraz odpowiedniej ilosci miejsc postojowych. Przy wprowadzaniu elementéw
matej architektury ogrodowej, takich jak tawki, dodatkowe os$wietlenie czy
urzadzenia do zabaw wazne jest ujednolicenie stylu detali ogrodowych. Parki
petiace funkcje baz rekreacyjnych powinny uwzglednia¢ w swoim programie
urzadzenia umozliwiajace czynny wypoczynek. Pozadane jest tworzenie boisk,
torow 1 placow. Tereny parkéw powinny zaspokaja¢ w optymalnym stopniu
potrzeby uzytkownikoéw w zakresie zabawy, wypoczynku oraz kontaktu z przy-
roda bez szkdd dla srodowiska.

Poprzez modelowanie uktadami zieleni powinno si¢ stworzy¢ ptynne przej-
$cia zieleni parkowej w osiedlowa i miejska. Parki wymagaja réwniez prze-
ksztatcen kompozycyjnych w zakresie otwar¢ widokowych, panoram i bram
oraz podzialow przestrzennych bezposrednio okreslajacych funkcje miejsc.
Waznymi i niezbednymi dziataniami, dotyczacymi zieleni wprowadzonej sa:
uporzadkowanie istniejacej roslinnosci drzewiastej i krzewiastej, uzupeknienie
1 wzbogacenie kompozycji oraz zmiany w doborze gatunkowym (gatunki rodzi-
me z siedlisk potencjalnych). Istniejace mlode nasadzenia badz grupy roslin
o matej wartos$ci przyrodniczej nalezy podporzadkowaé programowi parku. No-
we nasadzenia nie powinny wymagacé zbyt czgstej pielegnacji. Ze wzgledu na
ekologiczng warto$¢ synantropijnych zbiorowisk roslinnych wyst¢pujacych
w wigkszosci parkow waznym aspektem jest zaadoptowanie istniejacych zbio-
rowisk, w celu zachowania poéinaturalnego, a zarazem bardzo efektownego cha-
rakteru poszczegdlnych terenow oraz utrzymywanie funkcji przyrodniczej. Dzia-
tania introdukcyjne roslinnosci zielnej powinny zmierza¢ w kierunku odbudowy
potencjalnych zbiorowisk roslinnych, takich jak np. faki swieze.

Nasadzenia na terenach parkow nowych drzew lub krzewdéw powinny by¢
uprzedzone badaniem charakteru siedlisk roslinnych. Konieczne jest wprowa-
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dzenie wielowarstwowosci 1 jak najwigksze réznicowanie roslinnosci i to za-
rowno na drodze dosadzania, jak i naturalnej sukcesji. Nowe nasadzenia powin-
ny korzystnie wptywa¢ na rozwoj i wymiang gatunkéw flory i fauny oraz za-
pewnia¢ im optymalne warunki dla rozwoju. Nie nalezy sadzi¢ pojedynczych
ro$lin, poniewaz nie moga wytworzy¢ si¢ dla nich pelne kompleksy fito- i zoo-
fagdw, w zwiazku z czym narazone sg one na gradacjg szkodnikow.

W procesie rewitalizacji parkow nalezy uwzgledni¢ likwidacje wszelkich ba-
rier blokujacych migracj¢ fauny, przeptyw wody i sptyw powietrza, w celu po-
prawienia funkcjonowania tych terenéw jako korytarzy lub weztéw ekologicz-
nych. Powinno podejmowac sig¢ prob takiego przeksztalcania parkow, aby zacze-
ty tworzy¢ rozlegte kompleksy, budujac system przyrodniczy (ekologiczny)
miasta. A to umozliwi takze prowadzenie biodynamicznej gospodarki w par-
kach.

Wazne jest utrzymanie i ksztattowanie tozsamosci parku. Warto wprowadzaé
lub kultywowac¢ w obrgbie parkow elementy swiadczace o historycznej tozsamo-
$ci miejsca oraz bedace poszanowaniem dla tradycji. Budowania genius locci
miejsc pozwoli zachowac ich walory i dotrze¢ do szerszej grupy uzytkownikow.
Silne eksponowanie wartosci kulturowych ma na celu umocnienie poczucia lo-
kalnej wigzi spolecznej. Powinno si¢ dba¢ o to, by pehit on cztery podstawowe
funkcje spoteczne: zapewniat uzytkownikom dobry kontakt z przyroda, zaspoka-
jal potrzeby ruchu i potrzeby estetyczne oraz umozliwiat kontakt z innymi uzyt-
kownikami. Przestrzen parku powinna by¢ wykorzystywana do realizowania
programu edukacji spolecznej i wychowania. Wazne jest, aby nowy program
przeksztatcania parku taczy¢ z rozwiazywaniem lokalnych probleméw spotecz-
nych [Wolski 2006].
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THE DIAGNOSIS OF THE CONDITION AND VALUES OF URBAN PARKS IN LUBLIN
AND GUIDELINES FOR DEVELOPMENT

Abstract. The parks can be seen as a cultural value of the city, areas for implementing the differ-
ent needs of residents and natural areas performing the biological, hydrological and climatic func-
tions. The parks undergoes adverse changes, but modernization of the green areas are done up
rarely. One of the problems is skipping some of the features of parks and lack of designed solu-
tions and revitalization process. In this work, on example of eleven parks in Lublin, was showed
condition of green and values and problems of space. In this study was also indicated how to re-
store all functions of the parks areas.

Key words: parks, green areas, revitalization, Lublin
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