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Sumienie ludzkos$ci — o ile mozna t¢ kategori¢ stosowac¢ do podmiotow zbioro-
wych — obcigzone jest niefrasobliwym traktowaniem zwierzat przez czlowieka,
jako istot nizszego rzedu, ktore w zyciu ludzkim petnig rolg stuzebng. Na
0g6t poswigcamy im tylko tyle uwagi, ile wymaga tego rozmaicie rozumiany
ludzki interes: sa smaczne, dzigki nim lepiej poznajemy fizjologi¢ organizmow
ludzkich i zastosowanie leczniczych substancji, dostarczajg picknych futrzanych
okry¢, sg pickne, mite, utrzymujg wazne dla czlowieka ekosystemy. Daja nam
oprocz tego przyjemne poczucie wyzszosci 1 przewagi w swiecie przyrody.
Zalezy nam wigc na zwierzetach z roznych powodow: sg jednym z istotnych
zrodet pozywienia, gwarantuja rownowage biologiczng w przyrodzie, stano-
wig potezng ptaszczyzne rynku ekonomicznego, a takze w wielu przypadkach
wzbogacaja nasze zycie emocjonalne. Swiat bez zwierzat jest oczywista utopia,
ktorej nikt nie bierze na serio. Musimy wiec zy¢ razem — w jednej lodzi.

O ile zto wyrzadzane ludziom przez przedstawicieli ich wtasnego gatunku
zostalo na ogot rozpoznane i poddane krytyce w niezliczonych dzietach filo-
zoficznych, o tyle krzywd wyrzadzanych sobie wzajemnie przez zwierzgta nie
oceniamy w kategoriach moralnych. Zabojstwo, przemoc w §wiecie ludzkim
— to oczywiste przejawy moralnego zla. Ale fakt, ze wilk pozera zajaca, nie
budzi naszego moralnego oburzenia. To, co w relacjach ludzkich wydaje si¢
naganne, w przypadku zwierzat — cho¢ czasem przykre do ogladania — trak-
tujemy jako przyrodnicza konieczno$¢. Sytuacjg trudniejsza z perspektywy
moralnosci jest ocena wzajemnego stosunku obu tych kategorii istot. Czy
tradycyjne narzedzia oceny moralnej wystarcza? Od zwierzat nie oczekujemy
niczego ponad ich instynktowny, a czasem wytrenowany odruch. Od cztowieka



180 Joanna Gornicka-Kalinowska

oczekujemy wigcej, poniewaz jest istota zdolna do autorefleksji, potrafi przy-
jac¢ perspektywe moralna, odréznia dobro od zta, a takze potrafi rozumowac
w kategoriach wspdlnotowych.

O relacji ludzi i zwierzat pisano duzo, na ogdt odwotujac si¢ do argu-
mentow uzywanych w etyce stosunkow miedzy ludzmi. Powolywano si¢ na
podobienstwo cierpienia zwierzat i cierpienia do$wiadczanego przez ludzi,
na naturalne moralne uprawnienia, na obowiazki cztowieka wobec istot stab-
szych, wymagajacych opieki, wreszcie na drzemigca w nas moralng wrazliwos¢,
ktora w sposob spontaniczny pozwala reagowaé na los innych istot. Czasem
operowano pojeciem naturalnego (boskiego?) porzadku natury, nakazujacego
szanowa¢ wszystkie byty skladajace si¢ na doskonaly §wiat; rzadziej odwo-
tywano si¢ do kategorii sprawiedliwosci.

Koncepcje etyczne skupione wokdt pewnej wartosci tak konstruuja swa
wewnetrzng logike, by warto$¢ te wyrazi¢ w formie naczelnej zasady postepo-
wania (tzw. dedukcyjne modele etyki), wyprowadzi¢ z niej wszystkie zasady
pozostate i — co wazne — by wcielaé ja w zycie. Uznajac na uzytek niniejszego
dyskursu dobro zwierzqt za owa niekwestionowang warto$¢, szukamy drog
dajacych najlepsze mozliwosci zrealizowania jej w praktyce moralnej. Kazda
z zarysowanych perspektyw etycznych operuje takg wilasnie zasadg. Utylita-
ry$ci — a jest to argumentacja o duzej sile perswazyjnej — nakazuja chronic¢
kazda istote przed cierpieniem, o ile jej poziom neurologicznej wrazliwosci
powoduje, ze jest zdolna do przezywania takiego stanu. Teoria praw moral-
nych — przy zatozeniu, ze umiemy uzasadni¢ istnienie takich uprawnien — kaze
reagowac na roszczenia zwierzat, jednak pod warunkiem, ze przypiszemy im
jednoczesnie podmiotowy status moralny. W przypadku nieréwnej pozycji
uczestnikow sytuacji moralnej dobra logika jest odwotywanie si¢ do sfery
emocjonalnej — do tzw. cnot migkkich: litosci, troski itd. Strong¢ silniejszg —
ludzi — obligujemy do objecia opieka strong stabsza, ktdrg sg w tym wypadku
zwierzgta; polegamy takze na naturalnym poczuciu naszej odpowiedzialnosci
za istoty, ktorych los w takiej czy innej mierze od nas zalezy. Zapewne takze
ide¢ sprawiedliwosci mozna by umiesci¢ na liScie zasad naczelnych tak orga-
nizujacych koncepcje etyczna, by datoby si¢ nia obja¢ §wiat zwierzat, jako
cze$¢ swiata Natury lub boskiego dzieta.

Jednak kazda z tych koncepcji napotyka metodologiczne trudnosci w odnie-
sieniu do relacji moralnych wewnatrz spoteczenstw ludzkich, a tym bardziej
w zastosowaniu do relacji cztowiek-zwierzg. Utylitaryzm boryka si¢ z okre-
$leniem tak istotnych kategorii jak pomyslnos¢, przyjemno$¢ czy cierpienie.
Czy sa porownywalne? Jaka miarg je mierzy¢? Jak porownywac wrazliwosé
na bol i cierpienie, zwlaszcza u istot roznych gatunkéw? Teoria naturalnych
uprawnien ma ktopoty z decyzja, komu mozna przypisa¢ moralne prawa i wedle
jakich kryteriow. Kto je nadaje i z jakiego pigtra autorytetu moralnego czy
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instytucji politycznych? Jesli przypisujemy je tylko osobie ludzkiej — to jak ja
zdefiniujemy? Sama idea sprawiedliwo$ci takze nie daje jasnych rozwiagzan,
o ile idei tej nie zbudujemy na wczes$niejszych normatywnych ustaleniach
— przewaznie bedacych dzielem cztowieka — a dotyczacych np. naturalnej
wolnosci 1 naturalnej rownosci migedzy istotami ludzkimi lub poza-ludzkimi.

Nasuwa si¢ pytanie, czy moze da si¢ tu zastosowa¢ model myslenia
w duchu ,,zlotej reguty”, zaktadajacej rozsadne roszczenia kazdego z uczest-
nikow moralnej wspolnoty i ich zgod¢ na wzajemne respektowanie swoich
interesOw. Idea nietatwa do zrealizowania w §wiecie ludzkim, jeszcze trudnie;j-
sza do wyobrazenia na gruncie praktyki spotecznej — cho¢ oczywiscie zawsze
mozna zastosowaé presje prawne i instytucjonalne wedlug wyidealizowane;j
skali suum cuique, z poszanowaniem interesu kazdej ze stron. Uczestniczac
w tym uktadzie zaciggamy rodzaj moralnego dlugu, polegajacego na wypel-
nianiu podjetych wzajemnych zobowigzan. Czy kategoria wzajemnosci, fun-
damentalna dla ,,ztotej reguly”, moze mie¢ zastosowanie w $wiecie innym
niz ludzki?

O ile trudno w organizowaniu zycia zbiorowego kierowac si¢ tylko rosz-
czeniami, czyli §wiadomie wyrazong wola uczestnikow wspolnoty, poniewaz
moga one mie¢ charakter ekscesywny, krzywdzacy innych lub zgota absurdalny
— o tyle rozsadniejsze moze wydawac si¢ okreslenie ich naturalnych interesow.
Jednak i tu natrafiamy na ogromne trudnosci i pytania, na ktére nie sposéb
jasno odpowiedzie¢. W jaki sposdéb mozna rownowazy¢ interesy réznych grup
spotecznych, r6éznych jednostek Iub réznych gatunkéow przyrodniczych tak,
by mozna bylo na tej podstawie stworzy¢ rodzaj quasi-moralnej wspdlnoty,
chronigcej potrzeby kazdej istoty? Czy w ogdle jest mozliwa wspdlnota inte-
resOw — a moze skazani jesteSmy na nieustajacy ich konflikt? Co rozumie-
my przez interes? Czy dorazng korzys¢, potrzebe, przyjemnosé, satysfakcje
pragnien, przetrwanie, czy tez pomy$lny rozwoj, bezpieczenstwo, zdrowie,
zachowanie rozsadnie liczebnej populacji? Czy wazniejszy jest interes wiasny,
interes grupy, czy interes publiczny? Czy interesy tylko uswiadomione, czy
oceniane przy pomocy jakich$§ zewnetrznych kryteriow? Interesy krotkotrwate
czy dalekowzroczne? Interesy rzeczywiste czy tylko wyobrazone? Interesy czy
zwykle pragnienia? Czy zaspokajanie interesow jest wartoscig moralng? Czy
interes to to samo co wartos¢? Czy kazdy interes jest wartoscig? Czy zawsze
W naszym interesie jest realizowac jakas moralng warto$c?

Ciagnace si¢ od dawna spory o granice dopuszczalnej przemocy ludzi
wobec zwierzat musza wigc dotykac obszaru refleksji na poziomie teorii etycz-
nej. Tylko taka perspektywa przyblizy nas do rozstrzygnig¢ moralnie wigzacych
dla populacji ludzkiej i dla organizacji publicznych zainteresowanych losem
zwierzat. Czy perspektywa ta moze by¢ idea rownowazenia interesow ludzi
i zwierzat? Prosta intuicja sugeruje, ze dyskurs na ptaszczyznie konkurencji
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czy zgodnosci intereséw zaklada réwnorzednos¢ (przynajmniej pod pewnym
wzgledem) podmiotdw, ktorych interesy datoby sig¢ zwazy¢ i poréwnac. Przede
wszystkim muszg to by¢ podmioty, ktore rzeczywiscie posiadajg pewne intere-
sy, chociazby ktére$ z juz wymienionych. Powinny to by¢ interesy w jakim$
stopniu uswiadomione, przynajmniej na poziomie wrazliwosci neurologiczne;j
(nie wydaje sig¢, by w interesie rzeki bylo, aby plyneta po linii prostej, a nie
wila si¢ tworzac klify i zakola); lepiej, jesli moga by¢ takze jednoznacznie
wyrazone — cho¢ niekoniecznie zwerbalizowane.

Czy wigc jest mozliwa teoria etyczna, ktéra zaktadataby porownywal-
no$¢ interesow cztonkow jakiejs wyimaginowanej czy rzeczywistej wspolnoty,
a zarazem uznawalaby fundamentalng nierownos¢ owych cztonkow — bo tak
musimy sobie wyobraza¢ jaka$s forme koegzystencji ludzkich i pozaludzkich
(zwierzgcych) istot? John Rawls — skadingd wrazliwy na los zwierzat — propo-
nuje dla kazdej teorii etycznej test refleksyjnej rownowagi prowadzacej do naj-
lepszej formuty harmonijnego (sprawiedliwego?) uktadu migdzy uczestnikami
spotecznosci, z ktorych kazdy ma jakie$ interesy i chce je racjonalnie wcielié
w zyciel. Owa intuicja moralna miataby zaowocowaé najlepiej przemyslang
teorig rownowazacg interesy cztonkow wspdlnoty, przy zatozeniu, ze z etycz-
nego punktu widzenia jest rzecza istotng realizowanie wlasnych interesow?.

Postarajmy si¢ wiec — wzorem Rawlsa — wej$¢ w role doskonatego pra-
wodawcy w tzw. sytuacji wyjsciowej. Odrzuémy przesady, teorie wewnetrznie
sprzeczne, wyeliminujmy prawo silniejszego, pozycje faworyzujace ktoras ze
stron moralnej debaty. O ile w kwestii relacji ludzkich mozemy spodziewac
si¢ lepszego lub gorszego porozumienia na poziomie procedur politycznych
w takim wilasnie duchu, o tyle relacje ludzie-zwierzeta nie dadza sie tak tatwo
uporzadkowa¢. Beda one zawsze oceniane z dwoch przewaznie sktdconych
ze sobg perspektyw. Dzielimy si¢ na zwolennikéw eksperymentéw na zwie-
rzetach i1 przeciwnikow tych praktyk, na ludzi migsozernych i wegetarian, na
antropocentrystow i biocentrystow (pro-life), na tych, ktorzy traktujg zwierzgta
jak $rodki do celu (ubrania, kosmetyki, leki, jedzenie), i tych, ktorzy traktuja
je podmiotowo. Rzadko w tych sporach dochodzimy do wymarzonego przez
Rawlsa rozsadnego kompromisu zadowalajacego wszystkie strony3. Wro¢my

I Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 1994, s. 70-74.

2 Sadze, ze takie jest zatozenie organizatorow konferencji dotyczacej ,,rOwnowazenia
intereséw ludzi i zwierzat”. Por. takze B. Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci,
»Etyka” 18, s. 180.

3 Rawls nie widziat mozliwosci wigczenia do swoich rozwazan w duchu kontraktualizmu
zwierzat (nie sg autonomiczne, nie majg koncepcji wiasnego dobra, nie sg samoswiadome, nie
umieja mysle¢ w kategoriach sprawiedliwosci, rownosci, etc.). Litujac si¢ nad zwierzgtami,
nie wykluczal jednak jakiej$ ,,szerszej” formuly sprawiedliwosci, wspartej na idei naturalnego
porzadku, w ktorym byloby miejsce dla ludzi i zwierzat — ale tego dalej nie rozwijal.
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jednak do intuicyjnego testu teorii pozwalajacej na przyjecie pewnej formutly

rownos$ci (a przynajmniej znaczacego podobienstwa) miedzy gatunkami, kto-

rych interesy staramy si¢ poréwna¢ w duchu jako$ pojetej sprawiedliwosci

i bezstronnos$ci, jednoczesnie pamiegtajac o innych formach drastycznej nie-

réwnosci sit migdzy owymi gatunkami — czy raczej istotami, poniewaz przed-

miotem cierpienia, przyjemnosci czy doznan jest zawsze indywidualna istota.

(1) A wiec odrzuémy teorie silnie antropocentryczne, za ktorymi kryja sig
wyrazne interesy takie jak: zyski ekonomiczne (praktyki handlowe, rzez-
nie, mys$liwi, handel futrami, farmy kur) czy naukowe (eksperymenty).
Zwolennicy tych ostatnich powotujg si¢ na uniwersalne korzysci ludzkie
ptynace z badan naukowych na zwierzgtach, ale podobnie mogg mowic
przedstawiciele pierwszej grupy: doskonale prosperujacy rynek produktéw
zwierzecych jest odpowiedzig na zapotrzebowanie ludzi, ktorzy z nich
korzystajg. Z pewnoscig nie jest to podejscie bezstronne.

(2) Odrzuémy takze teorie, ktorych nie sposob uszczegotowi¢ i wprowadzié
w zycie na poziomie praktyki spotecznej, na poziomie prostej psychologii
moralnej, na poziomie biologii czy nawet na poziomie kultury. Interesy
ludzi i zwierzat w pewnej warstwie sg po prostu nieporOwnywalne co
do charakteru (oprocz dobr tak podstawowych jak pozywienie, przetrwa-
nie, poczucie bezpieczenstwa, zaspokojenie pragnien fizjologicznych),
ale takze dlatego, ze lepsze jest nasze miejsce we wspolnej todzi. Wiele
naszych intereséw realizuje si¢ kosztem innych istot, cho¢ trzeba przyznacé,
ze zwierzeta w relacjach wzajemnych takze nie zwazaja na roszczenia
innych gatunkow czy istot, z ktorymi konkuruja. W relacjach cztowiek-
-zwierze ta asymetryczno$¢ jest oczywista; silniejsza pozycja daje nam
wieksze szanse wykorzystywania istot stabszych. Wystarczy zreszty sie-
gnaé w przesztos$¢ historii ludzkiej, by pokaza¢, jak arbitralnie okreslano
status spoleczny i moralny zbiorowo$ci wyodrgbnionych przynalezno$cia
ptciowsa, rasowa lub klasowa; dotyczylo to zakresu praw i obowigzkow,
ale takze definicji ich naturalnych interesow. Zakladajac, ze sytuacje te
nalezg juz do przesztosci, przypomnijmy raz jeszcze trudno$¢ zharmoni-
zowania interesow ludzkich. Po pierwsze, problem peinej harmonii inte-
resow (dobr) jest utopijny, a jesli nawet nie — to jak je poréwnac? Czy
jest jaka$ obiektywna skala poréwnawcza? Co wazniejsze: wolnosc¢ czy
zaspokojenie gltodu, bezpieczenstwo czy pieniadze, przezycia duchowe czy
stabilizacja materialna? Czy jest jaki§ bezstronny obserwator umiejacy to
oceni¢ nawet w przypadku populacji zwierzecych? Bezpieczenstwo ogro-
dow zoologicznych czy petna niebezpieczenstw wolno$¢? Utopia Rawlsa
mowi o naleznej kazdemu uczestnikowi kontraktu moralnego przestrze-
ni zyciowej (oczywiscie w sytuacji wolno$ci i roéwnosci), ktdrg mozemy
wypehi¢ racjonalnymi planami zyciowymi — takimi, na jakie mamy ochotg.
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Nie musimy porownywac ich z koncepcjami zycia innych ludzi, o ile nie
zagrazaja naszym wilasnym planom. W wypadku konkurencji intereséw na
linii cztowiek-zwierzeta czesto mamy do czynienia z sytuacja dysjunkcji.
Niektére z cenionych przez nas wartosci dajg si¢ zaspokoi¢ wylacznie
kosztem zwierzat. Powtorzmy raz jeszcze: zwierzgta moga si¢ bez nas
oby¢, ale my bez nich raczej nie.

(3) Odrzu¢my teorie, ktore siggaja do dogmatow i zrodet religijnych. I tu
mozemy operowac jaka$ ideg wspdlnoty wszystkich bytdéw ozywionych,
bedacych boskim dzietem. Jednak wiekszo$¢ tego typu teorii chetniej eli-
minuje zwierzgta ze wspolnoty intereséOw lub wspolnoty wartosci, poniewaz
zwierzgta nie maja duszy, sg nierozumne, nie odrdézniaja dobra od zta,
etc. — a przede wszystkim brak im atrybutow osobowych.

(4) Mozemy takze wyeliminowa¢ z krggu mozliwych do przyjecia koncepcji
etycznych rozwazajacych wlaczenie zwierzat do grona réwnorzednych
uczestnikow wspolnoty teori¢ utylitarystyczng, ktéra opowiada si¢ za
oszczedzaniem zwierzetom cierpienia, ale traktujac to jedynie jako obowig-
zek prima facie, ustgpujacy w momencie konfliktu obowigzkow pragnieniu
zaspokojenia naszych ludzkich intereséw. Robert Nozick nazywa to ,,kan-
tyzmem dla ludzi — utylitaryzmem dla zwierzat” — nawet jesli rozszerzy-
my zasade maksymalizacji szczgsliwosci na $wiat zwierzgcy. Utylitaryzm
naktada bowiem rygorystyczne ograniczenia moralne jedynie woéwczas,
kiedy zagrozone jest szczegScie cztowieka. Nie wolno wykorzystywac ludzi
dla dobra innych istot, zwierzgta natomiast mozna poswigcaé w sytuacji,
kiedy ptynaca stad korzys¢ przewaza wyrzadzone szkody*. Dopuszczamy
zwierzeta do naszej wspolnoty, ale jako beneficjenci: chcemy zachowaé
pewne gatunki z powodu ptynacych stad korzysci, darzymy je sympatia
dostrzegajac w nich wrazliwo$¢ na cierpienie analogiczne do doswiadczen
ludzkich®. Niektore z nich sg pigkne, budza w nas uczucia opiekuncze,
inne nas mniej obchodza. Gotowi byliby$Smy je bezbolesnie eksterminowac,
gdyby wymagatl tego nasz interes.

Proba objecia wspdlng teorig etyczng $wiata ludzi i zwierzat nie moze
si¢ oby¢ bez analizy wlasciwosci istot, ktorym gotowi jesteSmy przypisac

4 Dwie zasady zbyt stabej obrony zwierzat przez utylitarystow Nozick charakteryzuje
nastepujaco: ,,1. Maksymalizuj ogdlng szczgsliwos¢ wszystkich istot zywych, 2. Natdz surowe
ograniczenia zewnetrzne na to, co mozna zrobi¢ cztowiekowi; zwierz¢ta mozna wykorzystywac
lub poswieca¢ dla dobra innych zwierzat lub ludzi jedynie wtedy, gdy ptynaca stad korzys¢ jest
wieksza niz wyrzadzona szkoda”, R. Nozick: Anarchia, panstwo, utopia, przet. P. Maciejko,
M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 57.

5 Zdaniem Th. Hobbesa, wrazliwo$¢ na cierpienie innych istot jest zawsze podyktowana
wizja wlasnego ztego potozenia w analogicznej sytuacji; por. Th. Hobbes, The Elements of
Law: Natural and Politic, London 1889, s. 28-48.
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moralng podmiotowos¢ 1 tym samym objaé je kategoria moralnego szacun-
ku. Tan Narveson wymienia m.in. takie cechy, jak: posiadanie §wiadomosci
siebie samego, zdolnos¢ do konstruowania planéw na przyszios¢ i zdolnos¢
wypelniania tych plandw. Istota nieposiadajaca tej ostatniej cechy (istota ,,bez
przysztosci”) moze zaledwie doswiadcza¢ pewnych aktualnych wrazen, nie
przezywa natomiast pragnienia ciggfosci zycia. Nie miesci si¢ to w jej Swia-
domej koncepcji interesu. Zwierz¢ta nie potrafig wyrazi¢ swych roszczen, nie
jest tez w interesie ludzi, by je wylacznie z moralnych pobudek respekto-
waé. Tym samym trudno zwierzeta wiaczy¢ do wspoélnoty moralnej opartej na
racjonalnym rownowazeniu interesow6. Cytowany wczesniej Rollin podkresla
ceche rozumnosci podmiotéw moralnych, cho¢ czesto myli ja z racjonalnoscia,
dochodzac ostatecznie do wniosku, ze zwierzgta dziatajg racjonalnie — ale
tylko w znaczeniu wilasciwego doboru $rodkéw do zamierzonych bliskich
celow. D. Dennett, A. Baier, R. Rollin? podkres$laja ponadto brak zdolnosci
do werbalnego wyrazania roszczen przez zwierzeta jako ceche odbierajaca im
status osoby moralne;js.

Nieco wiecej analitycznego i normatywnego dystansu wida¢ w koncepcji
Thomasa Scanlona®. Co prawda w jego 5-stopniowej skali rysuje si¢ szansa
na wiaczenie zwierzat do kregu ludzkiego $wiata moralnego, jednak tylko
jako istot, ktorych moze dotkna¢ zto ze strony czlowieka; nie wydaje sie, by
zwierzeta mogly by¢ pelnowarto$ciowymi uczestnikami etycznego kontraktu.
Zwykty kontrakt wzajemnosci (,,wzajemnego dlugu”), oparty na swoistym
przetargu interesow i uslug wymaga, zdaniem Scanlona, §wiadomego udziatu
uczestnikow. Juz to zalozenie stawia zwierzgta w niedobrej pozycji. Kontrakt
moralny zawiera jednak co$ wigcej; pociaga za sobg wzajemne moralne zobo-
wigzania oparte na kategorii dobra i zta. Zaleca pewne zachowania, innych
zabrania w imi¢ niekwestionowanych warto$ci. Tym samym stwarza silne
psychologiczne motywy do dziatan moralnych. Scanlon jest §wiadom, ze prze-
targ interesow, wzajemnych korzysci i1 ustepstw (by¢ moze w imi¢ jeszcze
wigkszych korzys$ci) bylby niefortunny dla istot, ktére stabo si¢ bronig. Jesz-
cze trudniej rzecz si¢ jednak przedstawia w przypadku kontraktu moralnego.
Zobowigzania moralne nie s3 umocnione systemem sankcji; s3 one wynikiem
zgody (agreement) co do wartosci wspdlnie wyznawanych. Czy wszystkiego

6 Jan Narveson nazywa swoje stanowisko rozsadnym egoizmem; por. I. Narveson, Czy
zwierzetom przystugujg prawa?, ,Etyka” 18, s. 152.

7 Por. D. Dannett, Condition of personhood, w: Identities of Persons, red. A. Oksenberg-
-Rorty, University of California Press 1976; A. Baier, Postures of the Mind, University of
Minnesota Press, s. 74-72; R. Rollin, Zwierzeta i ludzie..., dz. cyt., s. 180 i n.

8 Czy jednak cztowiek ghichoniemy, cierpigcy na trudnos$ci porozumienia si¢ z ludzmi,
nie moze by¢ moralnym podmiotem?

9 Por. Th. Scanlon, What We Owe to Each Other, The Belknap Press 1998, s. 178 i n.
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tego mozemy spodziewac si¢ od zwierzat? Niedopehienie moralnych zobowia-
zah wymaga wytlumaczenia si¢ przed pozostalymi uczestnikami kontraktu na
gruncie teorii etycznej. Czy jednak wszystkie istoty na to zastuguja? Czy sa
w tym wiasnie znaczeniu uczestnikami kontraktu, ktorym mozemy wyrzadzié
moralne zto? Czy mozna wyrzadzi¢ moralne zto zwierzetom?

Scanlon stara si¢ odpowiedzie¢ na te pytania wyrdzniajac 5 grup istot
(bytow?), ktore ewentualnie moga stac si¢ obiektem naszego moralnego zainte-
resowania: (1) istoty (byty?), o ktorych mozna powiedzie¢, ze ich losy uktadaja
si¢ lepiej lub gorzej (np. przyroda nieozywiona), (2) istoty z poziomu pierw-
szego, jednak §wiadome i zdolne do odczuwania bolu, (3) istoty z poziomu
drugiego, ktore nadto sg zdolne do przyjgcia postawy wartosciujacej, (4) istoty
z grupy trzeciej, ktorych oceny majg charakter moralny, (5) istoty z grupy
czwartej, z ktorymi chcemy przystapi¢c do wspolnoty moralnej, opartej na
wzajemnych ograniczeniach i kooperacji.

Jak si¢ zdaje, klasyczny kontraktualizm moralny w rozumieniu Scanlona
moze objaé tylko istoty z poziomu 4 i 5. Istotom innym niz ludzie mozna
natomiast takze wyrzadzi¢ zto moralne — w tym sensie sg uczestnikami moral-
nego kontraktu — jesli ktos$ reprezentuje ich interesy lub znajduja si¢ pod czyjas
opieka. Dotyczy to zwierzat, ale takze ludzi w demencji, ludzi zmartych lub
potencjalnych, poniewaz kto$ (instytucje, dzieci, rodzice, opiekunowie itd.)
reprezentuje ich roszczenia i moralne interesy.

Pewne rozwigzanie podsuwa Anette Baier!®, powotujgc si¢ na niezbyt
precyzyjna, ale jednak obiecujaca dla idei szerokiego kontraktu mysl Davida
Hume’a. Dwa rozdziaty Traktatu o naturze ludzkiej Hume’a poswigcone sa
pewnym podobienstwom migdzy ludzmi i zwierzetami'l. Jestesmy, jego zda-
niem, kontynuacja pewnych cech animalnych zaréwno w sferze intelektualnej,
jak 1 emocjonalnej. Zwierzeta sg wrazliwe na bol i przyjemno$¢, rozwaz-
nie wybieraja obiekty sympatii, w dziedzinie poznania kieruja si¢ nawykiem
w sposob zblizony do czlowieka. Zdolne sg takze do przezywania dumy, co
zdaniem Hume’a wymaga swoistego poczucia tozsamosci (samo$wiadomosci).
Zdolne sg rowniez do korygowania uczu¢ namystem (tzw. uczucia tagodne).
Oczywiscie nie maja poczucia sprawiedliwosci jakkolwiek rozumianej, nie
mozna tez méwié o przezywaniu przez nie takich uczu¢ jak cnota czy poczucie
wystepku — nie méwiac juz o ochronie ich roszczen w postaci teorii moralnych
uprawnien. To konstrukcja catkowicie Hume’owi obca. Zwazywszy jednak, jak
dalece Hume ide¢ cnoty umieszcza w porzadku spontanicznych uczu¢, takze

10 A. Baier, Postures of the Mind, rozdz. ,,Knowing our place in animal world”, dz. cyt.,
s. 140-155.

I Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, PWN 1963, t. 1,
s. 231-235; t. 2, s. 73-77.
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w porzadku dazen do stanow dla cztowieka korzystnych — mozna zgodzi¢ sig¢
z australijska autorka, ze sg pewne podstawy, by Hume’owskie idee uzna¢ za
jakis zarys rozwazan taczacych psychologie zwierzat z psychologia ludzka.

Czy mozna zatem uznac¢ takze, ze w ten sposob zarysowuje si¢ jakas wizja
quasi-moralnego kontraktu, ktorego uczestnicy podobnie wyposazeni intelek-
tualnie i emocjonalnie maja pewne interesy i szans¢ na to, by je zaspokoi¢?
Baier, opierajac si¢ na — przyznaj¢ — nie do konca przekonujacej interpretacji
Hume’a, stara si¢ pokaza¢ owg ,,szerszg” wizj¢ kontraktu moralnego, o ktorej
wspomina Rawls w Teorii sprawiedliwosci, a ktéra okresla jako probe zde-
finiowania jakiego$ porzadku naturalnego, gdzie znalazloby si¢ miejsce dla
relacji czlowiek-zwierze!2.

Jednak najlepsze nadzieje daje nam proponowana przez Th. Scanlona
i Anette Baier idea hipotetycznego kontraktora. Przeciez nie zawsze $wia-
domie uczestniczymy w moralnej umowie; o naszych stusznych nadziejach
1 roszczeniach decyduja demokratycznie wydelegowane przez nas gremia.
Niekiedy decydujemy w imieniu ludzi chorych, szalonych, w imieniu dzieci,
ktore sg zaledwie potencjalnymi uczestnikami kontraktu moralnego. Mozemy
decydowa¢ wiec tez, jakie regulacje moralne i systemowe wprowadzié, zeby
poprawic¢ los zwierzat i zapewni¢ realizacj¢ ich interesow. One nie negocjuja,
bo nie potrafig. Ale ani dzieci, ani ludzie chorzy tez nie potrafia. Decydujemy
przeciez takze za przyszte pokolenia, ktore jeszcze nie istniejg. Czy w ogodle
zaistnieja? Zbiorowos¢, ktora znalazta si¢ w arce Noego, jest by¢ moze wia-
$nie takg wspolnota, za ktorg mozemy wzia¢ odpowiedzialno$¢ narzucajac
sobie pewne ograniczenia i spontanicznie przezywane obowigzki moralne. Na
poczucie silnej wigzi emocjonalnej spowodowanej bliskoscig geograficzna,
etniczng czy narodows, a nawet planetarng, wskazywat takze Hume!3. Moze
rozszerzy¢ to na ,,mtodszych braci” planetarnych, jak chciat Albert Schweitzer?
Jednak znowu natrafiamy na trudnosci. Jak dalece potrafimy rozpozna¢ swoje
wzajemne interesy? Jak dalece potrafimy reprezentowaé interesy innych?

Powtorzmy jeszcze raz tytulem konkluzji. Traktujac obowigzki moralne
jak rodzaj zadluzenia wobec innych istot, milczaco lub w sposob otwarty
zaktadamy istnienie szczegdlnego kontraktu, ktory daje owym zobowigza-
niom prawomocnos$¢, a istotom, ku ktorym sg one adresowane, pozwala zywic
uzasadnione roszczenia. Kontraktualistyczne teorie etyczne obywaja si¢ bez

12 Poprawna teoria dotyczaca naszego stosunku do zwierzat i do przyrody zdaje si¢
zaleze¢ od teorii porzadku naturalnego i naszego w nim miejsca. Nie da si¢ powiedzie¢, jak
dalece nalezatoby zrewidowac teorig¢ sprawiedliwosci jako bezstronnosci, by pasowata do takiej
szerszej wersji teorii. Mozna jednak przypuszczaé, ze jesli sprawiedliwo$é jako bezstronno$é
jest trafnym opisem sprawiedliwo$ci wérdd ludzi, uwzglednienie tych szerszych zwiazkéw nie
bedzie wymagato wielkich zmian”, J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 694.

13 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., t. 2, s. 275.
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metafizyki — a ich jedynym filozoficznym umocowaniem jest fakt istnienia
statystycznie powtarzajacych si¢ pragnien i ich stosunkowo latwa rozpozna-
walnos¢ przez wszystkich uczestnikow umowy. Czy relacja ludzie-zwierzeta
moze uchodzi¢ za tego rodzaju moralne partnerstwo? Czy zawieraliSmy ze
zwierzetami moralny kontrakt i uzyskaliSmy na to ich $§wiadoma zgode? Czy
negocjowaliSmy wazno$¢ i porownywalno$¢ naszych interesow? Nawet jesliby
tak sig¢ stato — to znajac niekorzystna pozycje negocjacyjng zwierzat, arbitralnie
uznaliby$my, ze ludzkie interesy sg bez poréwnanie wazniejsze, a nasze rela-
cje ze zwierzetami muszg by¢ tak ulozone, bysmy mogli do woli zaspokajac
nasze potrzeby, a zwierz¢ta zmuszac, aby si¢ temu podporzadkowaty. Niestety
trzeba uznagé, ze kontraktualistyczna teoria moralna w jej klasycznej oryginalnej
wersji — wartosciowa w odniesieniu do $wiata ludzkiego — w zaden sposob
nie chroni interesoOw zwierzat. Trudno takze liczy¢ na to, by Bog, zawierajac
rodzaj moralnej umowy z istotami obdarzonymi rozumna dusza, uznal zwie-
rzeta za uczestnikow moralnej wspolnoty. Filozofia moralna dysponuje kilkoma
drogami argumentacji na rzecz poprawy statusu zwierzat w Swiecie zdomino-
wanym przez cztowieka — jednak sa to racje stabo wsparte na idei interesu,
poniewaz jest on zawsze definiowany przez czlowieka, przeciwstawiajacego
interesy zwierzat korzysciom wiasnym. Wbrew pigknym ideom Anette Baier,
Thomasa Scanlona, a takze pewnym (stabym) nadziejom, jakie moze dawac
filozofia Hume’a, nawet pojecie hipotetycznego (potencjalnego) kontraktora
nie daje wickszych szans zwierzgtom. Tam, gdzie méwimy o interesach, musi
wchodzi¢ w gre (w sposob jawny lub utajony) idea wzajemnosci, kooperacji,
negocjacji $§wiadomych podmiotéw. Tylko ten warunek uprawomocni nasze
wzajemne moralne zadfuzenia.

Niestety, w mysl retoryki kontraktualistycznej nic nie jeste§my winni zwie-
rzetom.
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Streszczenie

Autorka stara si¢ przedstawi¢ argumenty przeciwko teoriom etycznym rozwa-
zajacym relacj¢ cztowiek-zwierzegta w kategorii interesu. Po pierwsze, jest to
pojecie o niejednoznacznej tresci; po drugie, porownywanie interesow ludzi
i zwierzat wymaga zewnetrznego, bezstronnego punktu widzenia, ktory nie jest
mozliwy, poniewaz mozna podejrzewaé, ze kazda proba rozwigzania konflik-
tu interesow bedzie zawsze dokonywana z perspektywy cztowieka i na jego
korzy$¢. Trudno wyobrazi¢ sobie takze teori¢ etyczna, ktora obejmowataby
zarazem $wiat ludzki i zwierzecy. Idea kontraktu moralnego miedzy cztowie-
kiem a zwierzgciem opartego na rownowazeniu interesow lub wzajemnosci
$wiadczen jest kolejna utopia nie przynoszaca ani pozytku zwierzetom, ani
nie generujacg postaw szczegolnej troski i zyczliwosci dla zwierzat.



