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Agnieszka Ogonowska

SPOLECZENSTWO SPEKTAKLU: PREKURSORZY
| ICH WSPOLCZESNE DZIEDZICTWO INTELEKTUALNE

Streszczenie:Celem artykulu jest ukazanie dziedzictwa intelakiego
Guya Deborda oraz jego wplyw na wspoétczesne téalterowe (gtownie Jeana
Baudrillarda). Centraikategory prowadzonych w artykule rozwan jest kate-
goria ‘spoteczastwa spektakiu’.

Stowa kluczowe:Guy Debord, spektakl, spotedatwo spektaklu, media
1. Prowokator, kabotyn, wizjoner: Debord i sytuacjaisci

Guy Ernst Deborg urodzit si28 grudnia w 1931 roku w Pany. Repre-
zentowat tradye wielkiej bohemy francuskiej, lecz w ramach ideittski dla
sztuki’ proklamowanej ji okoto 1830 roku przez Julesa BarbeyAdrevilly
(w dziele ,Teoria stuki dla sztuki u ostatnich francuskich romantykdweiwo-
kujacej arystokragj ducha i figue ‘dandysa’, bliski byt jego pogtéw take
ideat rewolucjonisty i spotecznego reformatora.

Od roku 1950 rozpoczyngjsie zwigzki Deborda z Midzynarodowym
Towarzystwem Letrystéw (Lettrist International) madzonego w tym czasie
przez Isiodre Isou — francuskiego pgedrytyka filmowego i artyst urodzonego
w Rumunii. To winie Isou jest uwzany za zalgyciela artystyczno-
literackiego ruchu letrystow inspikgego s¢ surrealizmem i Dada. Cztonkowie
stowarzyszenia za pompeztuki (gtdwnie graffiti, filmu, poezji) prébowali
komentowa wspoéiczesne im wydarzenia spoteczne, proklamoveddie tzw.
psychogeogradi tzn. spacer po miei (Paryu) motywowany przez wolne sko-
jarzenia oraz 'przygganie’ miejsc szczegolnych. Pokilosiem tego pomgstu
dwa teksty: ,Naked lips” z 1955 roku oraz eseje956, zatytutowane ,Detourn-
ment: How to Use” i ,Theory of the Derive”. W sklagspomnianego Mizyna-
rodowego Towarzystwa Letrystow weszli tzw. decydekiérzy odrzucali pogk
dy ojca — zaleyciela — Isou. Obok Deborda wspomina ti o takich postaciach,
jak: Jean-Louis Brau, Serge Berna i Gil J Wolmaa. famach wlasnego pisma
zatytutowanego ,Potlatch” (wyd. w latach 1954-5%)aali ideaty ruchu.
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Z inspiracji tego wiénie srodowiska w 1957 roku wytonitagMiedzyna-
rodéwka Sytuacjonistyczna, ktérej liderem ogtogit charyzmatyczny Guy De-
bord. Wzorem Letrystow gtosili program radykalneytigki artystyczno — spo-
tecznej i poszukiwali sposobu na gctenie poezji, muzyki, archiektury i rewo-
lucji w jedmg spojry catas¢ (wspomniane wczaiej figury: dandysa i rewolucjo-
nisty). Program Midzynarodowki zostat ogtoszony przez Deborda vidiekpt.
"Raport o konstruowaniu sytuacji, warunkach orgaoygnych i planowanych
dziataniach midzynarodowego nurtu sytuacjonistycznego”.

Nie rezygnujc z inspiracjisurrealistéwi dadaistéwinteresowata ich idea
'sttumienia sztuki', ktorej istptoyta proba wjczenia sztuki dazycia codzienne-
go'; krytykowali take modernistyczny podziat spoleésbwva na tworcow
i odbiorcéw oraz aktoréw i widzow. Sposobem przey@dzenia tak dalece za-
krojonej rewolucji (wswiadomdci) spotecznej miato ky kreowanie sytuacji
kontrkulturowych ufatwiajcych ludziom zrozumienie istoty zniewolenia ich
przez whadg, polityke, media oraz istniety przemyst marketingowy. 8t tez
sytuacjordci odwotywali sé do r&nych praktyk majcych na celu ,,dekonstruk-
cj¢” obowigzujacego systemu spolecznego: rewolucyjnego zrywu, tsalno
wandalizmu, w ktérych upatrywali strategie kreatgjvaestrukcji. Wykorzy-
stywali skandal i prowokacje, by uka&zaieautentyczni ustalonego porrdku
spotecznego. Organizowali takprowokacje — happeningi inspirowane ideatami
surrealistow, letrystéw i dadaistéw.

Nie uznawali wkasn&ei intelektualnej. Uwzali, ze wszystkie dobra kultu-
ry mogs podlega prawom ,recyklingu”; nalea bowiem do tych jednostek, kté-
re potrafy udoskonalt istniegcy dorobek, a nawet wykorzygtayjo element
bardziej ztaonych konstrukcji (idea 'przechwytywanldetournmentwidoczna
takze w tekstach literackich i filmowych Deborda). Riat ten przyblia ich
chatby do wspoiczesnej idesome rigths reservedwolnej kultury czy wielu
projektéw wikinomicznych.

Naczelnym organem stowarzyszenia sytuacjonistobwo bpbwstate
w 1957 roku pismo 'Internationale Situationnisfé.swoich tekstach niewielka,
bo liczgca zaledwie 12 oséb, grupa aktywistow tego ructaegstawiala ele-
menty teorii krytycznej. Uwaali miedzy innymi, & powojenne stadium kapitali-
zmu doprowadzito do pogjiajacych sé podziatow spotecznych, co zablokowa-
o i zafalszowato prawdzigvtwérczaé i zdolnag¢ autentycznego odczuwania.
Uwazali, iz praca w systemie kapitalistycznym powoduje 'aldgaprzyczynia
sie do rozwoju spoteczstwa fatszu i wyobcowania, w ktorym wszystko ulega
utowarowieniu, 4cznie z relacjami spotecznymi. Te ostatnie bazng transak-
cjach i powtarzaniu utartych gestow, zwrotow, gopjktore przestaty komuni-
kowat autentyczne emocje, praeia i postawy. Sytuacjofdi byli takze zwo-
lennikami tzw.'przenicowania{divertissementcatego systemu, tak by rdiave
bylo przekierowanie zaoszzonej na pracy energii i zainwestowania jej
w rézne formy spontanicznej twoércsm. Postulowali zatem specyficzny typ
sublimacji, ktéry znamy z pism Freuda. Postulowarzz sytuacjonistow rewo-
lucja miata polega na wyzwoleniu wyobrani z sidet'spektakiu’ pokonanie
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zniewalajcej wladzy widowisk i obrazow, ktéra odebrata luwdni zdolngé do
autentycznegaycia w realnymswiecie.

Radykalizacji gloszonychaddw sprzyjaty ‘roszady’ w ciele stowarzysze-
nia. Pocatkowo tworzyli g gtdwnie artyci i intelektualkci francuscy — repre-
zentupcy, w dwym stopniu, idealy dandysa oraz filozpBztuki i credo poli-
tyczre Andre Bretona, potem przyzali st do niej sympatycy teorii lewico-
wych. Std tez tak silnie uwidaczniajsie w tekstach cztonkéw echa teorii He-
gla, Marksa, Georga Lukacsa (przede wszystkimikeaifi, fetyszyzmu towa-
rowego, osobowdi aktywnej), a zwlaszcza teorii krytyki 'alienagjjcia co-
dziennego', gloszonej przez Henri'ego Lefebvre'agidézonych przez siebie
hastach uwidacznigj si¢ takze inspiracje histogi ruchu anarchistycznego
z okresu | Médzynaroddwki, a zwtaszcza fascynacja anarchizmeaphiskim,
anarchizmem z Kronstadt i Machnowszczykami. Ossmej krytyki kierowali
zarbwno w podstawy systemu kapitalistycznego, jakdjalistycznej biurokra-
cji; krytykowali wiec w jednakowym stopniu ekonognikapitalistyczi, jak
i etatystyczp, charakterystyczndla krajow socjalistycznych. Z uwagi na wska-
zane inspiracje teoretyczne — pgmyl sytuacjonistow, podobnie zreszak
frankfurtczykdw — sytuuje sizwykle w kiegu ruchéw neomarksistowskich.

2. Teksty — manifesty ruchu i hasta sytuacjonistéw

Guy Debord ‘osaczyt sytuacjonistow swoimi pgggmi i wizjami na tyle
skutecznie,ze z czasem wyeliminowano wszystkie objawy sprzeciwabec
narzuconej przez niego gtéwnej linii programowejvwadrzyszenia, ado jego
ostatecznego rozpadu w 1972 roku. W 1967 roku wydiavie ksizki stanowice
istotny zapis tych idei. Pierwsza z nich to 'TheiSty of the Spectacle' Guya Dé-
borda, druga — The Revolution of Everyday Life'oRa Vaneigema. Drugi
Zz wymienionych autorow (rocznik 1934) jest filoaafé pisarzem pochodzenia
belgijskiego, ktéry po ukiczeniu filologii romaskiej na Wolnym Uniwersytecie
w Brukseli (w latach 1952-1956) uczestniczyt w nudhiedzynarodowych Sytua-
cjonistow od 1961. Dzialaldé swg zakaiczyt 2 lata przed rozwkzaniem tego
stowarzyszenia. Obok Deborda, Vaneigem byt czotowsmnetykiem sytuacjoni-
stéw, ché w przeciwigéstwie do ‘rewolucyjnego’, zwartego’ i ‘rytmicznego’
stylu ksizki ,Spoteczéstwo spektaklu”, on reprezentowat bardziej poetycki
i uduchowiony styl rozumowania. W obydwu tych pkhtijach najpelniej zostata
odzwierciedlona sytuacjonistyczna krytyka ‘'alieiiacjspektakularyzacjizycia
w spoleczastwie kapitalistycznym.

Przy czym to whénie dzieto Deborda najsilniej wptglo na Wydarzenia
Majowe z '68 we Francji. Hasta pochade z ksizki widniaty na plakatach
manifestantéw gcianach uniwersytetow. Cztonkowie Sl aktywnie wgpato-
wali z bojowkami Uniwersytetu w Nanterre przy poatoiu KomitetuOkupa-
cyjnego Sorbony; rewolucjofii w Strasburgu, Nantes i Bourdeaux zak
inspirowali sé ideami sytuacjonistow uwajac ich za gtownych ideologow
majowego zrywu.
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Sytuacjonéci krytykowali kapitalizm za toze system ten doprowadzit do
transakcyjnéci relacji spotecznych, sprawie prawdziwe warti zostatly
wyparte przez ideologi'spektakiu'. Istotnym elementem proklamowanej prze
nich krytycznej teorii spotecznep diczne odwotania do Marksa. Rozwijgj
teorie markistowsk konstatowali, 2 powojenny kapitalizm, w obawie przed
spadkiem wzrostu gospodarczego oraz poziomu kongurkpeuje pseudo-
potrzeby. Sztucznie wykreowane pragnieniacdapp rozwoj spoteczéstwa
konsumpcyjnego. Alienacji sprzyja nie tylko sposdbanizacji pracy, ale tak
przestrzeni miejskiej, reklamy, centrow handlowyCharakter i stykycia pro-
wadzi do ‘produkcji’ ludzi zunifikowanych i ,bez wdciwosci”, ludzi slepo
pozadajacych spektakli pogbiajacych ich pasywny stosunek do wlasnej egzy-
stencji. Wyzwoleniu spotecastwa miata stay¢ ‘rewolucjazycia codziennego'.
Jej efektem byloby przeksztalcanie dotychczasowyebrow percepcii rzeczy-
wistosci i wyzwolenie energii tworczej u poszczegolnyaudrostek zdolnych
zmienic caty system spoteczny, ‘wybiludzi z marazmu i dotychczasowej
nieautentyczndi.

Sytuacjonéci mieli takze wizje stworzenia nowego spotedztwa oparte-
go na komunizmie; proklamowali gazy innymi zniesienie sity roboczej, klas,
prywatnej wiasnéci. W tym utopijnym systemie bezfrednie rady objg¢ mia-
ty 'rady robotnicze', rozumiane jako 'zgromadzesimverennych i réwnych
rang jednostek’. Pemnityby one funkcjorganéw demokracji bezp@dniej.
W swoich propozycjach i koncepcjach rewolucji spateej odwotywali bezpo-
srednio do Michata Aleksandrowicza Bakunina, zwolkananarchistycznej
wersji kolektywizmu, do utopistycznych teorii refiay spotecznej — tzw. The-
lemy autorstwa Aleistera Crowleya i idei falanster©harlesa Fouriera. Echem
tych inspiracji byty np. zaleenia o: braku podzialu pracy, zniesienia rozdziatu
pomigdzy prag i zabaw; sytuacjonici glosili takze koniecznéé patania mito-
$cig do czystej zabawy jako wyraz odmowy bycigdzonym oraz odgrywania
wczesniej zatlazonych rél w tradycyjnym systemie pracy.

Sytuacjonici jednak, w przeciwigstwie np. do Bakunina, a bardziej zgod-
nie z duchem Fouriera, akcentowali wek@izym stopniu wewgtrzne pragnienia
jednostek oraz indywiduadriwiadomdaé wewretrznego procesu rewolucyjnego.
Zakladali, # dobra organizacja zbioroweggycia zlikwiduje konflikt miedzy
przymusem a radoig pracy. Celem tak rozumianego przewrotu byto diaasy
cjonistow aywienie prawdziwych, autentycznych praghjednostek oraz zwk-
szeniu przyjemrizi zwiagzanej z ekonomgi zysku. Zyciem kadej jednostki w
nowym spoleczestwie miata rzdzi¢c zasada gigtego rekonstruowania kdego
momentu swojeg@ycia w oparciu gwiadome tworzenie tzw. nowych 'sytuaciji'.

3. Spektakl i spoteczastwo spektakiu u Guya Deborda
Spektakl stanowi centralne goje krytycznej rozprawy Guya Deborda.
W manifécie Spoteczastwo spektaklwpublikowanym w 1967 oraz kolejnej

pracyKomentarzy do ,Spotecdstwa spektakluz 1988 roku, spektakl to wsze-
chogarniajca spoteczigstwoiluzja zycia nowoczesnego i autentycznego, spo-
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sob ksztalttowania sirelacji spotecznych. ViKkomentarzach .. Debord zauwza,
iz spektakl jest w diej mierze produktem technologii medialnej, ktérezwg-
lajg w cztowieku pasywny stosunek do rzeczywdstoDebord podkrda spek-
takularny charakter obecnej cywilizacji, ktéra maena:odrealnieniy czyli
zasppieniu realnej rzeczywistoi obrazem, a bycia/obediw w konkretnym
miejscu i czasie — reprezentacf o, co charakteryzuje spoteéstwo spektakiu,
to relatywizacja prawdy na wszelkich poziomaclzycia spolecznego
i jej permanentna wymienid z klamstwemzanik paméci i destrukcja
historii, odosobnienie cztowieka, alienacja, pasy&f, nieokiet-
znana konsumpcjaFrancuski mgficiel zwracat take uwag, iz wszelka
dziatalnag¢ ludzka traktowana jest jako towar. Te cechy spmgstwa spekta-
klu sprawiaj, iz zycie realne zagpuje sé pozoremzycia wswiecie obrazéw, co
prowadzi do symboliczngjmierci spoteczastwa.

Warto zapytd, czym jest spektakl u Deborda i jakie furksjpetnia on
w spoteczastwie? Myliciel rozwija te definicje. Po pierwsze spektak si
jako przeciwiéstwo prawdziwegozycia (,odwréceniezycia, autonomiczny
ruch niezycia”); po wtdre, jako ,nargzie zjednoczenia” odosobnionych jedno-
stek trwajcych w $wiecie spektaklu w stanie swoistej alienacliv miejsce
wspdlnoty (poczucia wspoélnotowa), pojawia s¢ wspolne déwiadczenie izo-
lacji. Po trzecie, spektakl przenikacie spoteczne, funkcjonuje on jako prze-
strzehr i zarazem mechanizm tworzenia iluzji; po czwartielada bezpéednie
przezywanie w przedstawienie i sprawize w miejsce cakeiowego déwiad-
czania rzeczywistei pojawiap sic jej fragmentaryczne obrazy. Patg, spek-
takl to zmaterializowana i zobiektywizowana forrdadlogii, ktéra legitymizuje
dalszy rozwdj spotechstwa spektaklu. (,Spektakl jest nieprzerwanym dysku
sem, ktory obecny system prowadzi na swéj tematst-jego samochwalczym
monologiem®). W rezultacie zagpienia realnegéwiata jego obrazami i spek-
taklami, te ostatnieasbardziej autentyczne dla jednostek réalna¢; urealnie-
nie obrazéw uruchamia proces odrealnienia rzec2g$gis bowiem dochodzi do
jej stopniowej degradacji. Ludzi®yja iluzja zycia.

Spektakl nie mze by traktowany jako element dekoracyjfwiatazycia,
lecz centralna ¢&¢ realnego spotecastwa, ktéra odpowiada za jego irrealizm.
~We wszystkich swych poszczegdlnych formach: —eiBzbord — w informacji
lub propagandzie, w reklamie lub bezpaniej konsumpcji rozrywki, spektakl
stanowi obecnienodel spotecznie dominggegozycia™.

Spektakl afirmujezycie spoteczne jako forgnpozoru, a jednoczeie ne-
gujac wartg¢ realnej rzeczywiskei zarazem odwraca pozycprawdy i fatszu.
W obrebie spektaklu nie tylko zamienigfic one miejscami, ale nabiegagal-

1 Anka Ptaszkowska, 199Bpstowie od ttumaczfdo:] G. Debord Spoteczéstwo spek-
taklu, Gdaisk, s. 113-114.

2 G. Debord, op. cit., s. 11.

3 G. Debord, op. cit., s. 16.

4 G. Debord, op. cit., s. 12.
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kowicie nowego znaczenia i mocy ewaluacyjn#yartdciuje on rzeczywista
przemieniajc jg w obrazy. ,Spektakl — konkluduje autSpoleczéstwa spekta-
klu — jawi sk jako ogromna pozytywrié nieosigalna i niepodwzalna. Méwi
on jedynieze ‘to, co s pojawia, jest dobre, a co jest dobre, pojawga®sDe-
bord sktania i do rozumienia spektaklu jako stosunku spoleczropgotego na
posrednictwie obrazéw. Spektakl dominuje naduwd oraz pogbia ich odoso-
bnienie dostarcza§ im dawiadcze, ktére podtrzymuy ich wyobcowanie (tzw.
spektakularne oddzielenie).

Destrukcyjne dziatanie spektaklu jest bardzo skartecponiewa ,spek-
takl pochtania zasadnigzzs¢ czasu przeywanego poza systemem nowocze-
snej produkcji?, poza systemem pracy. W miejsce autentycznychzyize
jednostek proponuje eiim pseudowydarzenia. Te ostatnie skladsg na
dramaturgs spektaklu, a zarazem kwestiogupalngé rzeczywistych przeyé¢
i obserwaciji.

Spektakl zagrza miedzy innymi demokracji; wkadgzpolityczrg zdobywa-
ja jedynie pseudogwiazdy i pseudoidol&iérzy korzystajc z pomocy
ekspertéw od wizerunku (stug spektaklu) zdobywapntrok nad sposobem
zyCia mas.

Spektakl jest jednoczeie rozbudowagideologi, poniewa odzwierciedla
on istot dziatania kadego systemu ideologicznego poprzez takie mechamizm
jak: banalizacja, ustanowienie relacji wiadzy i podadkowania, czy te zaprze-
czanie rzeczywistai. ,Spektakl, ktéry zaciera granice gdzy mry a swiatem —
pisze autoKomentarzy do ,Spotecidstwa spektaklupoprzez zmizdzenie mnie
oblgzonego przez obeckonieobecnéé swiata, jest rébwnocZmie zatarciem
granic mgdzy prawd i falszem: zepecheatiem catej prawdy daviadczanej
wrzeczywish obecnd¢ fatszu, ktég zapewnia organizacja pozoréw”

Debord dokonuje personifikacji spektaklu przedstgyei go na wzér au-
tonomicznej sity, ktéra wymusza na spotectevie postaw biernej akceptaciji
jego logiki oraz sfery przedstawiiea w sytuacji zagtania realnécig — stosuje
mechanizmy defensywne. Spektakl jaws Elebordowi jako znagze zrodito
zniewolenia, ktére zarazem fascynuje, a jednogdeeogranicza wolni zycia
spotecznego z racji posiadania monopolu na twoezdnogji. ,Spektakl jest
zlym snem zniewolonego nowoczesnego spofestane, wyraajgcym jedynie
jego pragnienie snu. Spektakl jest tego snuzsikeem™. Opis ten przywotuje
zastiwong w refleksji filmoznawczej i medioznawczej metafglataskiej ja-
skini funkcjonujcej jednoczénie w roli wiezienia, jak i sali projekcyjnej.
W obydwu formach przestrzeni poznagigata maliwe byto jedynie w formie
zapdredniczonej. Cienie przesuwag sé na scianie funkcjonowaty jako na-

5> Problem ten rozwijany byt pod hastélrelewizja nigdy nie ktamie.
5 G. Debord, op. cit., s. 13.

" G. Debord, op. cit., s. 12.

8 G. Debord, op. cit., s. 111.

° G. Debord, op. cit, s. 16.
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miastka realngi, ktora istnieje poza horyzontem begmainich déwiadcze
percepcyjnych widzéw.

Spektakl jest rownie opisywany przez Deborda jako falszyvmiado-
maos$¢ czasu: ,,0 ile czas cykliczny [charakterystyczng dipoteczistw przedin-
dustrialnych — przypis A.O.] byt czasem nieruchoihggji realnie przyywanej,
o tyle czas spektakularny jest czasem przemiggepjse rzeczywistéci, prze-
zywanym iluzyjnie™®. Pojawia s} w tym fragmencie tekstu réwrigodstawo-
wa dla autoraSpoteczéstwa speklakluopozycja mgdzy konsumpg czasu
cyklicznego, wpisanego dawniej sycie i prag spoteczéstw, a czasu nieod-
wracalnego, ktory pojawit siwraz z uruchomieniem masowej produkcji towa-
réw. Ten ostatni dat pogiek istnienia czaspseudocyklicznegawigzanego
Z nieustajcag konsumpcj spektaklu, przez ktgrwyraza st powrdt pozornie
wcigz-do-tego-samego (np. systemu mody, wzorcow gatug&bwv filmach,
seriali telewizyjnych eksploatagych te same historie i bohaterow).

4. Typy spektaklu

Debord wprowadzit podzial na spektakl rozproszoskpncentrowany
i zintegrowany. Spektakl rozproszony przyjmowattpbséznorodnych przeka-
z6éw (filméw, reklam, wiadomizi), pozbawionych koordynggego centralnego
osrodka i zajmujcych centra kapitalistycznego systemu. Konsumpajazana
jest z form spektaklu rozproszonegackonego whénie z nieograniczanpro-
dukcj towaréw oraz rozwojem nowoczesnego kapitalizmuwtgj kazdy towar
wzicty osobno zyskuje uzasadnienie w¢miielkosci totalnej produkcji wszyst-
kich przedmiotéw, ktérej apologetycznym katalogigst spektak. Spektakl
skoncentrowany byt typowy dla dyktatur opartychekanomii biurokratycznej
oraz w krajach rozwigtego kapitalizmu przgywajacych kryzys.

Obok spektaklu rozproszonego i skoncentrowanegawiajseé catkowi-
cie nowa jego forma zintegrowana opisywana przezotia wKomentarzach
do , Spoteczéstwa Spektaklu. Spektakl zintegrowany jest syniedwoch po-
przednich jego form; to, co go cechuje to: ekspamgyrozwdj technologii,
zwigzek ekonomii z wtadg polityczrg, wszechogarniaga tajemnica, klamstwo
bez odpowiedzi oraz wieczny prezentyznwymienione charakterystyki spek-
taklu zintegrowanego prowaglzdo innych fenomendw politycznych, ekono-
micznych i kulturowych, jak: 1) zadimianie s¢ zwigzkébw miedzy polityka,
ekonomj i mediami, 2) dynamiczny rozwdj nowych technik riadalych, 3)
powstawanie zawodow i produkcja specjalistow, ktdteup spektakle i nimi
zarzdzap oraz wzmacniaj systematycznie ich wplywy; 4) zmiana w rozumie-
niu prawdy i falszu, 5) catkowita regresja perspekt historycznej na rzecz
wzmacniania ideologii wladzy grupy domigogj, 6) eliminacja przestrzeni
spotecznych nie podleggiych medialnej inwigilacji, 7) rozbudowanie tych,

10 G. Debord., op. cit., s. 86.
11 G. Debord, op. cit., s. 34.
12G. Debord, 1988Commentairies sur “La Société du Spectaclearis.
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ktére shia rozwojowi i medidw oraz strategii podpadkowania odbiorcéw
ich wptywowi.

Pojawia st nowa kategoria ekspertéyjest nim nie ten, kto ma
wiedz, lecz ten, kto @i wypowiada Spektakle nie dopuszcazaj odbior-
cy mazdiwosci giebszej refleksji, nie pozostawiginu miejsca naadne komen-
tarze, dopowiedzenia lub weryfikowanie prawdy. Ealktory pozostaje bez
repliki oraz r@ne formy dezinformacji spolecastwa (charakterystyczne dla
mediéw) prowadgz do zaniku opinii publicznej. To, co nie podlegaigakula-
ryzacji, tego whéciwie nie ma. Ludzie ogtlajg swiat, ktéry jest kreowany
i przezywany za nich na ekranach monitorow, wmgch strefach przestrzeni
publicznej. Ta interpasywlé doprowadza do zaniku umgtposci logicznego
myslenia oraz przyjmowaniu regut dyskursu spektakudgm

Jednostka, ktéra chce agha¢ pozycje i uznanie spoteczne musi pod-
dat logice spektaklu i wyzhy si¢ siebie, wtasnej indywidualsdoi. ,Wszyscy
eksperci stlg mediom i pastwu, temu wiénie zawdzéczap status ekspertéw.
Kazdy ekspert musi sfty¢ swemu panu, gdyorganizacja obecnego spoteze
stwa doprowadzita do niemal catkowitego zaniku dgstnwarunkoéw niezale
nosci” — konstatuje Debofd. Od naukowcoéw nie wymagaegiz by¢ odkrywali
prawct, lecz dostarczali uzasadniedla wykreowanych wydarae Demokracja
Luspektakularyzowana” wyprodukowata nawet wlasnegoga w formie terro-
ryzmu, po to, by przekoiaspoteczastwo, do zachowania istnigiego status
gua Wspolny wrdg zewgtrzny przyczynia si do spolecznej legitymizaciji ist-
niejagcego systemu spotecznego, usypia czidina zarazem dostarcza kolejnej
rozrywki — paywki dla produkcji medialnych, ktore odgaja uwag odbior-
cow od realnéci.

Coraz czsciej, w mediach dochodzi do zjawiska przeniesienitoryte-
téw (np. eksperci — celebryci zyskunonopol na wydawanie autorytatywnych
saddw na wszystkie tematy) orazthych atrybuciji w oparciu o cechy Jagla-
ne w spoteczestwie spektakiu (np. atrakcyjny wygl), ktére bczy sk z dodat-
kowymi przymiotami, np. inteligengjczy wraliwoscia spoteczy.

Do terminéw okrélajacych, zdaniem Deborda, cechy spotésrera
spektaklu naley: bledny, zwodniczy, ziudny, walgty, uwodzicielski, podchwy-
tliwy oraz wywolugcy u odbiorcy postagy fatwowierndci. Jzyk spektaklu
nieustannie rozwija sijako skuteczne nagdzie ochrony tego wszystkiego, co
powinno by utajone przed opigipubliczry. Jednocz@ie obserwuje giwzrost
ilosci strefscisle chronionych przed prgmiekontrolowanego wtargggia osob
postronnych oraz zwkszenie s liczby specjalistow sltycych tej sprawie.
Spoteczastwo daje przyzwolenie na te dziatania, polegaja wtadzy i sdach
wyksztatconych przez siebie profesjonalistow, w $poséb legitymizagc ich
dziatania oraz istnieCy represyjny system spoteczny. Tym bardziejtworcy
spektakli stwarzaj czsto wraenie krytycznego pod&jia do rzeczywisti.
Uprawiane przez nich — w przestrzeni publicznejytyki systemu spotecznego

13 G. Debord, 2009Spoteczéstwo spektaklu oraz Roziemia 0 spoteczestwie spekta-
klu, ttum. M. Kwaterko, Warszawa, s. 159.

21



PROBLEMY | POGIADY

i wykorzystywane w tym celu strategie dyskursywiagassie rowniez elemen-
tem spektaklu, a zatem zorganizowanym dziataniedtegapcym kontroli innej
grupy ekspertow dzialggych na coraz wiszym poziomie zaawansowania
w zakresie stosowanych technik kamafiaSpektakl wchtania wszystkayclz-
nie z enklawami sit opozycyjnych, ktore gtapk jego czscig, zarazem intensy-
fikujg jego rozwdj. Tym samym stajecin forny samowystarczalnego uniwer-
sum, w ktérym produkuje sinarzdzia i mechanizmy s#ace intensyfikaciji
jego rozwoju. Spektakl stajeesiv ten sposob inteligentnym pagtniczym
organizmem, ktory gty za wszell cere do samodoskonalenia.

Spektakl jawi si zatem réwnie jako narzdzie radzenia systemem spo-
tecznym, wykorzystaic w tym celu silnie zwektoryzowarkomunikacg oraz
istniejgce podzialy spoteczne, ktérych rdzeniem jest spekiana wladza. Jed-
nos¢ i komunikacja g atrybutem klasy rglzacej; utrata poczucia jedéa swia-
ta i hipnotyczny stan kontemplacji pod wptywem prkowanych obrazéow —
udziatem reszty spoteczstwa. W tej sytuacji niekorzystnie przedstawia si
réwniez sytuacja jednostkiyjacej w ponowoczesnyniwiecie. ,Wyobcowanie
widza wobec kontemplowanego przedmiotgdgzego wynikiem jego wtasnej
nieswiadomej dziatalnéci) wyraza sk nastépujaco: im bardziej widz kontem-
pluje, tym mniejzyje; im bardziej godzi girozpozna siebie w obrazach domi-
nujacych potrzeb, tym gorzej rozumie wlasegzysteng i wkasne pragnienia.
Obca¢ widowiska wobec dziatagego cztowieka objawia esiw tym, ze jego
wlasne gesty naig juz nie do niego, ale do tego, kto mu je przedstaWialz
nigdzie nie czuje siu siebie, poniewaspektakl jest wszlzie™*. Debord opisu-
je model odbiorcy catkowicie zniewolonego, a zamazgeeustannie uwodzonego
przez spektakulardé obrazow, ktére zagpujg mu nie tylko rzeczywiste po-
trzeby i pragnienia, ale rownigealnezycie oraz maliwos¢ objecia go nieza-
lezng refleksp.

Wszechobecnig spektaklu uniemdiwia podejmowanie dziafadystan-
sujacych, gdzie bowiem znaté ptaszczyza niezaleng od wplywu widowiska?
W koncepcji Deborda konsekwentnie rysuje sbraz pasywnego widza oraz
wszechpagznych mediow, ktére catkowicie przejmugontrok nad jegazyciem
zarowno spotecznym, jak i wewinznym proponujc wszystkim odbiorcow
coraz bardziej aliengga forme doswiadczania tego samego. Oczywistym wyda-
je sk stwierdzenieze to stanowisko nie wytrzymuje préby czasu, nieljeie-
nak zaproponowane przez Deborda kierunki reflekgjil mediami g nadal
rozwijane przez wspotczesnych filozofow kultury.zBstaje postawipytanie,
czy ekspansywny charakter spektakluegaje wraenie wyobcowania cztowie-
ka w stosunku déwiata, w ktorymzyje? Jak zmienia siswiat i koncepcja rze-
czywistaci pod wptywem nowych technologii informacyjno-konikacyjnych
i nowych mediéw? ,Spektakl jest magego nowegawiata — map, ktéra do-
ktadnie pokrywa jego terytoriunt”. Jean Baudrillard zrobizytek z tej myli

14 G. Debord, op. cit., s. 19.
15 G. Debord, op. cit., s. 19.
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formutujac w Precesji symulakrovjej trawestagj, ktéra prowadzi do kolejnej
fazy rozwoju spoteczestwa spektakiu.

Co warto nadmieisi ,Spoteczéstwo spektakiu” Deborda doczekate si
filmowej wersji w roku 1973. Przygedz medium filmowym francuski nsji-
ciel rozpocat od lat 50., od tego czasu powstawalty kolejno eragice obrazy:
Hurlements en faveur de Sa@#ycie na cz& Sade'a, 1952)Sur le passage de
quelgues personnes a travers une assez courte dmitétmpqO papiesznym
przegciu kilku osob przez stosunkowo krotki odcinek eg&k959);Critique de
la séparation(Krytyka oddzielenia, 1961) ord@éfutation de tous les jugements,
tant élogieux qu’hostiles, qui ont été jusqu’icirigs sur le film «La Société du
spectaclexOdrzucenie wszelkichadow, zardwno pochwalnych, jak i nieprzy-
chylnych, wygtoszonych dotychczas na temat fikk@poteczéstwo spektaklu»
1975) iln girum imus nocte et consumimur id@P78). Debord byt prekursorem
metody awangardowej zwanej ,found footage”, ktéodega na wykorzystywa-
niu nakeconych ju sekwencji filmowych na prawach ‘przeja” i taczenia ich
w nowe catéci opatrzone odautorskim komentarzem filozofa. tlesalkee tech-
nika charakterystyczna dla tzw. filméw moitavych oraz dekonstruktywizmu
obecnego w kinie transgresyjinym. Jeqgo dzieta ekvans postrzegane jako
filmy radykalne wpisane w krytycanteore spoteczn. Ich radykalizm wynika
Z zastosowane] ‘paggtniczej’ metody tworczej (odwrot od zasady filmavia
na rzecz przejmowania cudzych fragmentéw) oraz stcdtegii oddziatywania
na widza, ktore realizajefekt obcéci Bertolda Brechta.

Debord eksperymentowat nie tylko z medium filmowyprzyktadem
tych poszukiwa jest wspomniany film diugomettawy z 1952 roku zwany
-Wycie na rzecz Sade'a” pozbawiony obrazu; takaastauohniki odsfpstwa od
idei kreowania nowych rzeczywistn przedstawionych w dziele zostata wyko-
rzystana przez sytuacjoriswv ,Memoires”. Jest to tomik poezji, wydany
w 1958 roku, ztaony z przechwyconych fragmentow tekstéw cudzyclsdda
detornement bedacy de facto spetnieniem marz&Valtera Benjamina o stwo-
rzeniu dzieta zivonego z samych cytatow.

W filmowej wersji ,Spoteczastwa spektaklu” Debord wykorzystat frag-
menty filméw takich mistrzéw kina jak: John FordicNolas Ray, Joseph von
Sternberg, Raoul Walsh, Orson Welles, Sam Woodaladc opatrzyl bezna-
mietnym komentarzem symbolizigym marazm (umystowéoi) widzéw wido-
wiska, czyli przeaitnego obywatela. W 1978 roku zostata wydana w oilgi
ksiazka zawierajca scenariusze — ,filmopisy” Deborda, kidnozna traktowa
jako typ filmowych esejéw na tematy podejmowane=goj ksiazkach (tzn. wia-
dzy i represyjnéci systemu spolecznego, relacjigahtyludzkich, pracy, kontrola
i inwigilacji, spedzanie wolnego czasu, przemocy mediow, reklamy).

5. Sytuacjonici jako zrddto inspiracji
Idee sytuacjonistéwzainspirowaty nie tylko wybitnych ideologolontr-

kultury, wéréd ktérych najbardziej znanym jest Hakim Bey (84%), ale take
postmodernistycznychmyslicieli spotecznych tj. Jeana Baudrillarda oraz wio
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skiego filozofa Giorgio Agambena. Mapne take — niejako paradoksalnie —
swoje odzwierciedlenie we wspéiczesnych technikaeinketingowych tj. rekla-
mie telewizyjnej i zewetrznej, powszechniezywanych przez wielkie koncerny
w celu kreowania pseudo-potrzeb dla podtrzymywaz@dczego kotowrotka
'spoteczastwa spektaklu'. Ich rewolucyjne préby znalaziynjgkd swoj najpetniej-
szy wyraz w kietkujcym pod koniec lat '90, ruchu alterglobalistycznym.

6. Spektakl i symulacja. Ponowoczesna faza spoteazéva spektaklu
u Jeana Baudrillarda

We wczesnych pracach Jeana Baudrillarda bez truldzué@ mazna
wptywy nie tylko myéli rozwijanych przez Guya Deborda i dizynarodowych
Sytuacjonistéw, ale rownieprzedstawicieli Szkoty Frankfurcki€j Wystarczy
wskaza& na kilka takich miejsc wspdlnych, ktére ujawgiaje hawet w stosun-
kowo najnowszej tworczoi Baudrillarda. Po pierwsze jest to problem czasu
i historii. Media sprawiaj, ze ,brak czasu na histefi powodup jej rozcieicze-
nie w postaci wydarzetworzcych wraenie nadmiaru widzialrgi, ktéra mae
by¢ doswiadczana jedynie dgki nim. Natomiast pamgt jako osobiste lub ko-
lektywne archiwum przeszoi ,zostala zniesiona przez strukfwzasu rzeczy-
wistego(...)". Innymi stowy, zdarzeniow® i presentyzm medidow, rozumiany
jako nastawienie na now® i chwile biezaca, wypiera historycznid swiata.
Tworcy przekazow dokongijaktualizaciji jedynie wybranych elementow historii,
wyzwalapc je z ich wkasnego temporalnego kontekstu oraodojc ich nieu-
stannej multiplikacji w rzeczywisfoi réznych mediow (wspéiczaie — take
wplywa na ten proces zjawisko konwergenciji). Histarlega przeksztatceniu
w medialry opowigé¢ podporadkowary kodom, logice i estetyce medidw. Za-
bieg ten prowadzi ¢ato do ich banalizacji zdanzé informaciji, na co zwracat
réwniez uwag Debord. Jest to esta strategi adaptacji tekstow kultury ,wyso-
kiej” na potrzeby produkcji medialrigj

Po drugie, istotny jest problem prawdy i fatszu sguy w przemiany war-
tosci widocznej w trzech procesacha $0: wymiennd¢ wartcgsci zwigzana
Z zanikiem dialektycznego napia i zacieraniem granic gdzy nimi oraz utrat
wszelkiej referencyjniei. ,Miejsce gry wartéci opartej o zasadroznicy zagta
podwdjna gra formy: odwracalédi metamorfoza®, Niemazliwe staje s zbu-
dowanie ich negatywnej definicji, poniexwaobro nie oznacza jubraku zia,
lecz przybiera form fraktalr.

Bywystarczy wspomnietakie dzieta Baudrillarda, jak:e systeme des objectd968);
La societe de consommati970);For a Critique of the Political Economy of the Sign
(1981[1972]),czy tez The Mirror of Production (1975).,

7 'W ten sposo6b ulega odwrdceniu kierunek edukadjiukewej, poniewa moéwigc
metaforycznie widz rodzi dopiero czytelnika, a ne odwrét. Std wiele oséb siga po
ksigzke po obejrzeniu jej ekranizacji lub dowiaduje siistnieniu George’a Orwella po
obejrzeniu ,Big Brothera” lub po lekturze publikappswieconych temu programowi.

18 3. Baudrillard, 2001, op. cit, s. 11.
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Po trzecie, pojawia siproblem widza, ktory jest catkowicie zniewolony
przez logik technologicznej infrastruktury, przede wszystkiakg jej konsu-
ment. Baudrillard stwierdza: ,wychoglz zal@enia,ze nie déwiadczamy ju
historii poza informagj i mediami,ze nadmiar historii czy nadmiar wydafize
przekrdlaja sam mazliwosé historycznego dziatani&”.

Media funkcjonuy w jego koncepcji jako podstawowe ngizie do-
swiadczania swiata, ale rownig jako istotny element interfejsu czio-
wiek/maszyna, ktory coraz skuteczniej wikla czidwien szpony technologii.
»~Jestéamy raczej w horyzontalnej sytuacji funkcjonadnbi sieci. (...) Nowocze-
sne technologie, cata ta aparathigh techto nie @ wcale wymiary czlowieka,
jak méwit McLuhan. To cziowiek staje eswymiarem logistycznego systemu
i nie widat tu zadnej drogi odwroti®. Jednocz@ie system ten narzuca jedno-
stce iluzg wladzy i wolndgci wykorzystugc w tym celu ideologi konsumpcji
(nadeszly czasy mobilizacji konsumenta) oraz nasjam do przymusowej inte-
rakcji z mediami, ktére w coraz gkiszym zakresie podpaakowujs sobie swo-
ich uzytkownikéw zamieniajc interaktywné¢ na interpasywnie.

Woczesne stadia spektaklu opisywane przez Frankfdge, Sytuacjoni-
stow oraz we wczesnych pracach Jeana Baudrillgpddpbnie jak media
i zwigzana z nimi kultura popularna, funkcjonowaly jakezmy mechanizm
kontrolny. Utrzymuje on jednostki w stanie pasyégio specyficznej formy
zniewolenia, ktora wynikata z niezdokud przeciwstawienia siich sile. Ideo-
logia rodacej sk kultury popularnej oraz przemystu rozrywkowegodbitak-
towana jako forma wiladzy narzucanej bezwolnym masomykle catkowicie
nieswiadomym ich rzeczywistego wphyvtti

W pocztkowym okresie tworczg naukowa Baudrillarda powstawata za-
tem pod wraeniem myli marksistowskiej i neomarkistowskief @o momentu,
w ktorym autorPrecesji symulakrowazegnat s¢ z nowoczesriwia nierozhcz-
nie zwihzam z procesem mechanicznej produkcji oraz panowanéprezenta-
Cji rzeczywistdci i wszedt na orbit spraw ponowoczesnych, oklang przez
takie stowa klucze, jak: symulacja, symulakrum, dperrealnét. Od tego
momentu rozpoczynaesijego fascynacja spoteamwem, ktérego organizacja
i funkcjonowanie oparteagsna nieustajcej konsumpciji, technologicznej ekspan-
sji, przeptywie informacji. W kontekie tych problemoéw stopniowej dezaktua-
lizacji ulegaj marksistowskie kategorie bazy i nadbudowy, czyoddiaskie
podziaty na rzeczywisto i sfer spektaklu. Ten ostatni fenomen za spraw
Sytuacjonistéw jest bardzzisle zwigzany z porgdkiem rzeczy, z fetyszyzagcj
towaru, a nie z ustalonym padkiem spotecznym wpisanym w polityczeko-
nomi¢ znaku. Baudrillard zauwa, ze dla swiata ponowoczesnego przestaj
liczy¢ si¢ podziaty na przedmiot i podmiot procesow spotechnymplikowane
przez tradycyjne pefie spektaklu w wydaniu Deborda i inspirowane miarks
stowskim porzdkiem klasowym. Kategorie te tmma znaczeniu w obliczu

19 7. Baudrillard, 2001, op. cit., s. 16
20, Baudrillard, 2001, op. cit., s. 33.
2! Na ten temat por. D. Strinati, 1998prowadzenie do kultury popularnipzna.
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hiperrealnéci, zwigzanej z catkowicie nogvkoncepcj rzeczywistéci i porzd-
ku spotecznego.
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