
ANALIZA PSYCHOMETRYCZNYCH W A!CIWO!CI POLSKIEJ 

WERSJI SKALI DO POMIARU KONFLIKTU PRACA-RODZINA

Studia Psychologiczne, t. 49 (2011), z. 2, s. 5 – 17

PL ISSN 0081–685X

DOI: 10.2478/v10167-011-0007-6Piotr Radkiewicz

Instytut Psychologii PAN

Artyku  przedstawia polsk! adaptacj" skali do pomiaru konß iktu Praca-Dom (WFC) i Dom-Praca 

(FWC) autorstwa Dawn Carlson i wspó pracowników (2000). Praca koncentruje si" na trzech aspektach 

psychometrycznych w a#ciwo#ci narz"dzia: rzetelno#ci, trafno#ci czynnikowej i trafno#ci teoretycznej. 

W cz"#ci empirycznej wykorzystano dane z badania przeprowadzonego na grupie 261 osób pracuj!cych 

na stanowiskach kierowniczych ró$nego szczebla. Analizy korelacyjne wskazuj!, $e zarówno wska%niki 

globalne, jak i podskale mierz!ce ró$ne formy konß iktu, posiadaj! zadawalaj!c! rzetelno#& wewn"trz-

n!. Rezultaty konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej pokazuj! z kolei, $e model Carlson, w porównaniu 

do szeregu alternatywnych modeli, odznacza si" najwi"ksz! trafno#ci! czynnikow!. Pomimo pewnych 

mankamentów globalne wymiary WFC i FWC oraz ich subwymiary posiadaj! szereg zewn"trznych ko-

relatów, których wzorzec wskazuje na do#& wysok! trafno#& teoretyczn! narz"dzia. 

S owa kluczowe: konß ikt praca-rodzina, rzetelno#&, trafno#&, dobrostan psychoÞ zyczny

Badania nad stresem w pracy coraz cz"#ciej 

koncentruj! si" na pozornie peryferycznym dla 

tej problematyki obszarze dotycz!cym styku pra-

ca-rodzina. Napi"cia, jakie tu powstaj!, rzutuj! 

na funkcjonowanie cz owieka zarówno w pracy, 

jak i poza prac!. W tym kontek#cie u$ywa si" 

terminu „konß ikt praca-rodzina”. Oznacza on 

subiektywnie odczuwan! sprzeczno#& mi"dzy 

wymaganiami stawianymi przez prac" i $ycie 

rodzinne. Pierwsze badania nie ró$nicowa y, czy 

chodzi o poczucie, $e praca zawodowa koliduje 

z rodzinnymi obowi!zkami, czy raczej o to, $e 

$ycie rodzinne uniemo$liwia efektywn! prac". 

Z czasem okaza o si", $e cho& oba te aspekty s! 

ze sob! powi!zane, to w pewnym stopniu s! te$ 

niezale$ne (Frone, Russell i Cooper, 1992), a dla 

ich oznaczenia zacz"to stosowa& dwa oddzielne 

terminy: konß ikt praca-rodzina (ang. work-fami-

ly conß ict, w skrócie WFC) oraz konß ikt rodzi-

na-praca (ang. family-work conß ict, w skrócie 

FWC).

Dotychczasowe badania koncentrowa y si" 

g ównie na WFC. Na poziomie teoretycznym 

najcz"#ciej nawi!zywa y do teorii ról spo ecz-

nych (Katz i Kahn, 1979), w tym do jednej z naj-

wa$niejszych jej tez, mówi!cej, $e konß ikt ról 

dzia a jako stresor. Na tej podstawie oczekiwano, 

$e silny WFC b"dzie prowadzi  do z ego samopo-

czucia psychoÞ zycznego i negatywnych postaw 

wobec pracy. Z regu y taki w a#nie wynik otrzy-

mywano. W 1998 r. Kossek i Ozeki mogli ju$ 

dokona& meta-analizy 68 prac, w których anali-

zowano zwi!zek WFC z zadowoleniem z pracy 

i z $ycia. Autorzy stwierdzili, $e bez wzgl"du na 

sposób pomiaru konß iktu zawsze obserwuje si" 

negatywne zwi!zki pomi"dzy jego nasileniem 

a wymienionymi miarami zadowolenia. Kolejna 

meta-analiza (Allen i in., 2000) obj" a 67 bada' 
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uwzgl dniaj!cych szerszy wachlarz mo"liwych 
skutków WFC. Wskazywa#y one na zwi!zek 
WFC z wieloma symptomami z zakresu zdrowia 
psychicznego, w tym m.in.: z jako$ci! dobro-
stanu psychicznego mierzonego GHQ, l kiem 
i sk#onno$ci! do irytacji. Wa"ona $rednia korela-
cja pomi dzy powy"szymi wska%nikami a WFC 
wynosi#a 0,29. Meta-analiza wskazywa#a tak"e 
na zwi!zek WFC z gorszym samopoczuciem Þ -
zycznym oraz z dolegliwo$ciami somatycznymi 
(zm czenie, brak apetytu i brak energii). 

W kolejnym tego typu studium Mesmer-Mag-
nus i Visweswaran (2005) w#!czyli zestawienia 
bada& po$wi conych FWC, co pozwoli#o okre-
$li' podobie&stwa i ró"nice we wzorcach sko-
relowania WFC i FWC z szeroko rozumianym 
dobrostanem. Okaza#o si , "e WFC jest silniej-
szym %ród#em wariancji zadowolenia z "ycia, na-
tomiast obydwa rodzaje konß iktu z podobn! si#! 
oddzia#uj! na zadowolenie z pracy i na ogólne 
wska%niki zdrowia psychoÞ zycznego.

Nieco mniej uwagi przywi!zywano do zdiag-
nozowania przyczyn powstawania konß iktu pra-
ca-rodzina. Podstawowych przyczyn dopatry-
wano si  w wysokich wymaganiach stawianych 
przez prac  i "ycie rodzinne (Frone i in., 1992). 
Jako g#ówne %ród#a WFC wskazywano czasowe 
aspekty pracy - liczb  godzin pracy, czas dojaz-
du, nadgodziny (por. Greenhaus i Beutell, 1985) 
i jej stresogenne w#a$ciwo$ci, takie jak: wysokie 
wymagania Þ zyczne i psychiczne, konß ikt i nie-
jasno$' ról, tempo zmian w $rodowisku pracy, 
niskie wsparcie spo#eczne (Major i in., 2008; By-
ron, 2005; Greenhaus i Beutell, 1985). W $rodo-
wisku rodzinnym przyczyny konß iktu wi!zano 
ze stanem cywilnym, wielko$ci! rodziny, opiek! 
nad dzie'mi, obci!"eniami zawodowymi wspó#-
ma#"onka, wsparciem ze strony wspó#ma#"onka 
i innych cz#onków rodziny (np. Greenhaus i Beu-
tell, 1985)

Do wa"nych wniosków doprowadzi#a 
meta-analiza Byron (2005) obejmuj!ca bada-
nia, w których stosowano odr bne miary WFC 
i FWC. Pokaza#a ona, "e czynniki zwi!zane ze 

$rodowiskiem pracy (obci!"enia, stres, wsparcie 
spo#eczne) znacznie silniej wp#ywaj! na powsta-
wanie WFC ni" czynniki niezwi!zane z prac!. 
Te drugie, zwi!zane g#ównie z funkcjonowaniem 
w "yciu rodzinnym, silniej sprzyjaj! powstawa-
niu konß iktu FWC. 

Relacjonuj!c aktualny stan bada& nale"y wy-
ra%nie podkre$li', "e wi kszo$' z nich prowadzo-
no w USA i niektórych krajach Europy Zachod-
niej (por. Casper i in., 2007). Dopiero niedaw-
no zacz #y si  pojawia' badania porównawcze 
realizowane nie tylko w wy"ej wymienionych 
regionach, ale tak"e w krajach azjatyckich, 
wschodnio-europejskich i po#udniowo-ame-
ryka&skich (np. Yang i in., 2000; Spector i in., 
2007). Dowodzi#y one wzgl dno$ci wcze$niej 
poczynionych ustale& i wskazywa#y, "e warto$ci 
kulturowe regionu maj! wp#yw na obie formy 
konß iktu, a wymiarem, który wydaje si  mie' 
tu szczególne znaczenie jest indywidualizm-ko-
lektywizm. Oba bieguny tego wymiaru ró"ni bo-
wiem odmienne warto$ciowanie rodziny i pracy. 
W spo#ecze&stwach o kulturze kolektywistycznej 
(klasycznym przyk#adem s! Chiny) praca przed-
k#adana jest ponad rodzin , tymczasem w spo-
#ecze&stwach indywidualistycznych (np. USA), 
akcentuj!cych znaczenie jako$ci "ycia jednostki, 
rodzina ma pierwsze&stwo nad prac! (Yang i in., 
2000). W badaniach mi dzykulturowych na ogó# 
nie stwierdzano znacz!cych ró"nic w poziomie 
konß iktu. Dotyczy#y one raczej jego przyczyn 
oraz nasilenia negatywnych nast pstw. 

Informacje o poziomie konß iktu praca-dom 
w Polsce mo"na znale%' w Europejskim Sonda-
"u Warunków Pracy (Perent-Thirion i in., 2007). 
Pytano w nim mi dzy innymi, czy godziny pracy 
respondenta koliduj! z jego zobowi!zaniami ro-
dzinnymi i towarzyskimi. Okaza#o si , "e w$ród 
27 krajów UE Polska znalaz#a si  na 24 pozycji. 
Mo"e to wskazywa', "e poziom WFC jest u nas 
wy"szy ni" w wi kszo$ci krajów UE. Problem 
jest wi c wa"ny i dobrze, "e wzbudzi# ju" za-
interesowanie polskich badaczy (np. Zalewska, 
2008)
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We wczesnej fazie bada& wa"nym zagadnie-
niem jest wybór metody pomiaru. W$ród ró"-
nych narz dzi mierz!cych WFC-FWC, praw-
dopodobnie najwi ksz! popularno$ci! cieszy 
si  w ostatnim okresie skala autorstwa Dawn 
Carlson i wspó#pracowników (2000). W#a$nie 
temu narz dziu i próbie jego adaptacji do pol-
skich warunków po$wi cony b dzie niniejszy 
artyku#.

Dlaczego Skala Konß iktu Praca-Rodzina au-
torstwa Carlson, Kacmar i Williams?

W raportach z bada& znale%' mo"na donie-
sienia o co najmniej kilkunastu narz dziach do 
pomiaru konß iktu praca-rodzina (por. Carlson 
i in., 2000). W pierwszym okresie szczególnie 
du"! popularno$ci! cieszy#a si  skala Netemey-
er (1996), która - w odró"nieniu od wcze$niej-
szych skal - pozwala#a na odr bny pomiar WFC 
i FWC. Uj cie problemu przez zespó# Carlson 
jest jeszcze bardziej wszechstronnie, poniewa" 
wyodr bnia si  w nim nie tylko dwa kierun-
ki konß iktu, ale tak"e jego trzy formy: konß ikt 
czasu, konß ikt napi cia i konß ikt zachowa&. 
Idea ta zosta#a przej ta przez autorów od Gree-
nausa i Beutell’a (1985), którzy zwrócili uwag , 
"e konß ikt mi dzy rolami – a do takich nale"y 
zaliczy' konß ikt praca-rodzina - mo"e wynika' 
z trzech przyczyn. Po pierwsze, „czas po$wi co-
ny jednej roli utrudnia spe#nienie wymaga& innej 
roli”, po drugie, „napi cie wywo#ane pe#nieniem 
jednej roli utrudnia spe#nienie wymaga& innej 
roli” i po trzecie, „zachowanie, którego wyma-
ga jedna rola utrudnia spe#nienie wymaga& innej 
roli” (Greenaus i Beutell, 1985, s.78). Wed#ug 
Carlson wymienione przyczyny dotycz! obu kie-
runków konß iktu, mo"na wi c mówi' o sze$ciu 
wymiarach konß iktu: WFC i FWC x 3 (czas, na-
pi cie, zachowanie). I w#a$nie te wymiary kon-
ß iktu mierzy zaproponowana przez ni! skala. 

Badania walidacyjne narz dzia dostarczy#y 
szeregu dowodów $wiadcz!cych o trafno$ci ta-
kiego uj cia. Po pierwsze, pokaza#y "e model za-
k#adaj!cy istnienie sze$ciu wymiarów konß iktu 
jest lepiej dopasowany do danych empirycznych 

ni" modele alternatywne (trafno$' czynnikowa). 
Po drugie, okaza#o si  "e wymiary konceptua-
lizowane w ten sposób wykazuj! zró"nicowane 
powi!zania zarówno z potencjalnymi %ród#ami 
konß iktu, jak i z jego oczekiwanymi skutkami 
(wysoka trafno$' teoretyczna). 

W Polsce nie prowadzono dotychczas bada& 
z u"yciem tego obiecuj!cego narz dzia. Uzna-
li$my wi c, "e warto dokona' jego adaptacji 
i przeprowadzi' analiz  podstawowych w#a$ci-
wo$ci psychometrycznych. Wyniki bada& skon-
centrowanych na walidacyjnych aspektach na-
rz dzia s! zazwyczaj najlepsz! podstaw! do jego 
rekomendacji. 

CEL ANALIZ

Cz $' empiryczna artyku#u zawiera analizy, 
w których autorzy staraj! si  odpowiedzie' na 
cztery pytania dotycz!ce polskiej adaptacji ska-
li: 

Jaka jest jej rzetelno$'?
Jaka jest jej trafno$' czynnikowa?
Jaka jest jej trafno$' teoretyczna w aspekcie 
dywergencyjnym?
Jaka jest jej trafno$' teoretyczna w aspekcie 
konwergencyjnym?

Poni"ej przedstawiamy rozwini cie ka"dego 
z tych punktów, opisuj!ce przyj te kryteria oce-
ny i hipotezy badawcze.
Ad.1 Pytanie dotyczy rzetelno$ci rozumianej 

jako spójno$' wewn trzna narz dzia. Jest to 
wi c takie uj cie rzetelno$ci, które polega na 
jej szacowaniu w oparciu o zwi!zek pozycji 
z ogólnym wynikiem na skali. 

Ad.2 Jako kryterium trafno$ci czynnikowej 
przyj to struktur  czynnikow! testowan! 
w oryginalnym modelu (Carlson i in., 2000), 
w którym za wariancj  zmiennych obserwo-
walnych odpowiada sze$' odr bnych czynni-
ków: WFC-czas, FWC-czas, WFC-napi cie, 
FWC-napi cie, WFC-zachowanie i FWC-za-
chowanie. 

1.
2.
3.

4.
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Ad.3 Jako kryterium trafno$ci WFC i FWC 
w aspekcie dywergencyjnym, przyj to ró"ni-
ce w poziomie ich skorelowania z wymaga-
niami i zasobami $rodowiska pracy i $rodo-
wiska rodzinnego. Na podstawie wcze$niej-
szych bada& (np. Greenhaus i Beutell, 1985; 
Byron 2005) za#o"ono, "e o trafno$ci skali 
WFC (i jej subwymiarów) $wiadczy' b d! 
silniejsze ni" dla FWC korelacje z czynnika-
mi $rodowiska pracy i s#absze ni" dla FWC 
korelacje z czynnikami $rodowiska rodzinne-
go. Dla FWC oczekiwano odwrotnego wzor-
ca wyników.

Ad.4 W oparciu o cytowan! wcze$niej prac  
przegl!dow! Mesmer-Magnus i Visweswa-
ran (2005), wskazuj!c! "e zarówno WFC, jak 
i FWC zwi!zane s! z gorszym zdrowiem psy-
chicznym i Þ zycznym, jako kryterium trafno-
$ci w aspekcie konwergencyjnym skal WFC 
i FWC przyj to wyst!pienie ich negatywnych 
korelacji z dobrostanem psychoÞ zycznym 
pracownika. 

METODA BADANIA

OPIS PRÓBY
Badanie zrealizowano w ramach projektu 

Collaborative International Study of Manage-
rial Stress (CISMS-2) i w ramach prac statu-
towych Centralnego Instytutu Ochrony Pracy 
(CIOP-PIB). Próba obj #a 261 kierowników 
wy"szego (26%), $redniego (40%) i ni"szego 
szczebla (34%) - w tym 53% m "czyzn i 47% 
kobiet. (rednia wieku respondentów wynosi#a 
41 lat, a najliczniejsz! reprezentacj  mia#y osoby 
z przedzia#ów wiekowych 31-40 i 41-50 – odpo-
wiednio, 31% i 29%. Prawie dwie trzecie bada-
nych (65,5%) mia#o wykszta#cenie wy"sze (ma-
gisterskie i licencjat) (65,5%), a wykszta#ceniem 
$rednim legitymowa#o si  34,5%. Zdecydowana 
ich wi kszo$' pracowa#a w prywatnym sektorze 
gospodarki (74%). Ponad trzy czwarte badanych 
(76%) pozostawa#o w zwi!zku ma#"e&skim lub 
w konkubinacie. Przesz#o po#owa z nich (54%) 

nie mia#a dzieci poni"ej 18 roku "ycia, osób wy-
chowuj!cych jedno dziecko poni"ej 18 roku "y-
cia by#o 26% a wychowuj!cych dwoje ok. 20%. 

PRZEBIEG BADANIA
Ankieterzy zaopatrzeni w list polecaj!cy zg#a-

szali si  do kierowników wybranych organizacji. 
Po wyja$nieniu celu badania, prosili o wype#nie-
nie w ci!gu 2-3 dni kwestionariusza zawieraj!ce-
go skal  Carlson i pozosta#e narz dzia badawcze. 
Po tym czasie odbierali ankiety bezpo$rednio od 
respondenta. 

POMIAR KONFLIKTU PRACA-RODZINA 
I RODZINA-PRACA

Skala Carlson zawiera 18 pozycji - 9 stwier-
dze& diagnostycznych dla WFC i tyle samo dla 
FWC. Respondenci maj! za zadanie ustosun-
kowa' si  do nich na pi ciopunktowej skali od 
„zdecydowanie nie zgadzam si ” (1), do „zde-
cydowanie zgadzam si ”(5). Obydwie podskale 
zawieraj! po 3 pozycje odnosz!ce si  do trzech 
form niedopasowania ról (czas, napi cie, zacho-
wanie). 

Podskalna WFC: konß ikt czasu - „Praca trzy-
ma mnie z dala od "ycia rodzinnego bardziej 
ni" bym sobie tego "yczy#”, „Czas, który musz  
przeznaczy' na prac  uniemo"liwia mi, bym na 
równych zasadach uczestniczy# w obowi!zkach 
i pracach domowych”, „Obowi!zki w pracy zaj-
muj! mi na tyle du"o czasu, "e zaniedbuj  spra-
wy rodzinne”; konß ikt napi"cia - „Gdy wracam 
z pracy do domu, jestem cz sto zbyt zm czo-
ny, by uczestniczy' w pracach i obowi!zkach 
rodzinnych”, „Jestem cz sto tak emocjonalnie 
wyko&czony, gdy wracam z pracy do domu, "e 
nie jestem w stanie nic z siebie da' rodzinie”, 
„Ze wzgl du na wszystkie te napi cia w pracy, 
czasami gdy wracam do domu jestem zbyt ze-
stresowany, by robi' co$, co lubi ”; konß ikt za-

chowa# - „Sposoby rozwi!zywania problemów, 
które stosuj  w pracy, okazuj! si  nieskuteczne 
przy rozwi!zywaniu problemów domowych”, 
„Zachowania skuteczne i niezb dne w pracy, 
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w domu odnios#yby odwrotny skutek”, „Za-
chowania, które sprawiaj!, "e jestem skuteczny 
w pracy, nie pomagaj! by' lepszym ojcem (mat-
k!) czy wspó#ma#"onkiem”. 

Podskalna FWC: konß ikt czasu – „Sp dzanie 
czasu z rodzin! cz sto sprawia, "e nie podejmu-
j  zada& zawodowych, które mog#yby mi pomoc 
w karierze zawodowej”, „Czas, który zajmuj! 
mi obowi!zki rodzinne cz sto koliduje z moi-
mi obowi!zkami w pracy”, „Musz  rezygnowa' 
z zada& zawodowych, ze wzgl du na czas, który 
musz  po$wi ci' na obowi!zki rodzinne”; kon-

ß ikt napi"cia - „Ze wzgl du na stres w domu, 
czasami w pracy za du"o my$l  o rodzinie”, „Po-
niewa" obowi!zki rodzinne s! dla mnie cz sto 
stresuj!ce, bardzo mi trudno skoncentrowa' si  
na pracy”, „Napi cia i niepokoje zwi!zane z "y-
ciem rodzinnym cz sto obni"aj! moj! zdolno$' 
do pracy”; konß ikt zachowa# - „Zachowania, 
które sprawdzaj! mi si  w domu, nie wydaj! si  
by' skuteczne w pracy”, „Zachowania skuteczne 
i niezb dne dla mnie w domu, w pracy odnios#y-
by odwrotny skutek”, „Sposób rozwi!zywania 
problemów, który sprawdza mi si  w domu, nie 
wydaje si  przydatny w pracy”.

Na etapie t#umaczeniu skali zastosowano 
technik  back-translation. Oryginalna wersja 
narz dzia zosta#a przet#umaczona na j zyk pol-
ski, a nast pnie przez native speakera na j zyk 
angielski. Wtórn! wersj  angielsk! wysy#ano do 
zespo#u koordynuj!cego projekt CISMS-2, gdzie 
kolejny native speaker porównywa# j! z orygi-
na#em. 

POMIAR WYMAGA) W PRACY I W (RO-
DOWISKU RODZINNYM

Liczba godzin pracy. Pytanie dotyczy#o prze-
ci tnej liczby godzin pracy w ci!gu dnia.

Inwentarz Obci$%enia Ilo!ciowego (Spec-
tor i Jex, 1998). Skala sk#ada si  z 5 pozycji (* 
Cronbacha = 0,91). Respondent odpowiada jak 
cz sto spotyka si  z wymienionymi wymagania-
mi w pracy np. „Jak cz sto masz ma#o czasu na 
wykonanie swoich zada&?”

Skala Ogranicze# Organizacyjnych (Spector 
i Jex, 1998). Narz dzie prezentuje 11 ró"nych 
ogranicze&, z którymi mo"na spotka' si  w $ro-
dowisku pracy (na przyk#ad „brak sprz tu” lub 
„b# dne instrukcje” (* = 0,87). 

Skala Wymaga# Rodzinnych (Edwards i Roth-
bard, 1999). Skala sk#ada si  z 3 pozycji (* = 
0,86), np. „Zazwyczaj jeste$ zasypywany zada-
niami ze strony rodziny”. 

POMIAR ZASOBÓW W (RODOWISKU 
PRACY I (RODOWISKU RODZINNYM

Skala kultury organizacyjnej przyjaznej ro-

dzinie (Allen, 2001). Zawiera 14 stwierdze& 
(* = 0,70) sonduj!cych na ile w miejscu pracy 
rozpowszechnione s! przekonania, "e sprawy 
domowe powinny by' podporz!dkowane pracy, 
np. „Swoje osobiste sprawy pracownicy powinni 
zostawi' w domu”. 

Wsparcie prze o%onego w sprawach rodzin-

nych (Clark, 2001). Skala sk#ada si  z 3 stwier-
dze& (* = 0,87) ilustruj!cych stosunek prze#o-
"onego do problemów rodzinnych swoich pod-
w#adnych, np.: „Mój prze#o"ony s#ucha, gdy 
mówi  mu o swojej rodzinie.” 

Wsparcie rodziny w opiece nad dzie&mi i w 

gospodarstwie domowym. Narz dzie zaczerp-
ni t! z bada& Georgasa (1997). Sk#ada si  
z 7 stwierdze& dotycz!cych tego, jak cz sto inne 
osoby - z rodziny lub wynajmowane odp#atnie - 
pomagaj! w domu i w opiece nad dzie'mi. 

Wsparcie partnera(-ki) w opiece nad dzie&mi 

i w gospodarstwie domowym. Jest to identyczna 
skala jak wy"ej opisana, z t! ró"nic!, "e odpo-
wiedzi dotycz! pomocy ze strony partnera(-ki).

KONSEKWENCJE WFC I FWC
Skala samopoczucia psychicznego (Caplan 

i in., 1980). Sk#ada si  z 13 stwierdze& (* = 0,79) 
ilustruj!cych aktualny stan emocjonalny respon-
denta, np. „Czuj  si  smutny”. 

Skala samopoczucia Þ zycznego. Jest to 
uproszczona wersja Physical Symptoms Invento-
ry autorstwa Spectora i Jexa (1998). Zawiera 13 
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typowych, Þ zycznych symptomów napi cia (* = 
0,85), np. „ból g#owy”, „trudno$ci ze spaniem”. 

Skala zadowolenia z pracy (Cammann i in., 
1979). Jest to krótka skala (3 itemy, * = 0,69) 
dotycz!ca ogólnego zadowolenia z pracy. 

Skala zadowolenia z rodziny (Edwards i Roth-
bard, 1999). Narz dzie sk#ada si  z 3 pozycji (* 
= 0,93). Dotyczy ogólnego zadowolenia z rodzi-
ny, bez odnoszenia si  do jego szczegó#owych 
aspektów. 

WYNIKI

RZETELNO(+ WEWN,TRZNA WFC I FWC 
ORAZ INTERKORELACJE 

Obydwie skale osi!gaj! wysok! rzetelno$' 
wewn trzn! (patrz przek!tna tabeli 1) - alfa 
Cronbacha dla 9 pozycji wynosi, odpowiednio, 
0,83 i 0,76. Ani w WFC, ani w FWC nie ma ta-
kich pozycji, które ze wzgl du na niska moc dys-
kryminacyjna os#abiaj! ca#! skal . Trzy podska-
le, odpowiadaj!ce tre$ciowo ró"nym kategoriom 
konß iktów, tworz! spójne wi!zki pozycji zarów-
no dla WFC, jak i dla FWC. W WFC najwy"-
sz! spójno$ci! wewn trzn! charakteryzuje si  
podskala konß iktu czasu (*=0,86), a najni"sz! 
konß iktu zachowa& (*=0,72). W FWC wszystkie 
podskale maj! niemal identyczny poziom spój-
no$ci (mi dzy 0,75 a 0,78). 

Wspó#czynnik skorelowania WFC i FWC jest 
bardzo wysoki – wynosi 0,65. W obr bie WFC 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

WFC                     (1) ,83

  WFC-czas           (2)   ,81** ,86

  WFC-napi cie     (3) ,82**  ,54** ,80

  WFC-zachowanie (4)   ,63**  ,22**  ,30** ,72

FWC                     (5)   ,65**  ,46**  ,52**  ,51** ,76

  FWC-czas           (6) ,48**  ,48**  ,41**  ,18**  ,75** ,75

  FWC-napi cie     (7) ,40**  ,29**  ,38**  ,22**  ,76**  ,41** ,75

  FWC-zachowanie ,51**  ,20**  ,32**  ,69**  ,63**  ,16** ,19** ,78

*p<=0,05 **p<=0,01

 Tabela 1 Rzetelno$ci *-Cronbacha i interkorelacje w obr bie WFC-FWC 

podskale konß iktu czasu i napi cia koreluj! z ca#! 
skal! silniej (odpowiednio, r = 0,81 i r=0,82) ni" 
konß ikt zachowa& (r = 0,63). Podobny uk#ad 
korelacji wyst puje w obr bie FWC. Skala jest 
silniej powi!zana z podskalami konß iktu czasu 
i napi cia (r=0,75 i r=0,76), ni" z konß iktem za-
chowa& (r = 0,63).

Warto zauwa"y', "e tylko dwie z trzech pod-
skal w sposób silny i jednoznaczny ró"nicuj! 
skale WFC i FWC. Konß ikt czasu WFC znacznie 
Silniej koreluje ze skal! WFC ni" z FWC (odpo-
wiednio, r=0,81 i 0,46); i odwrotnie, w przypadku 
FWC wchodz!cy w jej sk#ad konß ikt czasu jest 
znacznie silniej powi!zana z FWC ni" z WFC 
(odpowiednio, r=0,75 i r=0,48). Analogiczny 
uk#ad korelacji obserwujemy dla konß iktu na-
pi cia. WFC-napi cie znacznie silniej koreluje 
z WFC ni" FWC (odpowiednio, r=0,82 i r=0,52); 
i odwrotnie, FWC-napi cie zdecydowanie sil-
niej koreluje z FWC ni" z WFC (odpowiednio, 
r=0,76 i r=0,40). Podskala konß iktu zachowania 
dyskryminuje znacznie gorzej – jako sk#adowa 
WFC r=0,63 z WFC i r=0,51 z FWC, a jako sk#a-
dowa FWC r=0,63 z FWC i r=0,51 z WFC.

OCENA TRAFNO(CI CZYNNIKOWEJ NA-
RZ,DZIA

Ocen  trafno$ci czynnikowej wykonano za 
pomoc! konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej. 
Do oblicze& wykorzystano program statystycz-
ny AMOS.5, s#u"!cy do testowania empirycznej 
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poprawno$ci z#o"onych modeli teoretycznych 
w oparciu o potencja# analityczny tzw. równa& 
strukturalnych.

Kolejne etapy weryÞ kacji modelu czynniko-
wego w uj ciu Carlson pokazuje tabela 2. Test 
modelu w#a$ciwego poprzedzony zosta# seri! te-
stów dla tzw. modeli konkurencyjnych (kolejno 
od 0 do 5). W model 0 zak#ada si  brak jakich-
kolwiek zwi!zków pomi dzy zmiennymi obser-
wowalnymi, natomiast modele 1-5 testuj! struk-
tury czynnikowe alternatywne wobec propozycji 
Carlson. W modelu 1 postuluje si  istnienie jed-
nego czynnika; w modelu 2 wariancj  generuj! 
dwa czynniki odpowiadaj!ce WFC i FWC (ka"-
dy wska%nikowany przez dziewi ' zmiennych); 
model 3 mo"na nazwa' „tre$ciowym” - zawiera 
trzy czynniki: czas, napi cie i zachowanie (bez 
podzia#u na WFC i FWC); model 4 postuluje 
obecno$' jednego nadrz dnego czynnika, któ-
ry jest %ród#em wariancji wspólnej dla sze$ciu 
czynników ni"szego rz du - czas, napi cie i za-
chowanie w podziale na WFC i FWC; model 5 
zak#ada istnienie dwóch nadrz dnych czynników 
WFC i FWC; ka"dy z nich jest %ród#em warian-
cji wspólnej trzech czynników ni"szego rz du 
(czas, napi cie i zachowanie). W#a$ciwy model 
teoretyczny Carlson przedstawia rycina 1 a w ta-
beli 2 oznaczony zosta# numerem 6.

Miary dopasowania w tabeli 2 $wiadcz! o tym, 
"e wszystkie propozycje konkurencyjne wobec 
modelu Carlson s! zdecydowanie gorzej dopaso-

wane do danych empirycznych. Stopniow! reduk-
cj  niedopasowania najlepiej pokazuje statystyka 
 2 – od wielko$ci 2095,4 w modelu zerowym, do 
493,0 w modelu 5. Warto$'  2 w modelu 6 wy-
nosi 236,7, co oznacza dwukrotnie lepsze dopa-
sowanie w stosunku do najlepiej dopasowanego 
modelu konkurencyjnego (model 3). 

Dopasowanie modelu 6 jest relatywnie dobre 
a na tle pozosta#ych niemal doskona#e. Poniewa" 
dla tak du"ej liczby stopni swobody statystyka -2 

w praktyce zawsze wykazuje istotne statystycz-
nie ró"nice pomi dzy empirycznie otrzyman! 
macierz! kowariancji a macierz! reprodukowa-
n!, pos#ugiwanie si  ni! jako bezwzgl dnym 
kryterium dopasowania nie jest zalecane. Z wy-
j!tkiem  2 inne miary dopasowania uwzgl dnio-
ne w tabeli 2 osi!gaj! warto$ci, które konwencjo-
nalnie uwa"a si  za akceptowalne, tj. nie daj!ce 
podstaw do odrzucenia modelu (por. Arbuckle, 
2009). RMSEA, wska%nik uznawany obecnie 
za najbardziej miarodajny (miara rozbie"no$ci 
pomi dzy macierz! odtworzon! i empiryczn!, 
„w przeliczeniu” na stopie& swobody), wynosi 
0,061 i mie$ci si  w przedziale, który wskazuje 
na dopasowanie „do$' dobre” (od 0,05 do 0,08), 
cho' nie „bardzo dobre” (poni"ej 0,05). 

Model Carlson wydaje si  najlepiej od-
zwierciedla' rzeczywist! struktur  zale"no$ci 
mierzonych skal! WFC-FWC, istniej! jednak 
przes#anki nakazuj!ce wstrzyma' si  jeszcze 
z tak jednoznacznym werdyktem. Zwi!zane s! 

Tabela 2 Miary dopasowania testowanych modeli

Miary dopasowania

  2         df           p            2/df         RMR         GFI          AGFI        NFI         RMSEA

                   Model 0                     2095,4    153     <0,001     13,7          0,323         0,377        0,304       0,000       0,221
                   Model 1                     1055,5    135     <0,001     7,8            0,143         0,616        0,514       0,496       0,162
                   Model 2                     958,6      134     <0,001     7,2            0,144         0,638        0,539       0,543       0,154
                   Model 3                     479,8      132     <0,001     3,6            0,086         0,810        0,754       0,771       0,101 
                   Model 4                     495,3      131     <0,001     3,8            0,119         0,842        0,794       0,764       0,094
                   Model 5                     493,0      130     <0,001     3,8            0,124         0,845        0,796       0,765       0,104
MODEL 6 (wg Carlson)              236,7      120     <0,001      2,0            0,060         0,905        0,865       0,887       0,061
                  Model 7                      248,3      125     <0,001     2,0            0,061         0,900        0,864       0,882       0,062
Model 7 vs Model 6                     11,6            5     <0,05
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one z wielko$ci! skorelowania czynników opi-
suj!cych konß ikt zachowa&. Patrz!c na ryc. 1 
zauwa"amy, "e korelacja konß iktu zachowa& 
WFC i FWC wynosi a" 0,91 i jest nieporównanie 
wi ksza ni" korelacje podskal wska%nikuj!cych 
konß ikty zwi!zane z czasem i z napi ciem (od-
powiednio, r= 0,62 i 0,48). Tak wielki odsetek 
wariancji wspólnej (R2 = 0,83) musi wzbudza' 
podejrzenia o redundancj  i prowokowa' pyta-
nie, czy w przypadku konß iktu zachowa& pod-
skale WFC i FWC nie mierz! aby dwóch czyn-
ników, które s! de facto to"same. Przypomnijmy, 
"e w!tpliwo$ci takie pojawi#y si  ju" wcze$niej 
(por. tabela 1). Dodatkowych argumentów do-
starcza – wykonana pomocniczo - eksploracyjna 
analiza czynnikowa (z u"yciem metody g#ów-
nych osi czynnikowych i rotacji OBLIMIN), któ-
ra ujawnia swoist! „niedookre$lono$'” konß ikt 
zachowa& (tworzy on jeden, silny i bardzo spój-
ny czynnik). Pojawia si  zatem przypuszczenie, 
"e najbardziej adekwatna do rzeczywisto$ci jest 
struktura, b d!ca pewn! modyÞ kacj! modelu 
przedstawionego na ryc. 1. W zmodyÞ kowanym 
wariancie konß ikt zachowa& nie ma odr bnej re-
prezentacji w WFC i FWC, lecz stanowi jednoli-
ty czynnik (model 7). 

Miary dopasowania dla modelów 6 i 7 s! 
niemal identyczne. W!tpliwo$ci dotycz!ce kon-
ß iktu zachowa& okaza#y si  uzasadnione – jego 
podskale bardzo s#abo dyskryminuj! pomi dzy 
WFC i FWC. O tym, czy w konsekwencji oba 
modele powinni$my uzna' za równowa"ne, musi 
rozstrzygn!' test kontrastu -2 (patrz tabela 2). 
Ró"nica -2 wynosi 11,6 i przy 5 stopniach swo-
body (df = 125 - 120) jest istotna statystycznie 
na poziomie 0,05. Wynik kontrastu jest zatem 
rozstrzygaj!cy na korzy$' modelu Carlson, któ-
ry i tym razem okaza# si  najlepiej dopasowany. 
Nale"y jednak zauwa"y', "e ró"nica mi dzy mo-
delami 6 i 7, cho' istotna statystycznie, jest na-
prawd  minimalna (warto$' krytyczna -2 wynosi 
w tym przypadku 11,05 ) i nie uniewa"nia deÞ ni-
tywnie wcze$niejszych w!tpliwo$ci. Do kwestii 
tej wrócimy jeszcze w ko&cowej cz $ci tekstu. 

ANALIZA TRAFNO(CI TEORETYCZNEJ: 
WYMAGANIA I ZASOBY JAKO 

PREDYKTORY WFC I FWC 

Na podstawie wyników wcze$niejszych ba-
da& przyj to, "e (1) wzrost wymaga& i spadek za-
sobów zwi!zanych z prac! b d! znacznie silniej 
sprzyja' powstawaniu WFC ni" FWC. A tak"e, 
"e (2) wzrost wymaga& i spadek zasobów zwi!-
zanych z funkcjonowaniem w $rodowisku ro-
dzinnym w wi kszym stopniu generuj! FWC ni" 
WFC. 

Tabela 3 pokazuje zwi!zki sze$ciu subwy-
miarów i dwóch globalnych wska%ników WFC- 
FWC z o$mioma wska%nikami wymaga& i zaso-
bów. Poniewa" WFC i FWC s! bardzo silnie sko-
relowane, w analizach obliczono równie" cz!st-
kowe wspó#czynniki korelacji. Pokazuj! one si#  
zwi!zku po usuni ciu tej cz $ci wariancji wspól-
nej, za któr! odpowiada wzajemne skorelowanie 
WFC-FWC. Przyk#adowo, dla wszystkich kore-
lacji globalnego WFC kontrolowano jego wspó#-
zmienno$' z globalnym wska%nikiem FWC, dla 
WFC-czas kontrolowano jego wspó#zmienno$' 
z FWC-czas itd. 

 
   wfc_1   e1 

   wfc_2   e2 

   wfc_3   e3 

   wfc_4   e7 

   wfc_5   e8 

   wfc_6   e9 

    wfc_7   e13 

   wfc_8   e14 

   wfc_9   e15 

   fwc_1   e4 

   fwc_2   e5 

   fwc_3   e6 

   fwc_4   e10 

   fwc_5   e11 

   fwc_6   e12 

   fwc_7   e16 

   fwc_8   e17 

   fwc_9   e18 

   WFC 
   czas 

    FWC 
    czas 

,76 
,80 

,88 

,67 

,68 

   WFC 
    napi cie 

    FWC 
     napi cie 

,72 
,69 

,87 

,58 

    WFC 
      zachowanie 

    FWC 
     zachowanie 

,82 

,73 
,79 
,70 

,67 

,56 

,71 

,82 

,78 

,62 

,52 

,48 

,25 

,91 

,25 

,26 

,20 

,37 

,29 

,25 

,29 

,38 

,56 

,70 

Rycina 1 Model teoretyczny D. Carlson (model 6) 
– analiza konÞ rmacyjna
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Wyniki w du"ej mierze potwierdzaj! trafno$' 
teoretyczn! WFC i FWC w aspekcie dywergen-
cyjnym. Liczba godzin pracy, obci!"enia ilo$cio-
we oraz ograniczenia organizacyjne, czyli wy-
magania zwi!zane z prac!, wyra%nie sprzyjaj! 
powstawaniu ró"nych form WFC i s! raczej neu-
tralne dla FWC. Z kolei wsparcie prze#o"onego 
w sprawach rodzinnych i kultura organizacyjna 
przyjazna rodzinie, stanowi!ce zasoby zwi!za-
ne z prac!, wyra%nie hamuj! powstawanie WFC 
i nie maj! zwi!zku z FWC.

Wymagania rodzinne, zgodnie z przewidy-
waniami, sprzyjaj! powstawaniu konß iktów 
w obr bie FWC i nie koreluj! z WFC. Dwa 
wska%niki mierz!ce zasoby rodzinne (wsparcie 
rodziny i partnerów) nie wi!"! si  w sposób sy-
stematyczny ani z FWC, ani z WFC (z wyj!tkiem 
bardzo s#abych, ujemnych korelacji z FWC-za-
chowanie).

ANALIZA TRAFNO(CI TEORETYCZNEJ: 
WFC I FWC JAKO WYZNACZNIKI 

DOBROSTANU PSYCHOFIZYCZNEGO 

Opracowania przegl!dowe po$wi cone prob-
lematyce WFC-FWC wskazuj! na zwi!zek obu 
rodzajów konß iktu ze zdrowiem psychicznym 
i samopoczuciem Þ zycznym. Oczekiwali$my 
zatem, "e je$li polska wersja skali jest trafna 
w aspekcie konwergencyjnym, to zarówno WFC, 
jak i FWC b d! w sposób wyrazisty negatywnie 
powi!zane z dobrostanem psychoÞ zycznym (sa-
mopoczucie psychiczne i Þ zyczne) oraz z zado-
woleniem z pracy i z rodziny.

Tabel 4 pokazuje zwi!zki globalnych wska%-
ników i poszczególnych subwymiarów WFC-
FWC z ró"nymi miarami dobrostanu (zastoso-
wano identyczn! kontrol  wspó#zmienno$ci jak 
w tabeli 3). Poniewa" meta-analizy, w których 

WFC FWC

Ca#a 
skala Czas Nap. Zach. Ca#a 

skala Czas Nap. Zach.

Czynniki !rodowiska pracy

Wymagania w pracy:
 - liczba godzin pracy
 - obci!"enie ilo$ciowe
 - ograniczenia organiz.

 ,27**
 ,26**
 ,11*

 ,28**
 ,25**
 ,01

 ,18*
 ,25**
 ,22**

  ,15*
  ,06
  ,07

  ,00
 -,10
  ,06

  ,03
  ,07
  ,11

  ,04
 -,05
  ,01

 ,01
-,12*
 ,04

Zasoby w pracy:
- kultura przyjazna rodzinie
- wsparcie prze#o"onego w
 sprawach rodzinnych

-,18**
-,22**

-,17*
-,13*

-,19**
-,23**

-,02
-,14*

  ,02
  ,03

  ,06
 -,02

  ,00
  ,01

-,11*
-,01

Czynniki !rodowiska rodzinnego

Wymagania rodzinne  ,00
 
 ,06

 
  ,09  -,02  ,28**   ,21**   ,24**  ,14*

Wsparcie rodziny w opiece nad 
dzie'mi i w gosp. dom.  -,03 -,06  -,07   ,10  ,00   ,01   ,03 -,13*

Wsparcie partnera(ki) w opiece 
nad dzie'mi i w gosp. dom.  ,02  ,03  -,07   ,10  ,00   ,00   ,08 -,13*

Tabela 3 Korelacje cz!stkowe skal i podskal WFC-FWC z czynnikami $rodowiska pracy i  $rodowiska rodzin-
nego

*p<=0,05 **p<=0,01
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sprawdzano zwi!zek WFC z zadowoleniem 
z pracy i z "ycia, pokaza#y i" negatywne zwi!zki 
pomi dzy nasileniem konß iktu i zadowoleniem 
s! silniejsze u kobiet ni" u m "czyzn (np. Kossek 
i Ozeki, 1998), analizy przeprowadzono w trzech 
wariantach: dla ca#ej próby oraz osobno dla ko-
biet i dla m "czyzn. 

Mo"na odnie$' wra"enie, "e wyniki w tabeli 
4 nie potwierdzaj! w sposób klarowny wp#ywu 
ró"nych form WFC i FWC na dobrostan psycho-
Þ zyczny. W obr bie WFC analizy w ca#ej próbie 
ujawni#y jedynie dwa istotne statystycznie efekty 
- ujemne korelacje WFC-napi cie z samopoczu-
ciem psychicznym i Þ zycznym. Dla FWC poja-
wi#y si  negatywne zwi!zki z samopoczuciem 
psychicznym (dla wska%nika globalnego i wy-
miaru FWC-czas) i z zadowoleniem z rodziny 
(dla wymiaru FWC-napi cie). 

Okazuje si  jednak, "e wa"nym moderatorem 
oczekiwanych zwi!zków jest p#e'. Analizy wy-
konane osobno dla kobiet i dla m "czyzn dowo-
dz!, "e wp#ywy WFC i FWC mog! mie' bardziej 
subtelny charakter, tj. w zale"no$ci od tego, który 
wymiar dobrostanu bierzemy pod uwag , ocze-
kiwane zwi!zki pojawiaj! si  w grupie kobiet 

albo w grupie m "czyzn. I tak, WFC rzeczywi-
$cie obni"a samopoczucie psychiczne, ale tylko 
u kobiet, podczas gdy negatywny wp#yw FWC 
na samopoczucie psychiczne pojawia si  wy-
#!cznie u m "czyzn. Podobny wzorzec wyników 
mo"na zaobserwowa' dla samopoczucia Þ zycz-
nego. U m "czyzn pogarsza si  ono pod wp#y-
wem konß iktów w obr bie FWC (cho' efekt ten 
jest raczej s#aby), natomiast u kobiet pod wp#y-
wem WFC (w szczególno$ci z powodu napi cia 
zwi!zanego z WFC). Zadowolenie z pracy spada 
jedynie pod wp#ywem FWC, ale efekt ten doty-
czy wy#!cznie m "czyzn. Zadowolenie z rodziny 
jest jedynym wska%nikiem dobrostanu, w którym 
nie pojawia si  moderacja p#ci – zaobserwowany 
dla ca#ej próby efekt FWC-napi cie jest obecny 
zarówno u kobiet, jak i u m "czyzn. 

DYSKUSJA WYNIKÓW

Przedmiotem opracowania by#a analiza psy-
chometrycznych w#a$ciwo$ci polskiej wersji 
skali do pomiaru konß iktu praca-rodzina autor-
stwa Dawn Carlson i wspó#pracowników. Przed-
stawione wyniki powinny by' dla potencjalnych 

WFC FWC

Ca#a 
skala Czas Nap. Zach. Ca#a 

skala Czas Nap. Zach.

Samopoczucie psychiczne
- kobiety
- m "czy%ni

-,09
-,25**
 ,05

,01
 -,10
,08

-,26**
-,39**
-,12

-,07
-,05
-,08

-,17**
 ,00
 -,33**

-,23**
-,09
-,32**

 -,09
 -,03
 -,15

-,06
-,04
-,10

Samopoczucie Þ zyczne
- kobiety
- m "czy%ni

-,08
-,20**
 ,05

 ,05
 -,08
,15

-,23**
-,36**
-,07

 ,00
 ,10
-,11

 -,03
 ,10
 -,17*

-,02
 ,10
-,12

 ,01
 ,13
 -,13

-,10
-,10
-,02

Zadowolenie z pracy
- kobiety
- m "czy%ni

-,07
-,11
-,04

-,07
-,07
-,10

-,08
-,11
-,02

-,11
-,10
-,13

-,10
 -,05
-,16*

-,10
-,11
-,07

 -,11
 ,00
 -,22**

-,01
-,02
-,01

Zadowolenie z rodziny
- kobiety
- m "czy%ni

 ,00
 ,00
-,02

-,04
-,02
-,05

 ,00
 ,00
 ,00

 
-,05
-,04
-,06

-,08
-,10
-,08

-,01
-,05
 ,00

-,16**
-,15*
-,17*

,01
,01
,01

Tabela 4 Korelacje cz!stkowe skal i podskal WFC-FWC z miarami dobrostanu  psychoÞ zycznego

*p<=0,05 **p<=0,01
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u"ytkowników narz dzia istotnym %ród#em in-
formacji o tym, czy pomiar konstruktu cechuje 
si  zadowalaj!cymi w#a$ciwo$ciami psychome-
trycznymi. Kolejne analizy pokaza#y, "e: 
(1) globalne skale WFC i FWC oraz podskale 

mierz!ce poszczególne %ród#a konß iktu (czas, 
napi cie, zachowania) posiadaj! zadawalaj!-
c! rzetelno$'; 

(2) model Carlson odznacza si  do$' dobr! traf-
no$ci! czynnikow!; 

 (3) skale WFC-FWC posiadaj! szereg korelatów 
w obszarze wymaga& i zasobów zwi!zanych 
z prac! i $rodowiskiem rodzinnym, które po-
zwalaj! stwierdzi' do$' dobr! trafno$' teo-
retyczn! narz dzia w aspekcie dywergencyj-
nym 

(4) Mniej jednoznaczne s! wyniki pokazuj!ce 
oczekiwane zwi!zki WFC-FWC z dobrosta-
nem psychoÞ zycznym (aspekt dywergen-
cyjny trafno$ci teoretycznej). Zwi!zki WFC 
i FWC z ró"nymi wska%nikami zdrowia psy-
chicznego i Þ zycznego nie s! tak silne jak na-
le"a#o oczekiwa'. W du"ej mierze dlatego, "e 
ich moderatorem jest p#e'. 

Opisane w tym artykule badanie nie obejmo-
wa#o normalizacji wyników. Nie mo"emy za-
tem poleca' skali WFC-FWC do u"ytkowania 
w celach diagnostycznych, ukierunkowanych na 
ocen  i interpretacj  indywidualnych wyników. 
Mo"emy za to wskaza' u"ytkownikom narz dzia 
jego istotne zalety oraz pewne s#abo$ci. Przede 
wszystkim jego poszczególne wymiary maj! 
zadowalaj!c! spójno$' wewn trzn!. Ponadto 
w cz $ci, która dotyczy#a trafno$ci teoretycznej 
skali, pokazane analizy uzasadniaj! dokonywa-
nie niezale"nego pomiaru WFC i FWC. Z jed-
nej strony, ich silne skorelowanie nie pozostawia 
w!tpliwo$ci, "e obie formy niedopasowania ról 
s! ze sob! sprz "one i wzajemnie si  warunku-
j!, z drugiej, "e oprócz bardzo poka%nej porcji 
wariancji wspólnej, WFC i FWC niew!tpliwie 
posiadaj! jako$ciowo odmienne uwarunkowania 
le"!ce w sferze wymaga& i zasobów zwi!zanych, 

odpowiednio, z prac! i "yciem rodzinnym. Nie 
branym przez autorów narz dzia pod uwag , do-
datkowym argumentem na rzecz niezale"nego po-
miaru WFC i FWC s! wyniki mog!ce $wiadczy' 
o tym, "e negatywny wp#yw do$wiadczania obu 
form konß iktu na dobrostan psychoÞ zyczny jed-
nostki jest modyÞ kowany przez spo#eczne i kul-
turowe wzorce zwi!zane z p#ci!. To p#e' wydaje 
si  warunkowa' wyra%n! asymetri  w do$wiad-
czaniu konß iktu ról. Trudno bowiem w inny spo-
sób wyt#umaczy' fakt, "e m "czy%ni prze"ywaj! 
wyra%ny spadek samopoczucia psychicznego 
i Þ zycznego w sytuacji, kiedy wymagania "ycia 
rodzinnego utrudniaj! im wywi!zywanie si  z ról 
zwi!zanych z prac! (wysoki FWC), natomiast 
u kobiet zjawisko to mo"na zaobserwowa' wte-
dy, gdy wymagania zwi!zane z prac! utrudniaj! 
"ycie rodzinne (wysoki WFC). 

Narz dzie posiada te" jedn!, jak si  wydaje, 
istotn! wad . Jest ni! wyra%na empiryczna niejed-
noznaczno$' podskali mierz!cej konß ikt zacho-
wa&. Mankament ten jest szczególnie widoczny 
na tle dwóch pozosta#ych wymiarów konß iktu 
ról (czas i napi cie). Warto jednak pami ta', "e 
nasze badanie zosta#o wykonane na próbie obej-
muj!cej kadr  kierownicz!, co zapewne wp#yn -
#o negatywnie na trafno$' zewn trzn! pomiaru. 
Kolejne badania z u"yciem skali WFC-FWC nie 
musz! zatem potwierdza' zaobserwowanych tu 
niepokoj!co s#abych ró"nic pomi dzy WFC-za-
chowanie i FWC-zachowanie. Gdyby je jednak 
replikowa#y, nale"a#oby si  w pierwszej kolejno-
$ci zastanowi' nad lepsz!, wyra%niej akcentuj!c! 
tre$ciowe ró"nice, operacjonalizacj! obu subwy-
miarów. Analiza trafno$ci czynnikowej wskazu-
je bowiem, mimo wszystko, "e ich teoretyczne 
wyodr bnienie nie by#o bezzasadne. 
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THE POLISH VERSION OF THE SCALE MEASURING WORK-FAMILY CONFLICT: 

ANALYSIS OF PSYCHOMETRIC CHARACTERISTICS

This article is dedicated to the Polish version of Work-Family Conß ict Scale constructed by Carlson and 

co-workers (2000). Authors presents a series of analysis concerning psychometric characteristics of the instru-

ment The empirical data derives from the research conducted in Poland on a sample of 261 managerial workers 

of several companies. Analyses are focused on three aspects: reliability (internal consistency), factor validity 

and construct validity. It turned out that the global WFC-FWC dimensions, as well as their subdimensions pos-

sess satisfying reliability (internal consistency). Results of the conÞ rmatory factor analysis show that Carlson’s 

model, in comparison to several alternative models, reveals highest factor validity. Despite some shortcomings, 

measures proposed by Carlson possess a number of external correlates giving a pattern of relatonships which 

allows for high construct validity assertion. 

work-family conß ict, reliability, validity, subjective well-being


