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W artykule podejmuje kwesti¢ stereotypu z perspektywy antropologicznej jako narzg¢dzia
danej kultury w naznaczaniu rzeczywisto$ci spotecznej, bedacego jednoczesnie — co
nie do konca zostaje uznane przez bardziej socjologiczne teorie stereotypu — wysoce
plastycznym, kontekstualnym i zaleznym od indywidualnych decyzji aktoréw w danym
polu wtadzy. Korzystajac z inspirujace;j teorii stereotypu Zygmunta Benedyktowicza, w celu
doprecyzowania wielorakich funkcji stereotypow, przygladam si¢ w artykule stereotypowi
migranta polskiego w Wielkiej Brytanii. Stereotyp Polakéw jako zaradnych, obrotnych
i cigzko pracujacych indywidualistow idzie w parze ze znaczeniowo podobnym, ale
o skrajnie odmiennym zabarwieniu etycznym stereotypie Polakow jako nie potrafigcych
si¢ zorganizowac egoistow majacych jedynie swoj interes na wzgledzie. Aby zrozumiec
sens 1 spoleczng funkcje tego stereotypu nalezy jednak — jak podkresla Benedyktowicz
— patrze¢ nie na zawarto$¢ stereotypu i kogo on dotyczy, ale przede wszystkim na tego
kto go wytwarza.
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RESOURCEFUL INDIVIDUALISTS OR ANOMIC EGOISTS? STEREOTYPES
AND AUTO-STEREOTYPES OF POLISH MIGRANTS IN GREAT BRITAIN
IN AN ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

In this article I look at stereotypes from an anthropological perspective which differs slightly
from a sociological one in recognizing its plasticity, context of use and its dependence on
social actors’ reproduction in a given field of power. Using an inspiring and refreshing
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theory of stereotypes by Zygmunt Benedyktowicz, in order to decode their various meanings
and functions I look at stereotypes around Polish migrants in Great Britain. Two similar in
meaning but opposite in ethical valuation stereotypes operate there — one that sees Polish
migrants and individualistic, opportunity driven, hardworking economic actors, another
that treats them as egoistic, unable to organize and inward looking. In order to understand
the meanings and functions of these we need to — as Benedyktowicz reminds us — look
not at the content and the addressee of the stereotype but who actually produces them.

Keywords: Stereotypes, Polish migrants, Great Britain, ethnicity, class

STEREOTYP W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGICZNE]J

Zgodnie z transakcyjng teorig etniczno$ci Frederika Bartha (Barth 1969, 2004),
kluczowa przestrzenig spoteczng, w ktorej dochodzi do konstrukeji réznicy kultu-
rowej, a co za tym idzie ustalonych form kontaktu i interakcji migdzygrupowe;j,
jest granica. Zgodnie z tg koncepcja formy roznicowania si¢ kulturowego moga
by¢ odcyfrowane, a ich funkcja odkryta tylko w ujeciu relacyjnym jako odno-
szacym si¢ do granicy pomiedzy ,,Innymi”, ,,Obcymi”, ,nie-nami” a ,,nami”.
Ot6z w niniejszym artykule traktuj¢ stereotyp z perspektywy antropologicznej,
czyli na najbardziej ogdlnym poziomie, jako pewng kulturowo uwarunkowang
forme podkreslania i odtwarzania roéznicy. Stereotyp w takim ujeciu to konkret-
ne narzedzie stuzace do demarkacji i tworzenia owej granicy. Zgodnie z kon-
cepcja Bartha sposoby roznicowania si¢ sg fundamentalne dla trwania grupy
etnicznej jako organizacji spotecznej i mozna twierdzi¢, iz jednym z narze¢dzi
w odtwarzaniu owego trwania jest wtasnie stereotyp. Jako ze — wedtug Antoniny
Ktoskowskiej — ,,sztywne struktury emocjonalno-poznawcze odporne [s3] na
bezposrednie do$wiadczenie”, pelne sprzecznosci migdzy obrazem a rzeczywi-
stoscig (Ktoskowska 2005: 96), stereotyp wydaje sie idealnym tworzywem do
konstruowania owych roznic.

W podejsciu socjologicznym i psychologicznym najczesciej podkresla sie
poznawcze role stereotypéw w kategoryzacji $wiata i jego usensowianiu. Zwraca
si¢ rowniez uwage na funkcje integrujace, budujace wewnatrzgrupowy konsensus
wobec kulturowo konstruowanej odmiennosci — czy to przez podkreslanie wia-
snej wartosci, czy tez — jak pisat Jozef Chatasinski — swoja ,,funkcje obronng”
polegajaca na deprecjacji wartosci innych grup (Chatasinski 1935: 61). W bada-
niach dotyczacych dowcipow etnicznych w Ameryce (Dundes 1979, Basso 1983)
1 sposobow, w jaki dyskryminowane grupy radza sobie z sytuacja dominacji,
badacze sytuowali konstruowanie stereotypéw w polu wtadzy, traktujac je jako
narzedzie reprodukcji badz kontestacji dominacji, badZ pozycjonowania si¢ okre-
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slonych grup w lokalnej hierarchii. Z kolei Nigel Rapport (1995) pisze o ste-
reotypach réwniez w znaczeniu poznawczym, jako sposobie tworzenia ,,map
spolecznych” w celu lepszej orientacji w $wiecie ponowoczesnego rozmycia
tradycyjnych kategorii i demarkacji spotecznych. W konteks$cie niniejszego tekstu
dotyczacego stereotypow polskich migrantow argument Rapporta jest szczegdlnie
istotny, dotyczy bowiem tych, ktorych on sam okresla jako ,,transnarodowych
aktorow”, czyli ludzi, ktorzy dzialaja w ponowoczesnych przestrzeniach spo-
tecznych globalnych miast, korporacji, zréznicowanych spoteczenstwach, gdzie
rzeczywistos¢ spoteczna charakteryzuje si¢ zatarciem tradycyjnych granic, toz-
samosci i zakwestionowania ich zakorzenienia w konkretnych terytoriach czy
przestrzeniach. W rozumieniu Rapporta, stereotyp jest rodzajem skrotu myslowe-
2o (1995: 271), ktorym postuguja si¢ aktorzy spoteczni, a im bardziej niejasna
1 nieprzewidywalna jest tozsamo$¢ osob, z ktorymi wchodzi si¢ w interakcje,
tym bardziej owych skrotow potrzebujemy, a wigc tym bardziej jesteSmy sktonni
do uciekania si¢ do stereotypow pomocnych nam w przewidywaniu zachowan
innych. Z powodzeniem 6w schemat interpretacyjny stosuje Fiona Moore — sil-
niej jednak podkreslajac kreatywnos¢ i podmiotowos¢ jednostek w manipulacji
znaczeniami — w swojej etnografii relacji migdzykulturowych w srodowisku
bankieréw londynskiego City (Moore 2000).

W koncepcjach socjologicznych i psychologicznych dotyczacych stereotypow
grup etnicznych wydaje si¢ jednak panowaé cichy konsensus dotyczacy ich
legitymizacji i strukturalnej hegemonii, a wigc reprodukcji i trwania granicy,
czy to poprzez codziennos$¢ i banalno$¢ pewnych znaczen i praktyk w kulturze
popularnej (Edensor 2002, Billig 1995), czy to poprzez rolg panstw narodowych
w tym procesie. Oddolne manipulacje owymi stereotypami, transgresja granicy,
jej kwestionowanie, nadawanie nowych sensow przez aktoréw spotecznych,
kontestacja i opoér wobec dominujgcych stereotypow poprzez ich redefinicje sa
aspektami stereotypizacji nie dos¢ docenianymi przez socjologiczne koncep-
cje stereotypu. Traktujac stereotypy jako sztywne struktury poznawcze, mozna
dostrzec, ze pomniejszaja one sprawcza zdolnos$¢ jednostek, ktore struktury
te s3 w stanie redefiniowa¢, interpretowac, a takze zmieniaé, i — co za tym
idzie — kwestionowaé status granicy czy réznicy kulturowej. Ciche zalozenie
0 niezmiennos$ci granic i ich ponadindywidualnym charakterze dla antropologa
jest jednak trudne do przyjecia na wiare — granice nie istniejg jako obiektywne
determinanty, granice sg stale kulturowo wytwarzane, a wigc zmienne. Z pomocg
przychodzi tu fenomenologiczna teoria stereotypu Zbigniewa Benedyktowicza,
ktory z perspektywy antropologicznej, positkujac si¢ bogatym materiatem etno-
graficznym 1 literackim, argumentuje przede wszystkim, iz ,,stereotypy mowia
nam niewiele o tych, ktoérych dotycza, bardzo wiele natomiast, nawet jesli nie
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W sposob bezposredni, o tych, ktérzy je wytworzyli” (2000: 83). Benedyk-
towicz przedstawia zwigzki semantyczne i funkcjonalne miedzy stereotypem
a symbolem i $wiadom jest mozliwosci zatarcia znaczeniowych pdl miedzy
oboma tymi pojgciami. Jego zamiarem jest odej$cie od tradycji traktujacej ste-
reotyp jedynie jako ,,odwroécony symbol” nie stuzacy ,,podtrzymaniu przyjazni,
odnalezieniu wspdlnej tozsamosci, lecz podtrzymuja[cy] wrogos¢”. Jak pisze:
»przez pokazanie zwiazkow faczacych stereotyp z symbolem chodzitoby nam
o ukazanie (tej samej co w przypadku symbolu) ztozonosci, wielowarstwowosci
stereotypu, a co najwazniejsze, jego analogicznej do symbolu dwoisto$ci, dia-
lektyki. Ukazanie m.in. tego, ze stereotyp moze zawieraC w sobie pozytywne
1 negatywne wyobrazenia i odczucia jednocze$nie, a nie uktadajace si¢ wylgcz-
nie wedlug zasady albo pozytywne — albo negatywne” (2000: 107). Efektem
podejécia Benedyktowicza jest traktowanie stereotypu jako narzedzia przekazu
tradycji, mysli ludzkiej, kultury fout court. Cechuje go uproszczenie i schema-
tyzacja, ale z uwagi na swoje zwigzki z symbolem i mitem, stereotyp jest tez
polisemiczny. Teori¢ Benedyktowicza mozna, jak sadze, zaadaptowaé w bardziej
funkcjonalistycznym znaczeniu, gdyz jak sam pisze: ,,stereotyp jest wtornie
zracjonalizowanym symbolem” (2000: 181) i jego sens, znaczenie i procesy
odtwarzania majg bezposrednie zrodlo w ludzkim dziataniu — zaro6wno dys-
kursywnym, jak i na poziomie spotecznej praxis, w ktorej jednostki dzialaja
wedle wilasnych zracjonalizowanych definicji sytuacji. Stereotyp, symbol, mit
staja si¢ w takiej perspektywie zestawem kulturowo uwarunkowanych narzgdzi,
ktore stuza dziataniu i owo dziatanie legitymizuja. To tutaj tkwi rola jednostek
jako tworcow stereotypéw — odtwarzane sg te, ktore w danym momencie sg
skuteczne (lub takimi si¢ aktorom spotecznym wydajg), a ich sens zgadza si¢
z motywacjami jednostek lub wspiera je do dziatania — taka jest bowiem rola
dyskursu symbolicznego. Jak pisze Michat Buchowski: ,,W ramach dyskursu
symbolicznego kreowane sa motywacje dla dziatan uznawanych za praktyczne.
Znaczy to zatem, ze motywacje te generowane sg w aksjologicznej sferze kul-
tury. Dzieki temu (...) sfera symboliczna sankcjonuje poniekad sfere praktyczna.
To istnienie wspotzaleznych sfer pozwala nam mowic¢ o kulturowo i spotecznie
regulowanych dziataniach jednostek™ (2003: 213).

Owo funkcjonalistyczne podejscie do stereotypu jako narzgdzia stuzacego
konkretnemu celowi, w konkretnym kontekscie spotecznym, ale narzedzia o dia-
lektycznym, wielowarstwowym i wieloznaczeniowym charakterze, bedzie inspi-
racjg w dalszej analizie konkretnego stereotypu polskiego migranta — stereotypu
wytwarzanego na réznych poziomach i przez réznych aktoréow spotecznych.
Zamierzam podda¢ analizie pewien stereotyp i ukaza¢ jego odbidr i reproduk-
cje, ale w diametralnie odmiennych znaczeniach i etycznym warto§ciowaniu, co
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pozwoli na umiejscowienie reprodukcji danego stereotypu w danym polu wiadzy,
konkretnie w kilku przestrzeniach spotecznych, w jakich funkcjonuja polscy
migranci w Wielkiej Brytanii. Podobne umiejscowienie produkcji stereotypu
w konkretnym konteks$cie jest tutaj kluczowe, gdyz proces wytwarzania roznicy
kulturowej — jak piszg Gupta i Ferguson — ,,zachodzi w ciaglej, wewnetrznie
polaczonej przestrzeni, przecigtej przez ekonomiczne i polityczne relacje nierow-
nosci”, a ,,odrgbnos¢ kulturowa, ktorg stara si¢ przedstawic¢ antropolog, zawsze
jest wytwarzana w polu relacji wladzy” (Gupta, Ferguson 2004: 278), stad
antropologiczna analiza stereotypu nakierowuje nas na konkretng konstelacje
wzajemnych relacji dominacji i pozycjonowania si¢ w lokalnych hierarchiach.
W dalszej czgsci artykutu przygladam si¢ wigc stereotypowi polskiego migranta
konstruowanego przez brytyjskie media i opini¢ publiczng oraz ukazuje, jak
niektére elementy tego stereotypu funkcjonujg jako autostereotyp artykutowany
przez samych migrantow.

Kontekst migracji oraz relacji migdzyetnicznych w spoteczenstwach wielo-
kulturowych sprzyja tego typu refleks;ji z kilku powodow. Po pierwsze jednostka
staje si¢ poniekad sama nosicielem granicy kulturowej, odtwarzajac na nowo
okreslone zachowania, kody kulturowe, symbole w nowym $rodowisku. Jak
podkreslal wspomniany wyzej Rapport, to wlasnie w takim kosmopolitycznym
kontekscie globalnego miasta stereotypy okazuja si¢ szczegdlnie przydatne, gdyz
w powierzchownych i plytkich relacjach migdzy nieznajomymi potrzebujemy
szybkich, tatwych i prostych sposoboéw kategoryzacji innych. Podobna teze
stawialo wielu antropologéw czy socjologow miasta, cho¢by Jonathan Raban
w swojej stynnej koncepcji ,,mickkiego miasta” (Raban 1974). To za$ oznacza,
iz znaczenie danego stereotypu moze z wigkszg swoboda by¢ negocjowane
i zmieniane przez samych aktoréw spotecznych. Po drugie, jednostka migrujaca
wyjeta jest ze wszechstronnego wptywu banalnego nacjonalizmu (Billig 1995),
wlasnego miejsca pochodzenia, ktdry poprzez monotonne, codzienne i niewidocz-
ne dzialania reprodukuje i naturalizuje okreslony obraz swiata, w ktorym podziat
ludzkosci na ,,narody”, ,rasy” i grupy etniczne traktowany jest jako naturalna
konieczno$¢, a nie jako historyczna przypadkowosc, za$ kwestia pogranicza
i zwielokrotnionych form tozsamosci jako rzadka cecha peryferidéw zamiast defi-
niujacy mianownik wspotczesnosci, zwlaszeza globalnych miast (Sassen 1991,
Gupta, Ferguson 2004, Bauman 2006). Stereotypy, czyli jak stwierdzitlem wyzej,
jeden z wielu instrumentow stuzacych do podkreslania i reprodukcji réznicy
kulturowej, zostaja w ten sposdb pozbawione swojego ,naturalnego” podtoza
1 wymagaja innego rodzaju dziatan, konstelacji relacji wtadzy, srodowiska, kon-
tekstu, aby zostaly podtrzymane lub zachowaly swoja moc narzucania sadéw
normatywnych — fundamentalng ceche stereotypu podkreslang przez antropolo-
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g6w (Schmidt 1997, Benedyktowicz 2000). Po trzecie, co taczy si¢ z drugim,
migrant doswiadcza zmian na poziomie tozsamosciowym w wyniku interakcji
z innymi, ktorzy na temat jego wlasnej grupy moga mie¢ swoje stereotypy wpty-
wajace z kolei na tozsamo$¢ migranta. Zalezne od relacji wtadzy i dominacji
— dominujaca grupa ma witadz¢ narzuci¢ swoje znaczenie stereotypu w o wiele
wiekszym stopniu niz grupa podlegta — owe procesy identyfikacji i reakcji na
nie sg tworzywem, z ktorego jest budowana, a raczej rekonstruowana tozsamos¢
w konteks$cie migracyjnym. Poniewaz stereotypy w ujeciu antropologicznym,
jak wskazuje Benedyktowicz, podobnie jak symbole sg polisemiczne, mozna
si¢ spodziewac, iz jednostka, podobnie jak grupa, lansowa¢ bedzie takie ich
znaczenie, ktore pozwoli umiejscowi¢ si¢ na korzystnej pozycji w lokalnie kon-
struowanej relacji wladzy. Tak wtasnie funkcje stereotypow jako nalezacych do
symbolicznego uniwersum danej kultury widzi Rapport i podobng teze stawiaja
autorzy badan dotyczacych roli etnicznych dowcipow w amerykanskiej kulturze.
Podejscie Benedyktowicza, poprzez wyeksponowanie wieloznacznosci i dyna-
micznosci procesu konstruowania stereotypow, charakteryzuje jednak przekona-
nie o aktywnym i kreatywnym udziale jednostek w adaptowaniu konkretnych
stereotypow do danego kontekstu.

Nie wymyslam tutaj niczego nowego. Niemniej zalezy mi na tym, aby oprocz
wyrazenia zgody na twierdzenie Ktoskowskiej o sztywnym oraz do$¢ niezmien-
nym charakterze stereotypu, pamig¢ta¢ jednoczesnie, iz proces jego tworzenia
i odtwarzania ma miejsce w wielopietrowych relacjach wtadzy i dominacji,
a zardbwno jego znaczenie, jak i1 funkcja moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od
korzysci, jakie jednostki / grupy widza w ich odtwarzaniu. Inaczej mowigc, ste-
reotypy etniczne ze wzgledu na czeste korzystanie z symboli pozwalajg zar6wno
budowac wiezi wewnatrzgrupowe, jak rowniez je kwestionowaé, moga zaro6wno
tworzy¢ grupe poprzez tworzenie symbolicznych granic, jak widzi to Barth czy
Anthony Cohen (1985), jak i owe granice przekracza¢ i kontestowaé, a ich
funkcja odnosi¢ si¢ musi do skomplikowanych wzajemnych relacji miedzy struk-
turalnymi uwarunkowaniami — takimi jak charakter zycia w globalnym miescie,
rola panstwa, kapitalistyczne relacje rynkowe — a uwarunkowaniami kulturowymi
dotyczacymi znaczen i tozsamosci konstruowanych przez same jednostki.

INDYWIDUALIZM, ETYKA PRACY, SKUTECZNOSC

Powody do podobnej refleksji daje stereotyp migrantow z Polski, ktéry mozna
przesledzi¢ od jakis dziesigciu lat, a ktéry wychwytywalny byt i wezesniej. Mam
tutaj na mysli stereotyp polskiego migranta jako ekonomicznego aktora par
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excellence, podazajacego za maksymalizacja zyskow, uczestnika gry rynkowe;,
ktory jest indywidualistycznie zorientowany na cel, co skutkuje silng etyka pracy,
przedsigbiorczoscia, skutecznoscia, a w konsekwencji awansem spotecznym. Ow
stereotyp okresla polskiego migranta jako idealnego beneficjenta liberalizacji
rynkéw pracy, malejgcych ograniczen migdzynarodowej mobilnosci i redukcji roli
panstwa opiekunczego. Polak w tym stereotypie to ciezko pracujaca jednostka,
indywidualista korzystajacy pelnymi garsciami z dobrodziejstw neoliberalne;
gospodarki, w ktorej panstwa jest coraz mniej, a jednostki coraz wigcej. Jak
kazdy stereotyp gra on na kontrascie z tymi, ktorzy nie charakteryzuja si¢ owymi
cechami, tymi, ktorzy sg leniwi, roszczeniowi, zalezni od pomocy panstwa i maja
bardziej kolektywistyczng mentalno$¢ oraz oczekiwania, iz wladze zrobig co$
za nich. Przyjrzyjmy si¢ kilku jego przyktadom.

Oto znana publicystka i pisarka Cristina Odona na tamach centroprawicowego
dziennika The Daily Telegraph pisze: ,,...Polacy sa tu, poniewaz uwazaja, ze
Wielka Brytania ma do zaoferowania prac¢. Kompletnie podwazaja t¢ pelna
pesymizmu czarng wizj¢ kapitalizmu, ktorej tak hotduja liberalne elity. Polacy
jako$ znajduja prace — podczas kiedy lewacy uwazaja, ze pod niezdarnymi
rzadami torysow pracy tu nie ma. Lewacy twierdza, ze pracownicy czuja si¢
upokorzeni i tracg che¢¢ do pracy z uwagi na niskie ptace i brak praw pracow-
niczych. Polacy natomiast sg przedsigbiorczy, biorg to, co im zaoferowano,
i czujg si¢ dumni z dobrze wykonanej pracy. Pozostawiaja narzekanie tym,
ktorzy majg wigcej czasu”l.

Polacy w tej perspektywie zostaja wigc skonfrontowani z lewicowo nasta-
wionymi pasywnymi roszczeniowcami narzekajgcymi na brak pracy, okrutny
kapitalizm i stabe place. Polacy stanowig ich przeciwienstwo, a wiec przedsig-
biorczo$¢, indywidualistyczne podejscie do relacji panstwo — jednostka i brak
roszczen wobec panstwa, determinacja i che¢ do pracy to cechy, jakimi moga
si¢ pochwali¢. Pamigtajac o tezie Benedyktowicza, iz stereotypy wiecej nam
mowig o tych, ktorzy je tworza, niz o tych, o ktérych traktuja, jest oczywiste, iz
konserwatywna publicystka ostrze krytyki kieruje w strone opozycji, zwiagzkow
zawodowych 1 ludzi, ktorych brytyjski rzad traktuje jako pasozytéw zerujacych
na panstwie opiekunczym. Nie chodzi wigc o samych Polakow, ale o traktowanie

I W oryginale: ,,...Poles are here because they think Britain has work to offer. They completely
undermine the doom and gloom vision of capitalism which the liberal establishment buys into.
Poles find work — while Lefties claim that under the Tories’ mishandling of the economy there’s
no work to be had. The Left claims workers feel humiliated and lose the will to work because
they are badly-paid and enjoy few rights. Poles are industrious and take what’s on offer, and take
huge pride in doing a job well done. They leave whinging to those with time on their hands”.
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ich sukcesu jako namacalnego dowodu, iz socjaldemokratyczny model systemu
zabezpieczen spotecznych jest zbedny i demobilizujacy.

W innej z kolei gazecie, The Mirror, pisze: ,,The Polish people are among
the most likeable in Europe — friendly, hard-working, freedom-loving bunch of
grafters...”. Grafter to wieloznaczne stowo, pozytywnie okreslajace kogos, kto
cigzko pracuje, ale tez kogos, kto nie narzeka, jest przedsiebiorczy, bierze sie
do kazdej roboty 1 liczy tylko na siebie — nie oczekuje pomocy z zewnatrz, jest
aktywnym aktorem w grze rynkowej. Podobne przyktady mozna mnozy¢ bez
konca. Identyfikacje polskich migrantéw z wartosciami okres$lajacymi indywi-
dualna skutecznos¢, zaradno$é¢, przedsigbiorczos¢ potwierdza badanie Instytutu
Spraw Publicznych, przypatrujace si¢ medialnemu obrazowi polskich migrantow
tworzonych przez brytyjska prase (Fomina, Frelak 2007). Nie jest to jedyny
stereotyp dotyczacy Polakéw, niemniej w mojej opinii ma on znaczenie bardzo
istotne, wlasnie ze wzgledu na swoja wieloznacznosc¢ i stosowalnos$¢ do roznych
kontekstow.

Jednym z najbardziej istotnych elementow owego stereotypu jest podkresle-
nie indywidualizmu. Jak pokazuje cytat Odony, polska etyka pracy opiera si¢
na liczeniu tylko na siebie, nie na oczekiwaniu na pomoc panstwa czy innego
kolektywu. Indywidualizm jest silnie zwigzany z postrzeganiem Polaka jako
aktywnego aktora ekonomicznego w izolacji od jego kontekstu kulturowego
czy spotecznego. Stereotyp podkresla, iz polscy pracownicy uwiarygodniaja
brytyjskie przekonanie o merytokratycznym charakterze wtasnego spoteczen-
stwa, a wigc przekonanie, iz w spoteczenstwie liczy si¢ to, co si¢ robi, a nie to,
kim kto jest. Wprawdzie stereotyp Polaka obejmuje takze czgsto przywiazanie
do tradycji i rodziny, niemniej podkreslenie indywidualistycznego charakteru
Polakow w ich dazeniu do maksymalizacji zyskow ze swojej dzialalnosci zde-
cydowanie dominuje.

Nie mozemy zapomnie¢ o szerszej perspektywie, w jakiej tworzony jest Ow
stereotyp — rekonstrukcji wiary w kapitalistyczne relacje rynkowe w postkryzy-
sowej Wielkiej Brytanii, sensie ideologii neoliberalnej i kosztach spotecznych
postepujacej redukceji panstwa opiekunczego. Indywidualizm i umiejetnosé wyko-
rzystywania tego, co oferuje liberalna gospodarka kapitalistyczna — elastycznego
rynku pracy, mobilno$ci, adaptacyjnosci — okazuje si¢ tym, co Polacy maja, ale
czego brakuje tubylcom, Brytyjczykom. Polacy w tym stereotypie sa wiec ide-
alnym neoliberalnym panaceum na lewicowe przekonanie o odpowiedzialno$ci
panstwa za ekonomiczne i spoleczne bezpieczenstwo obywateli, s3 awangarda
nowoczesnego globalnego uczestnika gry ekonomicznej, kiedy to nie kolektywne
targi pomiedzy pracownikami a pracodawcami, ale indywidualna skuteczno$¢
1 pracowito$¢ sg probierzem sukcesu, a raczej zachowania tego, czego w dzi-
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siejszej gospodarce coraz mniej — statej, bezpiecznej pracy. Podobnie instru-
mentalno-funkcjonalna analiza stereotypu pokazuje nam, iz w samej dyskusji
oczywiscie nie chodzi o samych Polakow, ale o ideologiczne przemodelowa-
nie brytyjskiego spoleczenstwa zgodnie z konserwatywna, neoliberalna i indy-
widualistyczng wizja przeciwstawiajaca si¢ bardziej lewicowym argumentom
o koniecznosci odbudowania panstwa opiekunczego, niwelowaniu nierdownosci
i wykluczenia, a zwlaszcza wigkszej kontroli panstwa nad globalnym kapita-
tem i sektorem finansowym, ktory gospodarke brytyjska doprowadzit na skraj
przepasci w 2008 roku.

INDYWIDUALISTA TO BIALY EUROPEJCZYK

Jak ten stereotyp zostaje przeformutowany, kiedy Polacy odnosza go do siebie,
1 z jakim skutkiem? Stereotyp 6w jest oczywiscie Polakom dobrze znany i chet-
nie przy wielu okazjach kolektywnej reprezentacji — czy to przez panstwo, czy
przez organizacje etniczne — podnoszony. Indywidualizm rozumiany jako wlasna
przedsigbiorczo$¢ i nieliczenie na pomoc sformalizowanych instytucji (pomoc
sieci nieformalnych, nierodzinnych nie wyklucza indywidualizmu w rozumieniu
wielu badanych) jest dos¢ czestym elementem konstruowania wtasnej drogi
migracyjnej w roznych badaniach (Eade et al. 2006, Jordan, Duvell 1999, White
2011, Kempny 2010, Fomina 2009). W badaniach prowadzonych jeszcze przed
akcesja Polski do UE Jordan i Duvell piszg na przyktad o owym indywidu-
alizmie jako z jednej strony asertywnej obronie jednostek przed 6wczesnym
strukturalnym wykluczeniem z rynkéw pracy, z drugiej — negatywnym efekcie
mobilnosci, skutkujacym zerwanymi wigzami spotecznymi i bezwzgledng walka
kazdego z kazdym o dost¢gp do zasobow. W badaniach, w ktoérych sam bratem
udziat (Eade et al. 2006), indywidualizm byt raczej rozumiany jako racjonalizacja
wlasnych wyborow migracyjnych i podkreslenie, iz jednostka w rzeczywistosci
nie potrzebuje wsparcia instytucji panstwowych w drodze do samorealizacji.
W wypowiedziach wigkszosci badanych, aktywne ,,ja” bylo przeciwstawione
pasywnosci 1 inercji strukturalnej panujacej w Polsce, lokalnej spotecznosci
i indywidualistycznie nastawiony na cel migrant stanowil normatywny model
do nasladowania i realizacji. Podobnie Magdalena Nowicka (2012) interpretuje
0w obecny w wypowiedziach polskich migrantéw indywidualizm jako stale
odsytajacy do punktu odniesienia w Polsce.

Jednak, co cieckawe, inna wersja owego stereotypu — Polak-indywidualista,
naznaczona jest o wiele mniej pozytywnie. Indywidualizm Polakéw jest row-
nie czesto ukazywany jako wada, jako przewinienie i przyczyna negatywnych
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1 pozostawiajacych wiele do zyczenia relacji pomi¢dzy Polakami, co$, o czym
napisano catkiem niemato. W badaniach wlasnego wizerunku przeprowadzonych
przez Instytut Spraw Publicznych wérod Polakéow w Bradford (Fomina 2009)
lub — jak wynika z bogatej juz literatury — na temat znaczenia dyskursywnej
wrogosci 1 dystansu spotecznego artykutowanego przez Polakéw wobec innych
Polakow (Garapich 2010, 2013, Rabikowska 2014, Grzymata-Kaztowska 2005,
Torunczyk-Ruiz 2008, 2010, Ryan 2010) 6w autostereotyp przewija si¢ dos¢
czesto 1 nie do konca moim zdaniem doceniona zostata jego wartos$¢ jako kultu-
rowego narze¢dzia, z ktdrego tworzona jest grupa i w jaki grupa si¢ konstytuuje
lub zostaje zakwestionowana. W wywiadach, wypowiedziach Polakéw indy-
widualizm polskich migrantow jest skontrastowany z pozytywnymi skutkami
kolektywnego dzialania — wzajemnej pomocy, solidarnosci, wspotpracy. Indy-
widualizm w tym ujeciu oznacza egoizm, zerwanie zasady wzajemnos$ci, brak
zaufania i moralng degradacje¢. Inna sprawa, iz rzeczywistos¢ ma si¢ tutaj inaczej
od takiego jej postrzegania, jako ze — jak wskazujg badania — migracje z Polski
to wcigz dziatanie wysoce kolektywne i oparte na wspdlnotowych nieformalnych
sieciach spotecznych (Ryan 2009, Sumption 2009, Eade et al. 2006, Garapich
2007, White 2011), aczkolwiek nie brak rowniez argumentow wskazujacych, iz
rola owych sieci wérdd niektorych, zwlaszcza lepiej wyksztatconych, migrantow
maleje (Okolski, Grabowska-Lusinska 2010, Fihel, Kaczmarczyk 2009). Jak
wiec widaé, ogolnie migranci z Polski w odnoszeniu si¢ do siebie odtwarza-
ja stereotyp indywidualisty, ktory moze mie¢ odmienne funkcje i znaczenia.
W obu przypadkach mamy do czynienia z podobng wiazka znaczeniowa, ale
z odmiennych warto$ciowaniem.

Fakt, iz stereotyp indywidualisty ma dwa odmienne znaczenia i oceny moral-
ne, jest fundamentalny i zapewne przesadza o jego popularnosci, efektywnosci
1 trwato$ci. Z jednej strony indywidualizm jest promowany jako wlasciwa posta-
wa we wspolczesnej gospodarce kapitalistycznej, z drugiej strony jest pigtnowany
jako skutek tejze erodujacy tkanke spoleczng — kontrast miedzy tymi wspotcze-
snymi wersjami Gesellschaft 1 Gemeinschaft pokazuje nam jak archaiczna jest to
struktura znaczeniowa nadajgca sens zmieniajgcemu si¢ $wiatu. Ta rozbiezno$¢
nie jest powodem jakiego$ specjalnego napigcia czy dylematow tozsamoscio-
wych, jako ze adresatami w tym przypadku moga by¢ odbiorcy nalezacy do
roznych percepcyjnych porzadkow — z jednej strony spoteczenstwo przyjmujace,
z drugiej inni Polacy, z jednej ,,oni”, z drugiej ,,my”. Mozna tez argumentowac,
iz jako proces konstrukcji roznicy kulturowej oba porzadki tworzenia stereotypow
sg zupelnie od siebie odrebne i niezaleznie tworzone, by sprosta¢ dwém odmien-
nym potrzebom — praktycznej, majacej podnies¢ prestiz grupy (indywidualisci
jako skuteczni aktorzy ekonomiczni), i integracyjnej, nakazujacej przestrzega-
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nie odpowiednich norm (indywidualizm jako zagrozenie dezintegrujace grupe).
Polacy wobec innych, a zwlaszcza wobec Brytyjczykow, przedstawiajg sie jako
konserwatywni indywiduali$ci korzystajacy z dobrodziejstw merytokratycznego
spoteczenstwa, wobec siebie za$ sg wysoce krytycznie nastawieni, oskarzajac
si¢ o brak spotecznej empatii, poczucia wspolnoty grupowej i kolektywistycznie
rozumianej solidarno$ci. W obu przypadkach ustanawiaja i odtwarzaja granice
wlasnej wyobrazonej spotecznosci.

Przyjmujac taka perspektywe, zaktadamy jednak z gory istnienie owej granicy,
ktora wymaga jedynie reprodukcji i odtwarzania. Zapominamy, iz etniczno$¢
nalezy rozumie¢ jako pewien polityczny zasob aktywizowany i uwypuklany
w jednych momentach, a niwelowany, przemilczany w innych, co za$ najistot-
niejsze, zwlaszcza w antropologicznym podejsciu do stereotypu jako narzgdzia
o charakterze kulturowym, 6w zaséb aktywizowany jest — ale nie musi by¢ —
przez dziatajace jednostki w konkretnych sytuacjach. Granice powotywane sa
w r6znych kontekstach i w mojej opinii oba stereotypy sa réznym zastosowa-
niem tego samego — stereotypu indywidualistycznego Polaka, ktory samotnie
radzi sobie z przeciwnosciami losu, ale takze stereotypu grupy, ktéra odréznia
si¢ od bardziej kolektywistycznych, wspolnotowych mniejszosci, fenotypicznie
traktowanych jako ,,obce”, nieeuropejskie, zalezne od panstwa i redystrybucyj-
nego systemu socjalnego.

Owa zbitka niezwykle wyraznie dochodzi do gltosu we wspomnianych bada-
niach Polakéw w Bradford, prowadzonych przez Joanne Foming i Instytut Spraw
Publicznych. W pierwszym wymiarze stereotyp pracowitych i sumiennych indy-
widualistow jest odtwarzany jako element charakterystyki grupowej Polakow
odbity w oczach biatych mieszkancéw Bradford, Anglikoéw (Fomina 2009: 7).
Wedle stow autorki badania: ,,opis wizerunku badanych Polakéw mozna zbu-
dowac¢ na zasadzie par przeciwienstw: pracowici — leniwi, dzielni — nieporadni,
moéwiacy 1 niemowiacy po angielsku (jako podstawowy wyznacznik ambicji
1 aspiracji)” (2009: 5), co w ciekawy sposob koresponduje z komentarzem publi-
cystki The Daily Telegraph z tg réznica, iz punktem odniesienia sa inni Polacy,
ktorzy sa leniwi i1 niezaradni, a nie brytyjska klasa robotnicza. Badani Polacy
w Bradford maja odczucie, iz za wlasng pracowitos¢ i samowystarczalnos¢ sa
cenieni 1 akceptowani przez ludno$¢ traktowang jako wtadng owa akceptacje
potwierdza¢ — biatych Anglikow, i to oni sg gtownym adresatem stereotypu
indywidualisty.

Z kolei w drugim wymiarze Polacy podkreslajg swoj indywidualizm poprzez
podkreslenie niezaleznos$ci od wilasnej grupy etnicznej — innych Polakow, czy
mowa o wilasnych sieciach, czy o tzw. starszej Polonii. Jak pisze autorka rapor-
tu: ,,Bardzo waznym elementem wizerunku wlasnego badanych Polakéw jest
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poczucie odrgbnosci, niezaleznosci i samodzielno$ci w stosunku do catej Polonii.
Wigkszo$¢ respondentow twierdzi, ze nie szuka kontaktow z rodakami, chociaz
niekoniecznie wzbrania si¢ przed nimi” (Fomina 2009: 9). Indywidualizm okre-
slajacy niezalezno$¢ i samowystarczalno$¢ dotyczy wigc statusu jako aktora nie
tylko ekonomicznego, ale i spolecznego, jest afirmacjg swojej podmiotowosci
jako kowala wlasnego losu. Jednak owo przeswiadczenie o wlasnej sprawczos$ci
znow funkcjonuje nie w prézni, ale wobec innych migrantow, ktorych zycie
postrzegane jest jako zdeterminowane kolektywizmem i zalezno$cig od grupy,
potaczong z symboliczng ,,innoscia” artykulowang przez odniesienia do obcosci,
tak znane Benedyktowiczowi — czarnos$ci, koloru skory, ciemnosci. W mojej
interpretacji badania i tego, co méwig nam Polacy w Bradford, istotnym ele-
mentem tworzenia indywidualistycznego stereotypu migranta z Polski jest sam
kontekst miasta, w ktérym badanie bylo robione, a zwlaszcza skomplikowane
relacje miedzyetniczne i miedzyreligijne wynikte z demografii tego miejsca
i z faktu, iz ludno$¢ pochodzenia pakistanskiego stanowi wedle spisu powszech-
nego z 2011 r. ponad 20% populacji (najwigksze skupisko oséb pochodzenia
pakistanskiego w Anglii), muzutmanie za$ stanowia 25% populacji (przy 49%
chrzesdcijan). Bradford jest jednoczesnie jednym z ubozszych miast brytyjskich,
dawna bogatg stolicag widkiennictwa brytyjskiego, od lat 30. ubieglego wieku
zmagajacg si¢ z ekonomicznym upadkiem i depopulacja. Osiedlenie si¢ w nim
migrantow z Pakistanu, przewaznie Kaszmiru, odwrécito 6w trend, generujac
jednak problemy innej natury. W 2001 r. doszto w Bradford do ostrych zamie-
szek migdzy biatg a pakistanskg populacja — jednych z najwigkszych zamieszek
na tle etnicznym w Wielkiej Brytanii — i miasto to do dzisiaj pozostaje silnie
spolaryzowane. Przybycie sporej grupy Polakéw wprowadzito nowy element
demograficzny do tego kontekstu. Z ekonomicznego punktu widzenia poten-
cjalnie Polacy stanowia zagrozenie dla obydwu grup, niemniej, jak pokazuja
wspomniane badania, stereotyp indywidualistow stawia ich w pozycji ,,blizszych”
biatym Anglikom. Artykulowany przez Polakéw indywidualizm w tym kontekscie
oznacza odroznienie si¢ od silnych, wspdlnotowo zorientowanych struktur etnicz-
nych, od tworzacych getta migrantéw. Podobny cel ma stereotyp ekonomicznego
indywidualisty korzystajacego z merytokratycznego systemu brytyjskiego — jak
pokazuje cytat z Telegraph — Polacy aktywnie szukajg pracy i biorg to, co im
daja, bez odwotywania si¢ do koneksji, uktadow i pozamerytorycznych kryteriow
— co stanowi czesto zarzut wobec ludnosci pakistanskiej. Indywidualizm jest
wiec ekspresja ekonomicznego umiejscowienia, ale takze odrzucenia etnicznego
kolektywizmu i prymatu grupy nad jednostka, ktéry w skrajnej wersji stat wedle
tworcow tego stereotypu za silnie antybrytyjskim radykalizmem islamskim. Jest
jednoczesnym sposobem afirmacji ekonomicznej funkcjonalnosci grupy jako
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akceptujacej reguty gry kapitalistycznego rynku i indywidualizacji, przy jedno-
czesnym napietnowaniu odmiennosci grup bardziej ,,kolektywistycznych”, co jest
czesto wyrazane eufemizmem odmienno$ci kulturowej, a bywa zawoalowang
forma urasowienia owych réznic. Wypowiedzi respondentow w badaniach Fomi-
ny ukazuja, jak wielkg role konstrukcja bradfordzkich Brytyjczykéw pakistan-
skiego pochodzenia gra w §wiadomosci Polakéw. Sa dla Polakow z jednej strony
»inni” w sensie religijnym, ale rdéwniez spolecznym, jako tatwa do zidentyfiko-
wania grupa, kolektyw, mniejszo$¢ radykalnie odmienna od Polakow z uwagi
na kolektywizm, grupowos¢, zalezno$¢ od panstwa opiekunczego i nieche¢ do
integracji (bardzo podobne percepcje i ich funkcje wyodrgbnia tez w swoich
badaniach nad relacjami migdzy Polakami a Pakistanczykami w Manchesterze
Bogusia Temple, patrz: Temple 2011). Zgodno$¢ opinii jest wiele moéwigca:
,,wszyscy respondenci podkreslaja, ze Anglicy zdecydowanie bardziej wolg Pola-
koéw niz osoby z innych grup imigrantow, szczegolnie Pakistanczykow” (Fomina
2009: 14), gdyz migdzy innymi ,,jak stwierdzit jeden z respondentdow, naplyw
Polakéw katolikow «broni Anglie przed zalewem islamu»” (Fomina 2000: 16).

W kontekscie Bradford widzimy, ze stereotyp oraz jego roznorakie warto-
$ciowanie nie ma na celu jedynie integracji czy dezintegracji grupy, nie cho-
dzi tez jedynie o ,,spoleczng mape¢” tworzong przez nowo przybytych. Chodzi
o strategiczne umiejscowienie si¢ w lokalnej hierarchii poprzez negocjowanie
1 odtwarzanie stereotypow biatej ludnosci Bradfordu dla wtasnej korzysci i sta-
tusu. Obcym o fundamentalnym znaczeniu staje si¢ bradfordzki Pakistanczyk,
gdyz jego ,,odmienno$¢” pomniejsza dystans migdzy Polakami a Anglikami.
Indywidualizm ujety jako samowystarczalno$¢ i aktywizm ekonomiczny staje
si¢ wiec formg urasowienia dyskursu o tym, jaka powinna by¢ Europa wedle
konserwatywnych i tradycyjnych przekonan (chrzescijanska, indywidualistyczna
i biala), a jaka by¢ nie powinna (islamska, kolektywistyczna i ,.kolorowa”). Ste-
reotyp czerpie wiec swoja site z wieloznacznosci i dialektycznej plastycznos$ci,
wyrazane] w stosowaniu tych samych charakterystyk wobec réznych widowni
i aktorow spotecznych. Trwato$¢ i niezmienno$¢ stereotypéw wynikaja wigc nie
tylko z ich funkcji poznawczej, ale rowniez z faktu, iz sg wysoce elastycznym
narzedziem kulturowym spetniajagcym bardzo odmienne funkcje, a takze zawie-
rajacym niekiedy sprzeczne znaczenia.

Warto podkresli¢ jeszcze jeden sens i rozumienie indywidualizmu przez
polskich migrantow obecne w wielu badaniach. Chodzi o wersj¢ stereotypu
samowystarczalnego i niezaleznego aktora ekonomicznego, ktorego negatywnym
punktem odniesienia jest panstwo polskie. Autostereotyp Polaka indywiduali-
sty ma tutaj na celu zakwestionowanie jakichkolwiek obowigzkéw wyniklych
z przynalezno$ci panstwowej, gdyz migranci widzg zrodto swoich osiggnie¢ za
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granicg w swojej podmiotowosci, a nie w strukturalnych utatwieniach ofero-
wanych przez pafstwo. Ow negatywny stosunek do pafstwa wychodzi na jaw
w badaniach jakosciowych (Eade et al. 2006), a takze w sondazach (np. Iglicka
2009), kiedy to do gtosu dochodzi silnie artykutowana nieche¢ do panstwa pol-
skiego, co takze w szerszym planie oddaje i thumaczy silne usytuowanie §wiatow
spolecznych w sieciach i dziataniach nieformalnych, a co kapitalnie ukazuje
Matgorzata Irek (2011). W tym znaczeniu stereotyp indywidualisty odnosi si¢
do osoby, ktora mimo utrudnien rynkowych, strukturalnych i instytucjonalnych,
ktorych zrodtem jest panstwo polskie, poradzita sobie, pokonata przeszkody
i zniwelowata formalistyczne struktury witasnym, indywidualnym dzialaniem.

UWAGI KONCOWE

Refleksja nad stereotypem w konkretnym kontekscie spotecznym, jakiej
staratem si¢ tutaj dokonaé, odnosi si¢ do dwoch glownych zalozen, ktorych
niekiedy brakuje w intensywnie rozwijajacych si¢ badaniach nad migracjami
polskimi, a zwtaszcza nad ich konsekwencjami kulturowymi. Pierwsze zatozenie
dotyczy relacyjnego charakteru konstruowania narzedzi kulturowych w rodza-
ju stereotypu. Jak pisze Benedyktowicz, stereotyp jest zakodowang informacja
o tym, ktory go odtwarza, nie o tym, kogo dotyczy. Granica tworzona w ten
sposob w opisywanym przypadku nie jest oczywiscie nie do pokonania i polscy
migranci, przechwytujac i reformutujac 6w stereotyp, konstruujg granice — w ich
mniemaniu — bardziej fundamentalnego rodzaju (granica religii i koloru skory),
co z jednej strony dystansuje ich od jednych (Pakistanczykow), z drugiej zas —
przybliza do drugich (biatych Anglikow). Na ile 6w dialog ze strony brytyjskiego
spoteczenstwa i jakiej jego czesci jest akceptowany, stanowi osobne zagadnienie,
niemniej mozna si¢ spodziewaé, iz mozemy mie¢ do czynienia z podobnym
procesem, jaki charakteryzowat migrantoéw wtloskich, polskich i zydowskich
w USA i ich powolne stawanie si¢ ,,biatymi” w konteks$cie antyrasistowskich
ruchéw w obronie praw obywatelskich (Omi 1997). Nalezy jednak pamietac, iz
opisywany proces odnosi si¢ do sytuacji w Bradford. Jak sadzg, sytuacja moze
wyglada¢ inaczej w roznych dzielnicach kosmopolitycznego Londynu, ktory
nie cechuje si¢ podobna polaryzacja, jeszcze inaczej w zasobnych miasteczkach
poludniowej Anglii, a jeszcze inaczej w Belfascie.

Drugie zalozenie dotyczy wielowarstwowosci i polisemii stereotypow. Jak
staralem si¢ pokaza¢, owa cecha pozwala nam wysledzi¢ kreatywnos¢ jednostek
w korzystaniu z takiego znaczenia, jakie pozwala w danej konfiguracji lokalnej
hierarchii osiggna¢ dane korzysci i zasoby — czy mowa o kapitale symbolicz-
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nym, kapitale spotecznym, statusie, reputacji, kontestacji kolektywistycznych
tendencji grupowych, czy o ich afirmacji. W tym sensie nalezy podkreslic,
iz to dzialajace jednostki powoluja stereotypy do zycia, a ich sztywno$¢ zna-
czeniowa moze by¢ pozorna i wynikajgca z zawierania sprzecznych znaczen
lub nakazéw normatywnych. Stereotyp polskiego migranta indywidualisty legi-
tymizuje przekazy niekiedy wykluczajace si¢, niemniej w swojej komplika-
cji stanowig one $wiadectwo trudnych wyborow, przed jakimi stoi jednostka
w czasach modernizacji i hipermobilnosci — wyboréw dotyczacych korzysci
1 strat z przyjecia postawy indywidualistycznej, dystansu wobec wiasnej grupy
etnicznej i tradycji, dylematow zwigzanych z nieprzewidywalnoscia i ryzykiem,
probleméw wyniktych z podtrzymywania transnarodowych relacji z rodzing,
zaufania spolecznego oraz granic wielokulturowo$ci w warunkach ponowocze-
snych. To wybory trudne, przed jakimi jednostki w warunkach wspoélczesnych
staja w o wiele wiekszym stopniu anizeli kiedys, samotnie, bez bezposredniego
wsparcia grupy, co potencjalnie moze zwickszy¢ role stereotypdéw jako ,,map
spotecznych”. Stawia to w trochg innej perspektywie kwesti¢ zajmujacg wielu
badaczy, a takze politykdw, mianowicie bardziej etycznie wyrazony problem,
jak mozna stereotypy prostowac i odebra¢ im ich moc fatszujaca rzeczywistosc.
Przypuszczam, iz powyzsza analiza antropologiczna nie zaoferuje normatywnego
przepisu, w jaki sposob stereotypy ,,pokonac” (cokolwiek to znaczy). Niemniej
poprzez zrozumienie ich dzialania, mam nadziej¢, pozwala nam na zajg¢cie wobec
nich postawy emocjonalnego i intelektualnego dystansu.
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