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przebiegu dziatan wojennych, a tym samym o stopniu poinformowania oblgzonych o faktycznych
operacjach rozgrywajacych sig na frontach I wojny $wiatowe;.

Michat Baczkowski

Hiroaki Kuromiya, Andrzej Peplonski, Miedzy Warszawa a Tokio. Polsko-japonska
wspolpraca wywiadowcza 1904-1944. Torun 2009: Wydawnictwo Adam Marszalek, ss. 529,
ilustr.

Temat wywiadowczej wspoltpracy migdzy Japonia a Polska — jedynymi (pomijajac Afganistan)
krajami ktore w XX w. pokonaty ogromne mocarstwo rzadzone przez Rosjan — to problematyka juz
z samego zatozenia pasjonujaca. Emocje, jakie zawsze budza publikacje zwiazane z dziejami wy-
wiadu, zwigkszone sa tutaj przez specyficzng egzotyke odmiennosci kooperujacych ze soba stron,
odlegtych kultura i mentalno$cia, az do XX w. wlasciwie niewiele — jesli nie zgota nic — o sobie nie
wiedzacych. W istocie — jak podkreslit Wactaw Jedrzejewicz, zreszta jeden z wazniejszych uczest-
nikéw rozgrywki — gléwnym czynnikiem taczacym Cesarstwo oraz Rzeczpospolita byto wiasnie
to, co je geograficznie dzielito — Rosja, poczatkowo monarchiczna, potem sowiecka i przemiano-
wana w 1922 r. na ZSRR, ale zawsze niecodlacznie imperialistyczna. Podczas wspotpracy, trwajacej
niemal lat czterdziesci, osiagnigte zostaly rezultaty godne uwagi — rzecz tym bardziej znamienna,
ze pracowano na terytorium dla agenturalnej penetracji niezmiernie trudnym. Wzajemna lojalno$é
obu, tak bardzo od siebie odmiennych stron pozostala podczas tego okresu niemal niezachwiana,
cho¢ w pewnym momencie obie znalazty si¢ w przeciwstawnych obozach politycznych i sojuszach.
Ba, ostatecznie znalazly si¢ w — co prawda mocno teoretycznym — stanie wojny. Nawet jednak jego
ogloszenie wspolpracy tej nie przerwalo. Jest to niewatpliwie fenomenem na skalg §wiatowa, tym
bardziej ze nie chodzito bynajmniej — a przynajmniej nie w klasycznym sensie — o akty nielojalno-
$ci wobec innych sojusznikow.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze monografia Miedzy Warszawq a Tokio byta praca wycze-
kiwana i mogaca liczy¢ na zainteresowanie takze poza gronem profesjonalnych historykow. Nie
miala tez poprzedniczek, nie liczac bardzo niewielu skadinad cennych, lecz zwigztych artykutow.
Dwie prace Ewy Patasz-Rutkowskiej, Historia stosunkow polsko-japonskich, 1904—1945 (Warsza-
wa 1996; we wspotautorstwie z Andrzejem T. Romerem) i Polityka Japonii wobec Polski 1918—
1941 (Warszawa 1998) poruszaly tylko niektore watki tej problematyki. Kuszacych sig o probg jej
opracowania deprymowac¢ mogt co prawda nie tylko fakt wyzwania badawczego, jakim sa dzieje
wywiadu. Odstraszata takze bariera jezykowa — nalezato spenetrowac zrodta nie tylko polskie, ale
i japonskie.

W tej sytuacji japonsko-polski duet historyczny wydawac si¢ mogt prostym rozwiazaniem pro-
blemu. Tym bardziej ze profesorowie Hiroaki Kuromiya (personalia w zachodnim, a nie japonskim
szyku, najpierw imig, potem nazwisko) i Andrzej Peplonski sa badaczami wielce kompetentnymi.
Drugi z nich specjalizuje si¢ przede wszystkim w dziejach wywiadu II Rzeczypospolitej, pierwszy
w problematyce stalinowskiego ZSRR (niektore jego prace zostaly wydane w Polsce). Czytelnik
mialby wigc mocne podstawy, by oczekiwaé znaczacego i wartosciowego dzieta. A jednak...

Zacza¢ wypada od archiwow. Autorzy siggngli do waznych i budzacych wrazenie zbiorow.
Z polskich sa to zbiory warszawskie (Archiwum Akt Nowych oraz Centralne Archiwum Wojskowe)
oraz instytutow Gen. Sikorskiego (Londyn) i Pitsudskiego (Londyn i Nowy Jork). Z amerykanskich
Instytut Hoovera oraz waszyngtonskie NARA (wazne papiery rozpracowujace wywiad japonski).
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Londynskie National Archives spenetrowano nader wyrywkowo, za to jest — co nalezy z uznaniem
odnotowa¢ — moskiewski RGWA (pomieszczone tamze, zrabowane archiwalia polskie). Zastano-
wienie budza natomiast kolekcje japonskie. Sa to zbiory Sit Samoobrony, czyli w istocie armii
(o czym zreszta czytelnik nie wie, bo w bibliografii figuruja tylko nazwy japonskie) oraz materiaty
zdeponowane w stawnej §wiatyni poleglych Yakusuni. Uderza brak akt Gaimusho, czyli minister-
stwa spraw zagranicznych. Czyzby nie bylo tam nic ciekawego?

Konstrukcja pracy, zasadniczo chronologiczna, nie budzi wigkszych zastrzezen. Z szesciu roz-
dziatow pierwszy, poswigcony swoistemu poznaniu si¢ obu stron w czasie wojny 1904—-1905 r.,
ma charakter wstgpny, ostatni — traktujacy o II wojnie $wiatowej — mowi o dogasaniu kooperacji
w bardzo specyficznych warunkach. Zasadniczy trzon monografii (prawie 400 stron na 488 stron
narracji) dotyczy wigc okresu migdzywojennego, przy czym krotki (45 stron) rozdzial 111 zapoznaje
czytelnika z wywiadem sowieckim i ma charakter ekskursu. Doda¢ nalezy, ze o polsko-japonskim
watku lat 1904—1905 pisali juz autorzy emigracyjni oraz Ryszard Swictek (w kontrowersyjnej Lo-
dowej Scianie), a 0 wspotpracy obu stron w dobie II wojny §wiatowej Patasz-Rutkowska i Romer.
Dodatkowo uwydatnia to w monografii rolg europejskiego migdzywojnia (w Azji walki zaczely sig
weczesniej).

Wszelako aby pozna¢ wyniki badan autoréw czytelnik musi by¢ w stanie $ledzi¢ tok ich wy-
wodow — to za$ niemal uniemozliwia przyjgta w ksiazce transkrypcja nazwisk i nazw geograficz-
nych japonskich i chinskich (znaczna czg$¢ wywodow dotyczy chinskiej Mandzurii). Transkrypcja
— a wlasciwie jej brak. Dotykamy w tym miejscu fundamentalnej wady ksiazki. Wobec jej spe-
cyficznej tematyki zamieszanie w dziedzinie, o ktorej mowa, ogromnie utrudnia — jesli wreez nie
uniemozliwia — zrozumienie tego, co autorzy maja do powiedzenia, marnujac w ten sposob ich
wysitek badawczy.

W tym miejscu konieczne jest zastrzezenie. Jak zawsze w wypadku, w ktorym wktad autoréw
w powstanie poszczegllnych partii ksiazki nie zostal przez nich osobno wyszczegélniony, trudno
jest orzec, do ktérego z nich w wigkszym stopniu adresowane by¢ moga ponizsze uwagi. Poniewaz
jednak Hiroaki Kuromiya jgzykiem polskim — o ile wiadomo — nie wlada i w archiwach polskich
nie pracowat, domyslac si¢ wolno, iz wigksza odpowiedzialnos¢ za jezykowy ksztatt wydanej po
polsku monografii spoczywa¢ moze na jej polskim wspdtautorze. Czg$¢ odpowiedzialnosci obar-
cza¢ powinna takze wydawnictwo. Torunska oficyna Adam Marszatek juz w przesziosci dawata
niestety powody do narzekan na form¢ wydawanych przez siebie prac. Nad publikacja Miedzy
Warszawq a Tokio czuwalo wprawdzie az trzech recenzentow, ktorych kompetencje trudno podwa-
za¢. Jeden z nich (Timothy Snyder) nie pisze wszelako — cho¢ czyta — po polsku, a pozostali dwaj
(Waldemar Dziak i Wiestaw Wrdblewski) byli najwidoczniej bezradni.

W wypadku nazw i nazwisk japonskich $wiatowe standardy wymagaja uzywania — gdy pi-
sze sig alfabetem tacinskim — transkrypcji Curtisa Hepburna. W wypadku chinskim — transkrypcji
pin-pyin, do ktorej uzywania Polska zobowiazala si¢ specjalng konwencja. Autorzy starszego po-
kolenia — takze Japonczycy publikujacy w alfabecie tacinskim — uzywaja jeszcze czasem dawnej
transkrypcji Gilesa i Wade’a. Tak zwanego polskiego zapisu fonetycznego — nigdy zreszta nie ujg-
tego w zadne reguly — nie stosuje si¢ juz nigdzie. Nawet jednak zle rozwiazanie lepsze jest wszakze
od braku rozwiazania. Tymczasem brakuje go wlasnie w tomie Miedzy Warszawq a Tokio.

Dowody na prawdziwo$¢ powyzszego stwierdzenia czerpa¢ mozna niemal z kazdej strony pra-
cy, przy czym odautorski chaos poteguje jeszcze wydawnictwo przez niewatpliwe (chyba) literow-
ki. Oto mandzurskie miasto figurujace na wspotczesnych mapach jako Qiqihar zapisywane jest jako
Tsitsihar (prawidlowy zapis w transkrypcji Gilesa i Wade’a, s. 377), Cicikar (s. 184 i wktadka po
438), Cycykar (s. 325) i do$¢ frywolnie jako Cyckar (s. 307). Chinska prowincja znana dzi$ jako
Rehe wystepuje jako ,,Jehol” (s. 294), ,,Reje w Mongolii Wewnegtrznej” (s. 313; warto doda¢, ze
naprawde Mongolia Wewngtrzna to nie jest), i Zeche (s. 326, 327). Prowincja Xinjiang, czyli Chin-
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ski Turkiestan pojawia sig¢ jako Sin-Kiang (s. 262, 341; warto przypomniec, ze po dywizie ,,-,, nie
uzywa si¢ duzej litery), Sinkiang (s. 236), ,,Chinski Tadzykistan” (s. 326) i, juz prawidtowo, jako
Chinski Turkiestan (s. 342). Wielkie miasto Tianjin to Tientsin (s. 295; prawidtowy zapis w trans-
krypcji Gilesa i Wade’a), Teni-tsin (s. 400) i Tien-sin, ,,stolica nowego panstwa Mandzukuo” (Tian-
jin nigdy nie znalazt si¢ w granicach Mandzukuo). Prawdziwa stolica Mandzukuo, czyli Chang-
chun, to Czang-chun (s. 246) i Czanczun (s. 305, 326); miasto to zostato przemianowane w 1934 r.
przez Japonczykow na Hsinking i na pewno dlatego wystgpuje potem w ksiazce jako Tsin-ksing
(s. 338), Hsinking (s. 270), Sinkin/Hsinking (s. 365) i Sinking (s. 442) — ale bez wyjasnienia
czytelnikowi, ze to — wymieniany poprzednio — dawny Changchun. Samo Mandzukuo ma ge-
neralnie taka wlasnie, spolszczona (i dopuszczalna) forme, ale pojawia sig tez jako Manchou-
-kuo (s. 263), Mandzuku (s. 274), i Manshukoku (s. 312). Prawidlowej nazwy, Manzhouguo,
nie znalazltem.

Taki sam bigos hultajski panuje odno$nie do imion i nazwisk. Japonskie maja generalnie szyk
odwracany na modlg zachodnia, ale np. na fotografii po s. 128 pojawia si¢ Sawada Shigeru, a na
s. 466 (w przypisie) Onodera Makoto; ot6z Shigeru i Makoto to imiona. (Jakby dla rownowagi,
na s. 376-377 szereg Rosjan przedstawianych jest, nie wiadomo dlaczego, w azjatyckim szyku:
nazwisko i imig). Lecz jest to niczym w poréwnaniu z bajkowa réoznorodnoscia form personaliow.
Zapewne rekordzista jest mandzurski marszatek znany (w transkrypcji pinyin, nie w pracy Miedzy
Warszawq a Tokio) jako Zhang Xueliang. Spotykamy go jako Czang Sue-lianga (s. 223), Czang
Hsue-lianga (s. 238), Chang Hsue-lianga (s. 259), Dzan Sue-liana (s. 326). Jego ojciec Zhang
Zuolin to Czang Tso-lin (s. 190), Chang-tso-lin (s. 206), Tchang-tso-lin (s. 308). Na kolejne;j,
309 stronie rozne formy pojawiaja si¢ w dwoch sasiadujacych zdaniach (1): ,, [...] realizowana
w porozumieniu z Czang Tso-linem. Nie uszed! jego uwadze wrogi stosunek Chang-Tso-lina do
ZSRR”. Nadmieni¢ mozna, ze chodzi o posta¢ znana, ktorej poswigcil swa debiutancka ksiazke
nie kto inny jak (wychowany w Mandzurii) Teodor Parnicki. Wtadca Mandzukuo Pu Yito Pu-Yi
(s. 252; dywiz ,,-,, dzieli tylko imiona, ,,Pu” to imig, ,,Yi” to nazwisko), Puli (s. 312), Pu-I (s. 325),
,Henryk Pu-Yi” (s. 263; imienia ,,Henry” cesarz uzywal dla zabawy na lekcjach angielskiego).
Dlugoletni przywddca Chin Jiang Jieshi, znany w Polsce jako Czang Kaj-szek, to kolejno Czang
Kai-szek (s. 196), Czang Kaj-szek (s. 223, przypis), Czang Kai-shek (s. 434). Nawiasem mowiac,
wzmiankowany na s. 206 do$¢ zagadkowy chinski generat ,,Chang Chieh-shih (w Kantonie)” to
takze — czego si¢ wszakze czytelnik nie dowie — Czang Kaj-szek (w transkrypcji Gilesa i Wade’a:
Chiang Chieh-shih, wigc nazwisko przepisano z bigdem). Przyktady mozna mnozy¢ niemal
w nieskonczonos¢.

Nie lepiej jest z Japonczykami, w koncu wazniejszymi dla pracy. Zacznijmy od tego, ze ich
nazwiska niekiedy sa odmieniane (s. 33; Komura/Komury), zwykle jednak nie (s. 35 ,,z genera-
tem Murata” — czemu nie: z Murata?; s. 75: ,informacje od kpt. Yamawaki”: czemu nie Yama-
wakiego?). Oczywiscie odmienia¢ je nalezato. Gorzej, ze znow nazwiska tych samych ludzi sa
odmiennie zapisywane. Cesarz Meiji, za zycia znany jako Mutsuhito, to na s. 10 Meidzi, na 51
i 88 Meiji. Wystepujacy na szeregu stron major Hiroshi Onouchi to na s. 364-365 Onouczi, na
376 Onouchi, na s. 378 znéw Onouczi. Znany dowddca Armii Kwantunskiej gen. Shigeru Honjo
to po kolei: Honjo (bez imienia, s. 249), Sigeru Honzio (s. 325), Honzio (s. 362). Obecny na wielu
stronach japonski konsul w Kownie Chiune Sugihara, ktéremu w Polsce poswigcono juz ksiaz-
k¢, wymieniany jest konsekwentnie pod imieniem ,,Cziune” (w tekscie, bo pod ilustracja przed s.
129 podpisany jest jednak jako ,,Chiune”). Sprawca ataku na Pearl Harbor, wystgpujacy w ksiazce
jako sztabowiec w Mandzurii to ,,Hideiki Tojo” (s. 288), a potem juz ,,Hideki Tojo” (s. 310; pra-
widlowa jest ta ostatnia forma). Przypomnie¢ trzeba, ze na Dalekim Wschodzie zmiana jednej
litery w nazwisku pociaga za soba zmiany fundamentalne; na przyktad z pozoru podobne formy
Chiang (Jiang) i Chang (Zhang) to nazwiska zapisywane zupetnie r6znymi znakami, tak odmienne,



400

jak u nas Kowalski i Malinowski. Czasem chochlik drukarski (bo trudno podejrzewaé¢ brak kom-
petencji autorow) doprowadza w tej dziedzinie do rezultatéw tragikomicznych. Na przyktad na
s. 67 1 68 opisywana jest dziatalnos$¢ ,,ambasadora Japonii w Warszawie, Sato”. Problem w tym, ze
ambasadorem w Warszawie (jedynym, bo ambasadg otwarto w 1937 r.) byt w latach 1937-1939
Sako Shuichi (1887-1949). Natomiast Sato Naotake (1882—1971) stal na czele poselstwa w stolicy
Polski w latach 1923-1925 i ponownie 1926—1928. Autorzy z pewnoscia byli tego $wiadomi, poset
Sato (w swej prawdziwej roli) wymieniony jest np. na s. 64 i 66. Literowka czyni jednak ich wywod
zupehie dezinformujacym dla przecigtnego czytelnika.

Ten ostatni — jesli nie jest specjalista bawiacym si¢ w rozwiazywanie tego rodzaju tamigtowek
— absolutnie nie bedzie podejrzewal, Ze na szeregu stron pod réznymi nazwami mowa jest o tych
samych osobach i miejscach. Z drugiej strony sposob, w jaki jest o nich mowa budzi¢ moze (na
pewno wielce nieuzasadnione) domysty, ze nie zawsze o tym wiedza sami autorzy. W tej sytuacji
swoistym kotem ratunkowym moglby okazacé si¢ indeks nazwisk i nazw geograficznych, ktoérego
sporzadzenie byloby skadinad wyzwaniem nie lada. Problem w tym, ze pokazna przeciez ksiazka
zadnego indeksu nie posiada.

Roéwnie niefrasobliwie traktowane sa takze — sprawa przykra — nazwiska historykow, kolegéw
autorow po fachu. Na s. 165 jako autor (skadinad nieocenionej) monografii Stosunki radziecko-
-japonskie w latach 1931-1941 (Poznan 2000) figuruje niejaki ,,J. Witkowski”. Naprawdg chodzi
o Jakuba Wojtkowiaka. Jego nazwisko wymienione jest zreszta pozniej w formie juz prawidlowe;j,
ale szczes$cia tego nie miat znakomity krakowski historyk i politolog prof. Marek Bankowicz, cy-
towany na s. 223 jako ,,M. Borowicz”. Niemiecki badacz stosunkow polsko-japonskich Gerhard
Krebs widnieje na s. 452 jako ,,Gerard Kres”; w bibliografii poprawione jest nazwisko, ale imig
juz nie.

Przyczyna calego zamieszania mogl by¢ zapewne w znacznej mierze material zrodtowy.
W okresie migdzywojennym nie byto w Polsce ujednoliconego systemu zapisywania nazw japon-
skich i chinskich; polscy wojskowi i dyplomaci korzystali z dokumentéw w ktorych figurowaly
— najczes$ciej — nazwy angielskie (w transkrypcji Gilesa 1 Wade’a) oraz zapisywane tzw. grazdanka
rosyjskie; z japoniskimi kolegami rozmawiali w tychze jezykach. Poniewaz — tak si¢ sktada — oso-
biscie miatem do czynienia ze znaczna czg$cia materiatow z archiwéw krajowych, wykorzystanych
w pracy Miedzy Warszawq a Tokio, zdajg sobie sprawg, ze stanowia one wyzwanie dla badacza.
Brzemieniem tego ostatniego — skoro si¢ juz podjat takiego, a nie innego tematu — jest jednak wia-
$nie (niejednokrotnie zmudna) weryfikacja i ujednolicanie tego, co w archiwaliach znalazt. Tym
bardziej ze pomoca stuzy¢ moze — zaopatrzona w uzyteczne indeksy i aneksy — praca Ewy Pa-
tasz-Rutkowskiej i znajacy jezyk japonski wspoétautor. Za edytorska niefrasobliwos$¢ odpowiada
natomiast wydawnictwo i korektorka, ktorej nazwisko mozna mitosiernie przemilczeé. T¢ ostatnia
trudno wini¢ za wigkszo$¢ spraw wymienionych powyzej, ale z pewnoscia nie tylko autoré6w obcia-
zaja takie ,.kwiatuszki”, jak np. wymienione na s. 337 chinskie miasto ,,Gatgan” (chodzi zapewne
o Katgan) czy figurujacy na s. 366 i 367 japonski dyplomata ,,Maruda” (oczywiscie Matsuda,
wzmiankowany na s. 365). Wtasnie korekta powinna okietza¢ wysitki — w tym wypadku niedzwie-
dzie — komputerowego ortograficznego weryfikatora, ktoremu zawdzigczmy tez na pewno chocby
LIntelligence Sernice” (zamiast Service) na s. 352.

Poprawienie kwestii nazewnictwa, w istocie uniemozliwiajacej przyswojenie pracy przez
czytelnika, nie oznaczatoby usunigcia wszystkich zastrzezen wobec ksiazki. Bylyby one jednak
zdecydowanie innej natury. Zacznijmy od zwyktych rzeczowych btedéow. Nie byto (do 1935 r.)
ambasady brytyjskiej w Pekinie, wspomniany na s. 150 sir Miles Lampson byt postem. Chin-
ska prowincja Jiangsu (Kiangsu) nie lezy ,,w Mongolii” (s. 207) — ani w Wewngtrznej, ani
w Zewngtrznej — lecz po prostu w Chinach Wlasciwych. Michait Borodin nie byt (jak czytamy na
s. 209) attaché wojskowym ZSRR, ale (co zreszta autorzy zdaja si¢ wiedzie¢ na s. 196) cywilnym
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doradca politycznym, zreszta nie przy rzadzie — jak pisza — a partii (Kuomintangu). Wzmian-
kowany na s. 315 ,,Li Chung-chan” (w istocie Li Hongzhang, 1823-1901), ktory w 1896 r. za-
warl traktat z Rosja, nie byt ,,jednym z wladcow chinskich” tylko jedynie i po prostu ministrem
spraw zagranicznych. Sowieci nie mogli rozpracowywaé poselstwa brytyjskiego ,,w Tientsinie”
(s. 210) skoro poselstwo znajdowato si¢ — oczywiscie — w Pekinie, a w Tianjinie tylko konsulat.
W 1932 r. rzad tybetanski nie prowadzil walk z Chinami ,,w celu uzyskania autonomii Tybetu”
(s. 262) skoro Tybet co najmniej od 1913 r. byt de facto catkowicie niepodlegly, a bit si¢ jedynie
o kontrolg nad pogranicznymi prowincjami Amdo i Kham. Wymienione na s. 266 Wyspy Kuryl-
skie nie zaliczaty si¢ do kolonii Japonii, lecz byty jej terytorium macierzystym (wzmiankowany
tamze ,,archipelag Pescadores” to po polsku Peskadory, inaczej Wyspy Rybackie). Wystepujacy
na wielu stronach attaché wojskowy RP w Tokio ptk. (Jerzy) Levitoux w wigkszo$ci dokumentow
figuruje jako Levittoux. Wymieniony na s. 280 ambasador niemiecki w Tokio ,,von Dircksen” na-
zywat si¢ naprawdg Dirksen (Herbert, bez ,,von”). Nie moglto by¢ mowy o ,,naglym opuszczeniu
przez delegacje, z Mototowem na czele, stolicy Niemiec w pazdzierniku 1940 r.” (s. 480) skoro
Mototow goscit w Berlinie w listopadzie.

Wszystko to budzi smutek, bowiem skadinad lektura dowodzi, ze autorzy zebrali mate-
riat cenny. Wskazuje on, nawiasem moéwiac, ze wywiad polski penetrowat Zwiazek Sowiecki
znacznie sprawniej od japonskiego; ten ostatni w znacznej mierze polegal, jak si¢ okazuje, na
mato wartoSciowych informacjach otrzymywanych od emigrantéw rosyjskich. Nie znaczy to,
iz wszystkie poczynania Polakow nacechowane byty profesjonalizmem — naszkicowana w roz-
dziale V sylwetka pptk. dypl. Czestawa Pawlowicza, szefa mandzurskiej placowki ,,Mandaryn”,
intryganta i bufona, nie czyni zbyt budujacego wrazenia. Czytelnik pozostaje jednak w poczu-
ciu niedosytu. Autorzy (chyba jednak giownie prof. Peptonski?) w rozdziale II opisuja szeroko
dziatalno$¢ japonskich attaches wojskowych w Polsce na podstawie (wytacznie) polskich zro-
del; w rozdziale IV na podstawie tychze zrodet spogladamy na Daleki Wschod oczami attaches
I Rzeczypospolitej; w rozdziale V $ledzimy poczynania wywiadu polskiego w Mandzurii i probg
koordynacji tych poczynan z Japonczykami. W rozdziatach tych ani razu Japonczycy nie moéwia
glosem naprawdg wlasnym (tzn. inaczej, niz cytowani przez swoich polskich kolegow); nie do-
wiadujemy sig ze zrodet japonskich co oficerowie cesarscy sadzili o swoich polskich partnerach,
jak ich oceniali, czy wspotpraca ich satysfakcjonowata, czy mieli moze plany jej rozbudowania.
Nie wiemy, czy odpowiednich Zrddet japonskich po prostu brak (migdzy zawieszeniem broni
w dniu 15 VIII a kapitulacja 2 IX 1945 r. w Tokio zniszczono szereg dokumentow), czy tez auto-
rzy nie zdotali ich wykorzystag; jesli tak, to dlaczego? Sa to pytania wazne, a lektura pracy Mie-
dzy Warszawq a Tokio nieuchronnie rodzi dalsze. Oto dowiadujemy sig, ze — mimo kurtuazyjnych
stosunkow migdzy obu panstwami i wywiadami — nastawienie wtadz japonskich w Mandzukuo
do miejscowej Polonii byto zle, wsrod tej ostatniej panowaly antyjaponskie nastroje, a rosyjscy
emigranci w swych pismach prowadzonych za pieniadze z Tokio uprawiali propagandg antypol-
ska. Wyjasnienie najprostsze — ze Cesarstwu na egzotycznym partnerze znad Wisty zwyczajnie
nie bardzo zalezato — trudno byloby zaakceptowacé, skoro jednocze$nie Japonia swymi gestami
bezsprzecznie propolskimi (proba mediacji migdzy Warszawa a Berlinem, a potem ostentacyjne
uznawanie uchodzczych wtadz Rzeczypospolitej) nie wahata si¢ narazi¢ swym potgznym sojusz-
nikom niemieckim. Czy wigc w osobliwym ustroju Cesarstwa, w ktorym podejmowane decyzje
stanowily wypadkowa dazen walczacych ze soba frakcji, wystgpowatl brak koordynacji poczy-
nan tych organéw, z ktéorymi rozmawiali Polacy, z innymi decydentami? Czytelnik niestety sig¢
tego nie dowie. Nie dowie si¢ rowniez po co wlasciwie wywiad polski, juz podporzadkowany
uchodzczemu rzadowi gen. Sikorskiego, kontynuowat zima 1939 na 1940 r. ozywione kontakty
z Japonczykami. Otdz (historiografia zachodnia nie lubi tego tematu) w dobie wojny finskiej
w Londynie i Paryzu calkiem na serio rozwazano scenariusz ,,odwrocenia przymierzy”, polegaja-
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cy na wyluskaniu rozczarowanej paktem Ribbentrop — Mototow Japonii z obozu osi i zwroceniu
jej przeciw coraz bardziej skonfliktowanemu z Zachodem ZSRR. Jaka rola w tych planach przy-
padta Polsce? Znow pozostaje nam znak zapytania.

Reasumujac: pokazng objgtosciowo, oparta na zrodtach pracg odklada si¢ niestety z uczuciem
zawodu. Szkoda, ze wysitek autoréw nie przyniost takich owocow, jakie mogt i powinien.

Jakub Polit



