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PROBLEMATYKA GORSKA W TWORCZOSCI
XVII-WIECZNYCH UCZONYCH POLSKICH

W XVIII w. nastapil wzrost zainteresowania gorami w Polsce. Na kartach
ksiag zaczely sig¢ pojawiaé pierwsze wigksze ich opisy. Dzigki dzietom Gabriela
Rzaczynskiego, Benedykta Chmielowskiego czy Remigiusza Ladowskiego
mozna bylo pozna¢ nazwy pewnych gor, dowiedzie¢ si¢ o ich pochodzeniu,
pobieznie poznaé flore i faune. Ze byt to z reguly obraz na wpot fantastyczny,
peten nieprawdziwych danych, to nalezy przypisa¢ epoce, ktorej 6wczesni auto-
rzy byli przedstawicielami. Pisali oni na poty naukowe dzieta, cho¢ w pierwszej
potowie XVIII stulecia w Polsce pojecie ,,nauki” daleko odbiegato od dzisiej-
szego rozumienia tego stowa. Pod pojgciem nauki rozumiano sumg posiada-
nej wiedzy, wyksztalcenia badZz pojmowano ja w sensie bardziej abstrakcyjnym
— jako konkretna dyscypling naukowa lub caty zespot takich dyscyplin, czy
wreszcie jako swoistego rodzaju pouczenia lub wskazowki moralne!. Uprawa
nauki wykluczata metody eksperymentalne, nie stawiano im zadnych zadan
utylitarnych?. W XVIII stuleciu nauka w Polsce nie badata przyrody, nie szukata
praw, ktore nig rzadza, wzbraniata si¢ uzna¢ postepowe teorie’. Nasladowano
biernie pewne cechy cywilizacji zachodnich badz zasklepiano si¢ w sarmatyz-
mie*: ,te dwa nieszcze$cia mialy sta¢ si¢ celem najgwattowniejszych atakoéw

' T. Biefkowski, Problematyka nauki w literaturze staropolskiej od XVI do XVIII wieku,
Wroctaw 1968, s. 12. Por. J. StasiewiczoOowna, Z problemow nauki Oswiecenia, Wroctaw
1960 oraz B. Le$§nodorski, K. Opatek, Nauka polskiego Oswiecenia w walce o postep,
Krakéw 1959.

2 Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw etc. 1991,
s. 311.

3 J. Stasiewiczdwna, Poglad na nauke polskq okresu Oswiecenia na tle europejskim,
Krakow 1967, s. 32.

4 Por. R. K aleta, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okre-
sie trzech zaborow, Wroctaw 1971.
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przedstawicieli polskiego o$wiecenia™. Polska, ktorej kultura wyrosta z §rod-
ziemnomorskiej, w okresie renesansu i baroku wniosta do niej swoj oryginalny
wktad, w poczatkach XVIII w. kultywowata dawno juz przetrawione wartosci
i przestata uczestniczy¢ w zyciodajnej wymianie mysli europejskiej®. Jesli chodzi
o literature tego okresu, nie pozostawita ona trwalszych warto$ci’. Jej poziom
w pierwszych dekadach XVIII w. byt niski:

[...] czem jest literatura epoki saskiej? Jest podobna do stanu politycznego. Za Augusta II przez
30 lat ani jednej wyzszej zdolnoS$ci, ani jednej ksiazki dobrze napisanej... nauka? — nauki
nie ma®.

Zmiany trwaly wiele lat, wyzszy poziom osiagnig¢to praktycznie dopiero
za Stanistawa Augusta. Pisarze epoki saskiej rekrutowali si¢ gtownie z rodow
arystokratycznych lub wywodzili z klasztorow’. Os$wiecenie bylo okresem
pisarstwa masowego 1 pospiesznego, w zwiazku z tym — nieuniknionej grafo-
manii. Sprzyjal jej brak mistrzowskich wzorcéw w rodzimej twodrczosci oraz
krytycznych odbiorcé6w!’. Jak zobaczymy, grafomania i brak krytycyzmu beda
szczegolnie widoczne przy omawianiu problematyki gor w tworczos$ci o§wiece-
niowych uczonych — erudytow. Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie,
w kolejnosci chronologicznej, powolnego rozwoju wiedzy na temat gor, jaka
przekazywali 6wczesni rodzimi erudyci, wptywajac na poziom znajomosci tego
tematu.

Pierwszy raz w polskiej literaturze epoki Oswiecenia tematyka goérska zna-
lazta si¢ na kartach dziet jezuity Gabriela Rzaczynskiego Historia naturalis"
i Auctuarium historiae'?. Nalezy zaznaczy¢, ze jezyk tacinski nie zna stowa
,auctuarium”, istnieje natomiast ,,auctarium”, czyli po polsku ,,dodatek”. Praw-
dopodobnie wydawcy dziet Rzaczynskiego nieznajacy dobrze laciny napisali
ten wyraz z bledem. Historia podzielona jest na 20 rozpraw, przy czym zbior
wiadomosci usystematyzowany jest nieco chaotycznie. Metoda Rzaczynskiego,
polegajaca na bezkrytycznym opieraniu si¢ na cytowaniu dawnych autorow,

5 C. Mitosz, Historia literatury polskiej, Krakow 1993, s. 183.

¢ M. Klimowicz, Literatura Oswiecenia, Warszawa 1988, s. 8-9.

7Z. Libera, J. Pietrusiewiczdwna, J. Rytel, Literatura polska, t. 1: Od srednio-
wiecza do oswiecenia, Warszawa 1988, s. 242.

8 S. TarnowsKki, Historya literatury polskiej, t. 3: Wiek XVIII, wyd. 11, Warszawa 1903,
s. 19-20.

® J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1973, s. 379.

10 Problemy literatury polskiego Oswiecenia, red. Z. Galinski, Wroctaw 1973, s. 7. Por. szerzej
na ten temat: G. Korbut, Literatura polska od poczaqtkéw do wojny swiatowej, t. 2: Od wieku
XVIII do roku 1820, Warszawa 1929.

" G. Rzaczynski, Historia naturalis curiosa Regni Poloniae..., Sandomiriae 1721.

2.G. Rzaczynski, Auctuarium historiae naturalis curiosae Regni Poloniae..., Gedanii
1743.



165

owczesnie w Europie byla juz zarzucona. Gabriel Brzek pisal'’, ze dzieta
Rzaczynskiego nie wywotaty zadnego zachwytu wsrdd jezuitow, rowiesnikow
pisarza. Pierwsze spotkato si¢ z duza krytyka, drugie lezato przez szereg lat
w rekopisie.

Auctuarium jest podzielone na XII ,,punktow” odnoszacych si¢ do poszczegdl-
nych rozpraw i rozdziatéw dzieta pierwszego, punkt V rozwija rozprawe III
O gorach. Rzaczynski opisal w niej Karpaty, Babia Gore, Pilsko i szereg wznie-
sien znajdujacych si¢ w innych cze$ciach kraju, dodat ponadto dos¢ bogaty
wykaz skamielin z r6znych okolic kraju. Rozprawa Il w Historia naturalis
zatytulowana jest O gorach, a rozdzial pierwszy poswigcony zostal gorom
karpackim. Na wstepie Rzaczynski informuje m.in. o pochodzeniu i nazwach
Karpat, nastgpnie cytuje rozmaite opisy gor, bezkrytycznie powtarzajac rdézne
informacje. Rozdziat drugi nosi tytut O gorach Bieszczadzkich i innych wynio-
Slejszych, wedtug autora Polska niemal cata otoczona jest gérami, ktore oddzie-
laja ja od Wegier i Wotoszczyzny, a ,,Malopolska prawie w catosci obfita jest
gorami”'*, Ciekawe informacje zamiescit przy opisie Pilska, piszac, ze osobiscie
byl na tej gorze'. Bylby zatem na dtugo przed prekursorem naukowego poznania
Karpat, Stanistawem Staszicem, pierwszym badaczem $wiata gor w Polsce. Nie
jest dobrze znana chronologia zycia jezuity, dlatego musimy do tych informacji
podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

Jan Naumanski, historyk i geograf'®, swa Geographie'’ podzielil na pigé
dzialow: kosmografi¢ (opisujaca $wiat), chorografi¢ (regiony ziemi), hydrogra-
fig (wody), geografi¢ (ziemig) i topografig¢ (miejsca). Podziatu takiego w Europie
zachodniej wtedy juz nie stosowano. Jesli chodzi o gory, wymienit z nazwy
nieliczne, nie zamieszczajac zadnego komentarza czy dodatkowych informacji.
Dat jedynie suche wyliczenie, podobnie jak w przypadku jezior czy rzek. Gory
nie byly woéwczas dobrze znane, przejezdzano przez nie lub, jeszcze rzadziej,
odwiedzano. Traktowano jako przeszkody na trasie, a nie miejsca budzace zacie-
kawienie. Dlatego nie interesowano si¢ nimi, a zatem nie wymagaly szerszych
opisow. W pierwszej potowie XVIII w. ciagle byt to §wiat daleki i obcy.

W 1740 r. ukazat si¢ Swiat ks. Wiadystawa Lubienskiego'®. Autor studiowat
w Rzymie, sporo podrozowat, osiagnal godno$¢ prymasa Polski.

Wedhug H. Biegeleisena, ,,jako polityk nalezat do szkodnikow spotecznych,
krzyzowat plany reform rzadu, jako cztowiek byt stabego charakteru i jeszcze

13 G. Brzek, Historia zoologii w Polsce do roku 1918, cz. 1, Lublin 1947, s. 120.

4 G. Rzaczynski, Historia naturalis..., s. 105.

5 Ibidem, s. 104.

16 Por. M. Tyrow icz, Naumanski Jan, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. 22,
1977, s. 622; J. L ojek, Dziennikarze i prasa w Warszawie w XVIII wieku, Warszawa 1960,
s. 21-36.

17 J.Naumanski, Geographia novissima albo wielce pozyteczne przez pytania sporzqdzone
opisanie Swiata, ziem i miast..., Warszawa 1729.

18 W. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich czesciach, Wroctaw 1740.
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stabszej inteligencji”'®. Byla to prawda, dziatalnos$¢ polityczna Fubienskiego byta
szkodliwa, jednak jako autor i erudyta zapisat si¢ on w historii pozytywnie.

Swiat to pierwsza w jezyku polskim geografia, obfitujaca w encyklopedyczne
wiadomosci z dziedziny sztuki, prawa, ekonomii, historii i nauk przyrodniczych.
W poréwnaniu z podrecznikami dla uczacej si¢ miodziezy Formankowicza
i Naumanskiego (1672 i 1729) oznaczala znaczny postep i $wiadczy o niema-
tej erudycji autora®. Czytelnik znalazt w niej informacje na temat prowingji,
miast, wiadomosci o rzadach i wtadcach europejskich itd. Jak pisal Emanuel
Rostworowski?!, na tle jalowizny piSmiennictwa ,,uczonego” czasow saskich ta
zaopatrzona mapami, encyklopedyczna sktadanka mimo swych naiwnosci i nie-
poradnosci stanowita dzieto przynoszace wiele pozytecznych informacji. Lubien-
ski sporo korzystal z doswiadczen i obserwacji wynikajacych z jego podrozy,
zgromadzil ponadto obfita bibliografig, liczaca 66 ksiag roéznych pisarzy, jednak
p6t wieku pozniej skrytykowat go Franciszek Siarczynski, piszac: ,,geografia X.
Lubienskiego czyni Xsigge wprawdzie dosy¢ ogromna, ale autor aby dzieto spra-
wit ciekawsze, dziwami i basniami je napetnit”?2.

O ile Lubienski przekazat sporo informacji na temat panstw czy niektorych
miast, ich historii itp., o tyle wiadomosci na temat gor byty skape, np.:

Babia Gora tak zwana, polozona za Lanckorona naywyzsza nad inne w Tatrach gory na ktdrey
wierzcholku iest zrodto zwane oko Morskie, bo niezmierzoney glgbokosci®.

Tekst ten zaczerpnigty zostat od Rzaczynskiego. O stopniu wiedzy geogra-
ficznej, zwlaszcza o terenach gorskich w dwczesnej Polsce, najlepiej $wiad-
czy fragment tekstu odnoszacy si¢ do Tybetu: ,,Thibet Wigkszy y Mnieyszy
maigce wlasnych xiazat, bez zadnej inney ciekawo$ci”. Procz tego przeka-
zat pewne informacje na temat Tatr, takze wyraznie postugujac si¢ Rzaczyn-
skim, wspomniat nadto o jakich$ gorach siarczanych migdzy Krakowem a Wie-
liczka (1)*.

Compendium geographiae Kazimierza Alojzego Hotowki z roku 1743 nie
byto praca obszerna. Napisane po tacinie, przedstawiato ogdlny zarys geografii

Y H. Biegeleisen, llustrowane dzieje literatury polskiej, t. 4: Czasy reakcji. Od Wazéw
do Sasow, Wieden, b.r.w., s. 57.

2 Jbidem, s. 243. Za Swiat chwalit Lubienskiego m.in. F. Bentkowski, Historya lite-
ratury polskiey wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych..., t. 2, Warszawa—Wilno 1814,
s. 644-645.

2 E. Rostworowski, fubienski Wiadystaw, [w:] PSB, t. 18, 1973, s. 505-511 oraz
Pamietnik prymasa w drugiej serii Dwoch stuleci, Warszawa 1909, s. 54—123.

2 X.F. Siarczynski, Geografia czyli opisanie naturalne, historyczne y polityczne kraiow
y narodow, t. 1, Warszawa 1790, s. 3.

2 W. Lubienski, op. cit., s. 413.

2 Ibidem, s. 417.

3 Compendium Geographiae in versiculos dispositiae [...] Casimiro Aloysio Hofowka, Soc.
Jesu, Vilnae 1743.
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Polski i powszechnej. Autor omowit panstwa europejskie i, co bylo nowoscia,
zaprezentowal ich kolonie. O gorach wspomniat przy omawianiu poszczegol-
nych krajow. Analiza Compendium pozwala stwierdzi¢, ze korzystal ze wspot-
czesnych mu opracowan europejskich, gdyz jego informacje, cho¢ krotkie, sa
rzetelne. Z nazwy wymienit gory Potosi w Ameryce®, w ,,Germanii” gorg Bren-
nium (Brenner), przy opisie Wegier pisat o Karpatach?’. Co ciekawe, wymienit
z nazwy kilka pasm alpejskich z ich przelgczami. Pierwszy raz w Polsce ukazaty
si¢ szersze informacje na temat wybranych pasm, nazw gor i przeteczy alpej-
skich. Hotowka korzystal z prac réznych autoréw, co dowodzi, ze majac do
dyspozycji obszerna literaturg, wybral pozycje najbardziej wiarygodne. Tezg tg
potwierdza nastepna pozycja w dorobku Hotowki, Geografia Polski*®. Z europej-
skich pasm gorskich wymienit Alpy, Pireneje, Karpaty, Apeniny oraz gory Wezu-
wiusz i Etng, obie ,,ogien i kamienie wyrzucajace”, czyli wulkany. Holowka
wprawdzie nie uzywa tego okreslenia, jednak informacje na temat Wezuwiusza
i Etny miat dobre. Owczesny czytelnik uzyskiwat rzetelne informacje o pasmach
gorskich w Europie, w wypadku Alp nawet z najbardziej znanymi przetgczami.
Nalezy jeszcze wspomnieé, ze w 1771 roku ukazaty si¢ Domowe wiadomosci®®
Hotowki. Byta to malutka ksiazeczka, stanowiaca wyciag z wczesniejszej Geo-
grafii. Informacje na temat gor byty powtoérzone z oryginatu.

Wojciech Bystrzonowski wydat encyklopedie pt. Informacja matematyczna®
w roku 1743. Analizujac poszczegolne rozdziaty nalezy stwierdzi¢, ze dzieto,
a zwlaszcza jego drugie wydanie, stanowito zapowiedz powolnego przechodze-
nia od stabych publikacji pokroju Lubienskiego czy Chmielowskiego do poja-
wiajacych si¢ od drugiej potowy XVIII w. prac na wyzszym poziomie. Wazne
to dzielo 1 o duzym znaczeniu, gdyz pierwszy raz pojawiaja si¢ powazne watpli-
wosci autora na temat dotychczasowych dogmatow i przekonan. Bystrzonowski
wyraznie niektore poglady krytykowat, nie dotart wprawdzie do najnowszych
europejskich dziet naukowych, jego krytycyzm i poczatki racjonalnej mysli
tworczej byly samorodne, stanowity efekt przemyslen autora.

W tematyce gor autor zaczat od istotnej kwestii: czy gory istniaty od poczatku
swiata czy powstaly po6zniej. Jest sktonny przychyli¢ si¢ do drugiej koncepciji:
czynnikami tworzacymi mialy by¢ burze, nawalnice i ,,0sobliwe wody uniwer-
salnego potopu™!. Z drugiej jednak strony pisal: ,,atoli wiele iest takich gor
od pierwszego zaraz dnia stworzenia2. Mozna uwazaé, Ze autor, nie majac

% Jbidem, s. 12.

2T [bidem, s. 96.

B W. A. Hotowka, Geografia Polski, b.m. i r.w.

2 W. A. Hotowka, Domowe wiadomosci o Koronie Polskiej albo o Maley i Wielkiey Pol-
szcze przedrukowane, Wilno 1771.

3 W. Bystrzonowski, Informacja matematyczna rozumnie ciekawego Polaka [...] $wiat
[...] utatwiajqca, Lublin 1743, wyd. 11 1749.

U Ibidem, s. 203-204.

32 Ibidem.



168

dostatecznych dowodéw na pierwsza lub druga wersje, wolatl przytoczy¢ obie,
zwlaszcza ze fakty §wiadczace na korzys$¢ jednej 1 drugiej byty dla XVIII-wiecz-
nego uczonego mozliwe do przyjecia i nie wzbudzaty watpliwosci. Nawatnice
i burze byly przyczyna powodzi, obsunig¢ gruntu, mogly zatem i tworzy¢ gory.
Z drugiej strony gory tez mogly istnie¢ od poczatkdéw: zatrzymywaly rzeki,
,wyrabialy” w sobie mineraty. Wiarygodnych informacji na temat polskich gor
wowczas nie bylo, Bystrzonowski siggnal zatem po rézne opracowania. Z gor
»znaczniejszych” w Polsce pisat o Karpatach albo Tatrach, ktére ku Rusi si¢
ciagnac, ,,Bieszkadzkich gor imi¢ biora”*. Z nazwy wymienit Babia Gore,
Helm, Wawel, Pasierbiec i Lysa Gorg, dodajac, ze ,,jest jeszcze wiele innych,
zamkami i mineratami Polske zdobiacych™*. Co byto wazne w jego opisach
gor, to pierwsze proby postawienia pytania na temat genezy ich powstania i usi-
towania znalezienia odpowiedzi na nie. Wazne jest takze to, ze informacje na
temat geograficznego potozenia Karpat Zachodnich sg doktadne i wreszcie, ze
jako pierwszy erudyta wymienil z nazwy Bieszczady, dokladnie je przy tym
lokalizujac.

Kolejnym przedstawicielem omawianej epoki byt Benedykt Joachim Chmie-
lowski i jego Nowe Ateny®. Sporo napisano na temat autora i jego dzieta®®, wiek-
szo$¢ opinii jest wysoce negatywna, cho¢ mozna si¢ spotkac i z pochlebnymi
recenzjami, moze nie tyle co do catosci, ile co do pewnych fragmentow, stylu
badz jezyka. Tworczos¢ Chmielowskiego przytacza sig czgsto jako przyktad
prymitywizmu sarmackiego $wiatopogladu czasow saskich®’. Pisano, ze ,,daje
wyborne pojecie o upadku zaréwno zdrowej mysli, jak i poczucia pigkna’™®, ze
jest encyklopedia fantastyczna®. Zdarzaly si¢ takze opinie bardziej przychylne,
np. Michat Wiszniewski wspominat*, ze dzieto to przeczytane w mtodos$ci wzbu-
dzito w nim che¢ zwiedzenia §wiata. Takze dla Karola Estreichera Nowe Ateny
stanowily jedna z ksiag edukacyjnych, cho¢ jako przedstawiciel pozniejszego

3 [bidem, s. 268-269.

3% Ibidem.

3 B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey sciencyi pelna..., t. 1-2, Lwoéw
1745-1746; wyd. 11, t. 1-4, Lwow 1754-1756.

3% Por. m.in. T. Witczak, Chmielowski Joachim Benedykt, [w:] Dawni pisarze polscy. Od
poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 1, War-
szawa 2000, s. 150-151.

37 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1984,
s. 137.

3 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski (965—1795), Warszawa 1930,
s. 25.

¥ T. Grabowski, Historja literatury polskiej od poczatkéw do dni dzisiejszych 1000-1930,
t. 1: 1000-1800, Poznan 1930, s. 308; por. Z. Libera, J. Pietrusiewiczowna,J. Rytel,
op. cit., s. 242.

O M. Wiszniewski, Mysli o uksztalceniu siebie samego, Warszawa 1873, s. 105.
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pokolenia dostrzegat w niej bledy*'. Nowe Ateny w §wietle krytyki przedstawili
Halina Rybicka-Nowacka** oraz Stanistaw Grzybowski®.

Geografia w Nowych Atenach zajmuje stosunkowo duzo miejsca. Chmielow-
ski przedstawil wszystkie kontynenty dwczesnie znane, opisat wigkszo$¢ panstw,
jednak jego zainteresowanie budzity gtéwnie rozmaite kurioza na danym terenie.
Przy cytowaniu innych autorow na temat gor byt bezkrytyczny, trzeba jednak
w tym momencie zda¢ sobie sprawg z ogolnego poziomu wiedzy na ich temat,
zarowno w Polsce jak i Europie, w pierwszej potowie XVIII stulecia. W okresie
gdy powstawaty Nowe Ateny, gory dopiero powoli stawaly sig terenem eksplora-
cji poznawczej i naukowej. Chmielowski nie zwiedzal opisywanych przez siebie
terendw, zawierzyt tym, ktorzy o nich pisali. Rodzime omoéwil przy opisie Polski
jako kraju, prowincji Matopolski i Sarmacji oraz przy opisie gor w ogole*. Gory
na $wiecie pojawiaja si¢ na kartach Afen w kontekscie opisow poszczegdlnych
panstw i kontynentow, wreszcie w osobnym, dwunastym rozdziale, gdzie autor
przytoczyt ich opisy i uzasadniatl istnienie, nadto zamiescit alfabetyczny spis
tych ,,naypryncypialnieyszych”.

Najwyzsza gora $wiata miat by¢ Ararat, dowodem na to nie byly badania, bo
takich jeszcze wtedy nie prowadzono, lecz fakt, ze to witasnie na tej gorze ,,korab
Noego po potopie zakonczonym osiadt, y stanat, gdy wody opadaé poczely”™.
Chmielowski parokrotnie opisat Alpy: raz, korzystajac z lepszych zrédel, przyto-
czyt podziatl gor na poszczegdlne pasma z dobra orientacja geograficzna, innym
razem bezkrytycznie powtdrzyt informacje o szczycie Pitat, gdzie btakal sig¢
Poncjusz Pitat i dozywat swych dni. Takze w wypowiedziach na temat gor pol-
skich napotykamy na wiele rownie fantastycznych opiséw oraz, w o wiele mniej-
szym stopniu, rzetelnych informacji. Dlaczego tak sig stato, tatwo wythumaczyc¢.
Do czasow, w ktorych zyt, postep w poznawaniu gor w Polsce byt bardzo maty.
Korzystat z dziet, ktdre napisano przed nim, a napisano ich niewiele. Poziomem
nie odbiegaty one od epoki, w jakiej powstawaty. Chmielowski znat je i cytowat,
przy swoim braku krytycyzmu nie unikajac bledoéw. Z drugiej strony byt jednak
cztowiekiem wyksztalconym, inteligentnym, pewne btedy natury geograficznej

4 Por. T. K. We gierski, Pisma wierszem i prozq, wyd. K. Estreicher, Lwow 1882, s. 168,
przyp. 1.

2 H. Rybicka-Nowacka, , Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego — metoda, styl,
jezyk, ,,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego” 1974; ea d e m, Czy istotnie Nikifor nauki pol-
skiej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 4; Spor wokot ,, Nowych Aten”, ,,Polonistyka” 1969,
nr 2.

$°S. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich: I. Nowe Ateny,
pierwsza polska encyklopedia powszechna, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, War-
szawa 1965, Ser. A, z. 7, s. 111-132.

# Por. J. M. Slusarczyk, J. Waligora, Obraz gér w ,, Nowych Atenach” Benedykta
Chmielowskiego, ,,De Montibus”, Katowice 1994, s. 13-24.

% B.Chmielowski, Nowe Ateny..., 1745, s. 437, por. Nowe Ateny..., 1756, s. 195.
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czy geologicznej mozna mu wybaczy¢, innych nie sposéb jednak wytlumaczyc,
jak tylko bezmyslnoscia:

WAWEL, gora skalista, na ktorej Zamek stoi krakowski; gdzie w jaskini straszny smok sig
wylagl, jednych pozeraiacy, drugich zarazajacy, z rozkazu Krakusa Monarchy Polskiego [...] zabity
Roku 770%.

Poréwnujac teksty Lubienskiego i Chmielowskiego, w przypadku opiséw
niektorych gor zauwazamy wiele zbiezno$ci tych samych wiadomos$ci. Trudno
si¢ temu dziwi¢, wydanie obu dziet dzielito zaledwie parg lat, brak bylo postgpu
w poznawaniu gor w Polsce, nikt ich nie badal, nie staral pozna¢, a ci, ktérzy
je odwiedzali, pozostawali bezimienni i z gota nie chodzilo im o ich naukowa
czy poznawcza eksploracje. Nalezy takze pamigtac, ze zaréwno Lubienski jak
i Chmielowski w Karpatach ani nawet w ich poblizu nie byli, wiadomosci do
swych dziel czerpali gtownie od Rzaczynskiego oraz z rozmaitych, mniej czy
bardziej przypadkowych przekazoéw ustnych. Brak krytycyzmu, naiwno$¢, zmy-
$lanie 1 fantazjowanie Chmielowskiego sa szczegolnie jaskrawo widoczne przy
opisie gor. Poza kilkoma nielicznymi wyjatkami informacje zawarte w Nowych
Atenach szokuja swa naiwnoscia, aby nie powiedzie¢ bezmysInoscia.

Kolejnym autorem, ktory zamies$cit nieco wigcej informacji na temat gor,
byl Konstanty Szaniawski. Uklad jego wydanej w 1748 r. Geographiae nie
byt skomplikowany*’. Autor dzieto swe skomponowal w formie pytan i odpo-
wiedzi. Pytajac m.in. co to jest ,,meridanus” czy ,,aequator”’, zamie$cil podsta-
wowe pojecia z zakresu geografii. Cho¢ goérom nie poswigcit zbyt wiele uwagi,
zamiescit jednak ich definicje: ,,mons — est pars Continentis vel Insulae sunsum
intumescens™®. Na nastgpnych stronach tekstu omowit je nieco doktadniej*,
podajac m.in. ilos¢ gér w Europie, dane te sa jednak wysoce niekompletne.
Wspomnial wprawdzie o Pirenejach, Alpach, Karpatach, ,,Rhipaei in Mosco-
via”, lecz przy opisach Szwajcarii czy Polski o gérach nie wspomniat wcale. Tak
jak poprzednicy, byt kompilatorem, korzystat z ré6znych dziet, lecz analiza jego
tekstu pozwala postawi¢ teze, ze nie dysponowat tak bogatym materiatem biblio-
graficznym jak np. Lubienski. Z drugiej strony jednak zauwazamy, ze zamiescit
informacje, ktorych nie podali jego poprzednicy. Wprowadzil znajomo$¢ pasm
Azji: Kaukazu, Taurusu, gory Horeb (cho¢ dla autora jest to pasmo), Synaju,
Araratu oraz ogdlnego pojgcia gor chinskich (,,montens Chinenses”). Dowie-
dzie¢ si¢ mozna byto ponadto o afrykanskich gorach Ksigzycowych (,,Lunae”)
i atlantyckich w Berberii (,,Barbaria”). Te ostatnie to zapewne niezbyt doktadnie

4 B.Chmielowski, Nowe Ateny..., 1745, s. 449.

4 [K. Szaniawski], Geographiae civilis seu historiae synopsis per P. Constantinum Pro-
copium S.J., bm.w., 1748.

8 Ibidem, s. 17.

¥ Ibidem, s. 24-25: ,,De Montibus et Premontibus”.
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umieszczone gory Atlasu. Wniosek moze by¢ zatem jeden: autor korzystat z nie-
znanych przedtem w Polsce zachodnich publikacji. Mogly to by¢ drukowane
wczesniej prace geograficzne lub tez dzieta opublikowane w ostatnich latach
przed ukazaniem si¢ Geographiae.

Kolejnym autorem poruszajacym tematyke gorska byt Wawrzyniec Saltsze-
wicz. Jego Compendium geographiczne ukazato si¢ w roku 1746 w Akademii
Krakowskiej*. Wedtug Bentkowskiego byto to dzieto stabe®'. Definicja gory
byta nader prosta: ,,Mons. Gora. lest cze$¢ ziemi ku Niebu podniesiona™?2.
Z tematyki gorskiej wspomniat autor Pireneje lezace migdzy Hiszpania a Fran-
cja oraz ,nieprzebyte” Alpy rozgraniczajace Francj¢ od Wtoch. Kolejne gory
Francji to Wogezy i Jura. Wymienil z nazwy kilka szczytow w Anglii i Niem-
czech, z kolei

[...] gory w Polszcze nayznacznieysze karpackie alias Tatry, Polsk¢ od Wegier, Transylwanij,
y Wotoch dzielace, z ktérych najwyzsza do Wojewddztwa Krakowskiego nalezaca. Babia Gora
y Miasto tego Imienia [...] w Sieradzkiem iest gora Hefm™>.

Z pozostatych, bardzo skrotowo opisanych czgsci Swiata (Azja, Afryka, Ame-
ryka) nie wymienit juz zadnych gor czy pasm.

Stanistaw Jozef Dunczewski wydawat w latach 1725—1775 kalendarze®*. Jego
stawa od poczatkow byla cokolwiek dwuznaczna, poniewaz o$wieceni uwazali
go, obok Chmielowskiego i jego Nowych Aten, za literackie i naukowe ucie-
le$nienie kulturalnego upadku czaséw saskich®’. Ujemna ocena kalendarzowe;j
tworczosci Dunczewskiego uksztattowana przez pisarzy oswieceniowych weszta
na state do historiografii polskiej®.

Kalendarze nie odbiegaly poziomem wiedzy, takze o gorach, od dziet Chmie-
lowskiego czy Rzaczynskiego. Relacya IV o gorach ze swymi wiadomoS$ciami
stanowila probe encyklopedycznego zawarcia 6wczesnych informacji na ich
temat. Autor sklasyfikowat gory na wigksze i mniejsze, tzw. pagorki, zastana-
wiat si¢ nad celowoscia ich istnienia i — co najciekawsze — zamieécit informacje,
jako pierwszy w Polsce, na temat pigtrowego uktadu roslinnosci w Karpatach®’.

0 W. Sattszewicz, Compendium geographiczne to iest szerokiego opisania ziemi krétkie
zebranie polskim stylem in usum, gratiam et favorem ojczystej miodzi polskiej..., Krakow 1746.

S F.Bentkowski, op. cit., s. 645.

2 W. Sattszewicz, op. cit., s. 41.

33 Ibidem, s. 100.

5% Por. m.in. W. Smolefiski, Kalendarze w Polsce wieku XVIII (Przyczynek do dziejow
oswiaty w Polsce w XVII wieku), ,,Biblioteka Warszawska” 1889, t. 2, s. 361-364.

53 Stownik literatury polskiego Oswiecenia, s. 202; por. takze wysoce niepochlebng opinie
o Dunczewskim w: W. Smolenski, op. cit., s. 361-364 i M. Szyjkowski, op. cit., s. 12.

% Por. M. Szyjkowski, op. cit. Szerzej patrz: J. Kotodziejczyk, Geografia polska
w kalendarzach Dunczewskiego (1701-1767), ,,Ziemia”, R. 14, 1929, s. 72; id e m, Kalendarze
polskie w XVIII wieku, ,,Ziemia”, R. 14, 1929, s. 27-30.

57 S. Dunczewski, Kalendarz Polski y Ruski na rok 1756..., s. 56.
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Przytoczone informacje zaczerpnal najprawdopodobniej od spiskoniemiec-
kich badaczy, ktorzy juz duzo wczesniej penetrowali Tatry i pozostawili ich
opisy.

Wydany w roku 1763 Widok Krélestwa Polskiego®® Jana Bielskiego®® nie-
wiele ustgpowal poprzednio przytaczanym pozycjom. Rozdziat 6smy opowiadat
O gorach przednieyszych Polski. Autor przytoczyt sporo nazw, cho¢ niestety
geografia budzi powazne watpliwosci, a autor, kompilujac inne dzieta i nie majac
wigkszego pojecia o uksztattowaniu pionowym terenu, nie odrdézniat szczytow
gorskich od normalnych wzniesien.

Analizujac informacje na temat gor w Widoku, zauwazamy kilka istotnych
cech, z jednej strony bedacych pierwszymi zwiastunami powolnego poszerzania
si¢ wiedzy o nich, z drugiej strony w dalszym ciagu §wiadczacych o niskim
wowczas poziomie nauki. Bielski rozwijat dotychczasowe wiadomosci na temat
g6r polskich — najwyzsze wedlug niego sa Tatry, jednak juz ich geografia wypadta
nie najlepiej. Ot6z wedlug autora, miaty one oddziela¢ Polske od Wotoszczyzny,
Siedmiogrodu, Wegier i Slaska. W tym momencie autor nazwe Tatry rozciagnat
na cale Karpaty. W jego epoce nie byta to pomytka zbyt wielka, gdyz dopiero
od czaséw Staszica wystepuje zroéznicowanie nazw Tatry 1 Karpaty w odnie-
sieniu do konkretnych pasm, cho¢ nierzadko jeszcze w relacjach z potowy
XIX stulecia nadal mylono te nazwy. To, ze prawie wszystkie polskie goéry
,kamieni, kruszcow, zlota y srebra sa petne”®’, mozna autorowi darowac, wszak
dopiero nastgpne stulecie przyniosto poczatki badan geologicznych. To jednak,
ze Karpaty ,,przytykaja si¢ do gor Wawel [...] Tyniec [...] Checiny™®!, musi
nasuwaé powazng watpliwos¢ co do orientacji autora w dziedzinie geografii
ojczystej. Nie znajac jej, Bielski mylit nazwy gor, wzniesien, rzek i miejsco-
woSci.

Przy catkowitym braku badan terenowych dla autorow XVIII-wiecznych
kazda wyniostos¢ (np. wzgorze zamkowe czy klasztorne) wydawata si¢ gora.
Przez dziesigciolecia wieku O$wiecenia nie zdefiniowano w nauce polskiej
doktadnie takich pojg¢ jak gora, szczyt, pasmo gorskie itp. Podobnie byto zreszta
z pozostalym nazewnictwem geograficznym. Nikt nie staral si¢ poznac osobiscie
poszczegblnych regionow krolestwa, nikt nie probowat ich bada¢ i opisaé. Bez-
krytycznie powtarzano zastyszane opowiesci, przepisywano wczesniejsze infor-
macje, stad wedlug Bielskiego — ,,najwyzsza w Polsce gora Jasnogorska®2,

8 J. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego ze wszystkiemi woiewddztwami, xiestwy y zie-
miami, t. 1, ksigga II, Poznan 1762.

¥ E. Aleksandrowska, Bielski Jan, [w:] Dawni pisarze polscy, t. 1, Warszawa 2000,
s. 64-65.

€ J.Bielski, op. cit., s. 26.

o Jbidem, s. 27.

2 Jbidem, s. 34.
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Niewiele nowego odnos$nie do znajomosci §wiata gor wniosto wydane po
tacinie dzieto Alojzego Putanowicza Institutiones®. Autor wspomniat tylko
z nazwy lezace we Wloszech Apeniny i Alpy, gorom polskim praktycznie nie
poswigcajac wigkszej uwagi.

Pierwszym polskim podrgcznym stownikiem geograficznym traktujacym
o obiektach fizjograficznych i miejscowosciach byt Lexykon Hilariona Kar-
pinskiego, wydany po $mierci autora®. Zawieral m.in. informacje na tematy
historyczne, uwzgledniat sprawy polskie i europejskie. Bentkowski uwazal, ze
dzieto to jak na 6wczesne warunki byto dobre®. Materiat dotyczacy Polski byt
niewatpliwie oryginalny, cho¢ nie zawsze $cisty. Wiadomosci o gorach sg bardzo
skape, autor nie odczuwat potrzeby szerszego ich opisywania. O Alpach napisat
tylko, Ze sa to gory wysokie, dzielace Francj¢ od Wtoch, podobne §ladowe wia-
domosci zamiescit na temat Karpat i Apenindw.

Teodor Waga, autor Krotkiego zebrania historyi®®, byt w kompletowaniu
materiatu o wiele ostrozniejszy od swych poprzednikow. Bedac krytycznym,
informacje, takze o gorach, staral si¢ przekazywac prawdziwe. C6z jednak mogt
zrobi¢, gdy w dalszym ciagu nikt ich nie badat i nie opisywat na podstawie wtas-
nych spostrzezen. Stat si¢ wigc kolejnym kompilatorem wcze$niejszych tekstow,
w tym czasie inaczej by¢ po prostu nie moglo. W takim wypadku miato si¢
przed soba dwie drogi wyboru: albo by¢ drugim Chmielowskim i bezkrytycznie
pisa¢ kurioza, albo zdoby¢ si¢ na krytycyzm i z calej masy wczesniejszej lite-
ratury wybraé to, co prawdziwe i wiarygodne. W XVIII stuleciu z gérami byt
jeden problem: nie zawsze wiedziano, co moze by¢ wiarygodne. Waga po prostu
przepisat z ksiag poprzednikow kilkanascie informacji, starannie omijajac wszel-
kie kurioza i ,,cickawostki”. Po raz kolejny zatem czytelnik mogt dowiedziec¢ sig,
ze Tatry, czyli Karpaty dziela nas od Wegier, ze zawieraja mineraly itp.%”. Zostat
jednak uczyniony istotny krok: z duzej iloéci informacji o nieznanych przeciez
gorach udato si¢ oddzieli¢ wiadomosci prawdziwe.

Charakter podrecznika mialty Poczqtki kraiopisarstwa Jerzego d’Edlinga®®.
Byla to pierwsza tego rodzaju pozycja, obejmujaca geografi¢ fizyczna, poli-
tyczng i kosmografig, napisana najprawdopodobniej z inicjatywy ksigcia Adama
Kazimierza Czartoryskiego, swiadomie dazacego — przy udziale drukarzy war-
szawskich (Mitzner, Groll) — do tworzenia biblioteki podrecznikow szkolnych
dla mlodziezy kadeckiej®. Jesli chodzi o $wiat gor, to informacje niewiele si¢

8 A.J. Putanowicz, Institutiones geographiae methodicae..., Cracoviae 1776.

8 Leksykon geograficzny dla gruntownego poiecia gazet i historyi [...] przez Hilariona Kar-
pinskiego, Wilno 1766.

% F.Bentkowski, op. cit., s. 645-646.

% T. Waga, Krdtkie zebranie historyi y geografii polskiey, Suprasl 1767.

7 Ibidem, s. 315.

% J.d’ Edling, Poczqtki kraiopisarstwa ku pozytkowi Akademii Rycerskiey Korpusu Kade-
ckiego, Warszawa 1768.

8 J.Hulewicz, Edling Jerzy, [w:] PSB, t. 6, 1948, s. 202.
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zmienity w stosunku do wczeséniejszych: ,,gdzie sa iakie Gory w Polsce? Polska
zadnych nie ma znacznych gor, cala prawie rowna, sa iednak na granicy iey
z Wegrami Gory, oyczystym jezykiem Karpackie albo Tatry, po tacinie Monthes
Carpathis™™. Z wazniejszych gor w Europie, procz Karpat, wymienit z nazwy
Alpy i Apeniny oraz bezimienne trzy wulkany. Tyle informacji na temat §wiata
gor nie tylko w Polsce, ale i w catej Europie oraz na $wiecie, w pozycji, ktora
miala uczy¢ geografii. Poczqtki kraiopisarstwa nie wniosly zatem nic nowego
do kwestii poznania pasm gorskich. Czytelnik otrzymat nastgpna kompilacje,
stojaca zreszta na nie najwyzszym poziomie.

Rok 1768 przyniost wydanie Geografii Karola Wyrwicza’'. Autor podat defi-
nicj¢ gory, ktora odwotywala si¢ gtéwnie do jej ksztaltu. Do literatury wprowa-
dzit definicjg¢ wulkanu i podat ich nazwy: Wezuwiusz. Etna, Hekla. Wprawdzie
wczesniej takze wymieniono z nazwy kilka czynnych wulkanow, lecz Zzaden
z poprzednich autoréw nie objasnil, co nalezy rozumie¢ pod tym pojgciem.
Dzigki Wyrwiczowi nastapito kolejne poszerzenie wiedzy o gorach w owczes-
nej Polsce: oto uwazny czytelnik mogt si¢ dowiedzie¢ o istnieniu wulkandéw
i pozna¢ ich charakter. Oczywiscie natury zjawiska wulkanizmu i przebiegu
samego wybuchu ani Wyrwicz, ani jemu wspolczesni nie znali, miato mingé
jeszcze wiele dziesigcioleci, zanim poznano straszliwa moc drzemiaca wewnatrz
Ziemi.

W 1773 r. ukazalo si¢ powtdrne wydanie Geografii Wyrwicza’, bedace takze,
mimo odmiennego charakteru, dobrym opracowaniem z zakresu geografii’.
Informacje na temat gor zostaly rozszerzone, widomy znak poszerzenia pier-
wotnej bibliografii przez autora.

W chwili gdy nastgpowatl w Polsce wyrazny rozwdj wiedzy geograficznej,
w tym takze informacji na temat gor, pojawita si¢ wsrod erudytow osoba pokroju
Rzaczynskiego czy Chmielowskiego, jak gdyby nieczuta na nowe prady, przy-
ptyw nowych informacji, inny styl pisania. Mowa tu o jezuicie Ignacym Gie-
cym i jego pracy Ziemiopismo powszechne czasow naszych™. Dzieto zbudowane
jest na zasadzie pytan i odpowiedzi. Ogolnie poziom jego nalezy oceni¢ nisko,
cho¢ trafiaja si¢ partie materialu na wyzszym poziomie. Wiadomosci na temat

1 J.d’Edling, op. cit., s. 176.

K. Wyrwicz, Geografia czaséw terazniejszych albo opisanie naturalne y praktyczne...,
Warszawa 1768.

2 K. Wy rwicz, Geografia powszechna czaséw terazniejszych albo opisanie krétkie kraiéw
catego swiata..., Warszawa 1773.

3 W. Smolenski, Monteskiusz w Polsce wieku osiemnastym, Warszawa 1927, s. 64—67;
K. Augustowska, Karol Wyrwicz jako geograf, ,,Zeszyty Geograficzne WSP w Gdansku”,
R. IX, 1967, s. 77-136; L. Piechnik TJ., Jezuickie Collegium Nobilium w Warszawie
1752—-1772, ,Nasza Przeszto$¢”, t. 35, Krakow 1971, s. 121-124.

E. Aleksandrowska, Wyrwicz Karol, [w:] Dawni pisarze polscy, t. 5, Warszawa 2004,
s. 128-129.

" 1. Giecy S.1., Ziemiopismo powszechne czaséw naszych..., Kalisz 1772.
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gor cofaja nas w czasy Nowych Aten. Giecy powtorzyl informacje o kilkunastu
gorach i pasmach na $wiecie, za najwyzsze uwazat Pik na Teneryfie, Kaukaz,
Liban, Synaj, Horeb. O wiele lepiej zrobitby, gdyby tylko przytoczyt w swym
dziele nazwy gor i pasm, btedy w uznaniu konkretnych za najwyzsze darowano
by mu. Niestety, w swej doktadnosci chcial wyjasni¢ pewne zjawiska. Dobrze,
ze wspomniat o wulkanach, fatalnie, ze staral si¢ wytlumaczy¢ ich wybuchy.
Wyrwicz ograniczyt si¢ do podania definicji i imion wulkanéw, pominat proby
odpowiedzi na kwestie zwiazane z przyczynami ich erupcji. Inaczej Giecy, zaj-
mowal si¢ gérami ognistymi i od razu zgodzit si¢ z opinia, ze ich zrodla sa
w glebi ziemi blisko terenow zestania dusz potgpionych, w ognistych otchta-
niach piekielnych’.

Giecy w swym opracowaniu zadawal proste pytania, odpowiadat na nie row-
nie prosto, by nie rzec naiwnie, cho¢ intencje mial na pewno dobre. Jego defini-
cja gory dzis Smieszy, w XVIII stuleciu niczego nie wyjasniala: ,,c6z to sa gory?
Jest kawat ziemi, nad iey powierzchowno$¢ w goére¢ wyniesiony i znowu do niey
sie¢ znizajacy”’®. Zadawal sobie autor nastgpnie pytanie o natur¢ pochodzenia
gor. Nie chciat ograniczy¢ si¢ do suchego wyliczenia tych ,,naypryncypialniey-
szych” czy poprzestaniu na definiowaniu poj¢é. Pragnat przekazaé¢ wigcej infor-
macji, uczyni¢ problem ciekawszym, wyjas$niajac (lub czgsciej nie) nieznane
kwestie. Zatem, czy ,,géry byly od stworzenia §wiata, czy z jakiego powstaly
przypadku”?”” By to wyjasni¢, zacytowal réznych autoréw, nie komentujac ich
opinii, lecz przytaczajac bezkrytycznie. Wedlug jednych, gory sa ,,nieiakim
oszpeceniem tak pigknego okrggu ziemi”, co dowodzi, Ze nie powstaty od razu,
lecz ,,po powszechnym $§wiata potopie”’®. Wedlug innych, wreez przeciwnie
— ,,byly od stworzenia $wiata, bynajmniej ziemi nie szpecac ale jeszcze wygode
czynigc mieszkancom””. Sam Giecy problematyke kontynuuje w nastgpnym
pytaniu: ,Jestze na to dowod?” (to znaczy czy gory istniatly od poczatkow
$wiata). Oczywiscie, musial by¢ jaki§ wszystko wyjasniajacy autorytet, ktory
znal odpowiedz na kazde pytanie. Dla pisarzy pokroju Giecego byto to Pismo
Swigte. Tu nawet nie pokusit si¢ o przytoczenie opinii innych autoréw, nie byto
potrzeby. Siddma Ksigga Rodzaju wyraznie stwierdzata, ze kiedy nastat potop,
woda zalata najwyzsze gory. Stad oczywisty wyptywa juz wniosek, ze gory
musialy istnie¢ wczesniej, przed potopem. Wyrwicz, Krasicki czy Paprocki na
tego rodzaju informacje i ich wyjasnienia nie zdobyliby sig, byli juz uczonymi
innej, nowszej generacji. Giecy cala swa osobowoscia i wiedza tkwit we wczes-
nej epoce saskiej. Rzutowata na jego styl, sposdéb myslenia, nie widziat (lub nie
chciat widzie¢) zachodzacych zmian i1 postepujacego rozwoju wiedzy. Dla niego

5 Ibidem, s. 139.
75 Ibidem, s. 136.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
7 Ibidem, s. 137.
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i jemu podobnych autorytetem byt wylacznie Kosciot i jego pisma. Otoczony
szczelnym kokonem starej wiedzy i zakazoéw petryfikujacych jego poglady, nie-
wrazliwy byt na wszelkie nowosci §wiata zewngtrznego.

Kolejnym na licie XVIII-wiecznych erudytow byt pijar Dominik Szybinski,
autor Atlasu®, w ktorym zawarte informacje byly opracowane na zasadzie pytan
i odpowiedzi. Jako$cia odbiegal od Giecego i jemu podobnych; podkreslano
wysoki poziom opracowania®!, cho¢ uwazano i uwaza si¢ nadal, ze jest to wolna
przerobka podrgeznika Cl. Buffiera®?. Osoba chcaca w tym czasie dowiedzie¢
si¢ wigcej z zakresu geografii, poznawaé nieznane obszary itp. na pewno mogta
znalez¢ w Atlasie nowe informacje, takze i z tematyki gorskiej. Hiszpania czy
Francja juz nie sa ,,gbérami obfite”, lecz autor przytacza konkretne nazwy pasm,
takze przeleczy alpejskich — Wielkiej $w. Bernarda i §w. Gotarda. Wiadomosci
o rodzimych Tatrach, czyli ,,gérach Karpackich”, nie wniosty w zasadzie nic
nowego, cho¢ do obecnosci rud metali Szybinski podchodzi ostroznie: ,,maia
si¢ w nich zanaidowa¢ rozne kruszce, kamienie itp.”*. Z Afryki i Azji wymienit
po kilka pasm, aby na koniec poda¢ nowaq dla polskiego czytelnika informacjg
o najwyzszych gorach Ameryki ,,Andes albo Kordilleres”. Na tle epoki A#las
zardbwno swym szczytnym celem — shuzenia jako podrgcznik dla dzieci i mio-
dziezy — jak i opracowaniem i zawarto$cia merytoryczng musi budzi¢ uzasad-
nione uznanie.

Pijar Stanistaw Ladowski przyjat zakonne imi¢ Remigiusz i pod nim prze-
szedl do historii®*. Jako autor Grammatyki geograficzne/®® w definicji XXXII%
informowat: ,,géra iest wysokos¢ nad strych Ziemi wyniesiona, na okolice
kraiu widoczna, y ktéra, chocby byta naywigksza, mili jednak Niemieckiey
nie osiaga™’. W tym samym tomie® przedstawit spis gor wedtug kontynen-
tow. Widzimy tu niewielki, lecz wyrazny krok wstecz. O ile z geografii pasm
i szczytow Europy czytelnik mogt si¢ dowiedzie¢ nowych rzeczy, o tyle obszary
dalsze to istny labirynt faktow i zmyslen. Tu mozna mie¢ do Ladowskiego pre-

8 D. Szybinski, Atlas dziecinny czyli rzeczy sposéb do nauczenia geografii, Warszawa
1772.

81 J. Lewicki, Geografia za czaséw Komisji Edukacji Narodowej, ,,Muzeum”, R. 26, Lwow
1910, t. 3, dodatek nr 6, s. 131.

82 Cl. Buffier, Geografia universalis, Roma 1775.

8 D.Szybifiski, op. cit.,, s. 165.

8 J. Kotodziejczyk, Ksiqdz Ladowski i jego , Historia naturalna”, ,Ziemia”, R. 12,
1927, s. 370-373; Z. Kosiek, Ladowski Stanistaw, [w:] PSB, t. 18, 1973, s. 187-188; idem,
Ladowski Stanistaw (Remigiusz), [w:] Stownik biologow polskich, Warszawa 1987, s. 335-336.

8 S. R. Ladowski, Grammatyka geograficzna albo zbiér dokiadny geografii nowym ulo-
zony y zebrany sposobem, t. 1-2, Warszawa 1774.

8 Jbidem, t. 1, s. 16. Definicje stanowity omowienie w sposob hastowy (alfabetycznie) naj-
wazniejszych poje¢ z zakresu geografii.

87 Ta sama definicja ukazata si¢ w wydanej w Poznaniu w 1791 r. anonimowo pracy Geogra-
fia albo zbior wiadomosci wielce potrzebnych o swiecie.

8 S.R.Ladowski, op. cit., s. 38-40.
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tensje, miat dostgp do dobrych zbioréw i bibliotek, sam byt thumaczem. Infor-
macji na temat geografii $wiata i gor w drugiej potowie XVIII stulecia docierato
do Europy zachodniej i do Polski coraz wigcej i, co wazne, byly one coraz
doktadniejsze. Zadaniem kompilatora byto zebranie, jesli nie wszystkich, to
przynajmniej znacznej czgsci pozycji, krytyczne porownanie zawartego w nich
materiatu, wyselekcjonowanie powtarzajacych si¢ oraz wiarygodnych informacji
1 wreszcie stworzenie nowego kompendium. Kilka lat pézniej L.adowski wydat
Historye naturalng®, ktorej poziom wiedzy zwiazanej z tematyka gorska nalezy
uzna¢ za niski. Porownujac ilos¢ informacji na temat gor z innymi dziatami,
wida¢ wyrazne, ze jest ich stosunkowo bardzo mato. Ladowski oczywiscie sam
w gorach nie byl, Tatry wedlug niego ,,ku tartaryi si¢ ciagna”, w ich jeziorach
Zyja ryby, ktore ,,na grzbiecie kolce y kosci maia zielone™°. Tak jak poprzedni
autor, informacje na temat Tatr miat z ,,kolejnej reki”. Ten rodzaj wiadomosci na
temat gor pod koniec XVIII wieku §wiadczy o wielkich dysproporcjach wiedzy
geograficznej w spoteczenstwie polskim. Z jednej strony mamy f.adowskiego
i cata spuscizng Rzaczynskiego, obok tego wystgpuje Hipolit Kownacki ze
swoim traktatem O gorach, gdzie postuluje jako pilne ich badanie pod wzgle-
dem mineralogicznym, opracowanie map, mamy wreszcie pierwszych naukow-
cOow badajacych Karpaty. Ci ostatni wprawdzie nie sa Polakami, lecz wyktadaja
na polskich uczelniach. W drugiej potowie XVIII wieku t.adowski nalezat bez
watpienia do epigonow wiedzy czaséw saskich. Grammatyka nie byta dzietem
udanym, Historya takze, w dodatku dzieto to zostalo przettumaczone na nie-
miecki ,,a przeto i naygorsze mniemanie o stanie tey nauki u nas, w Niemczech
rozszerzyto™!.

Franciszek Paprocki®? wydat w 1754 r. Europe, stanowiaca skrocona dla
potrzeb szkolnych kompilacje z dzieta Eubienskiego Swiat, ktéra stata sig pod-
recznikiem geografii uzywanym w szkotach jezuickich. Miata do 1767 r. siedem
wydan. W tym z 1775 r.%, .z dotozeniem tablic uniwersalnych Azji, Afryki
i Ameryki”, Paprocki zaledwie w paru zdaniach wymienit kilka gorskich pasm
europejskich, uzywajac m.in. dawnej, 6wczesnie juz raczej niestosowanej nazwy
Karpak (Karpaty). Procz tego wymienit gory ,,Pyrenejskie”, ,,Alpes” i ,,Apenin”,
wspomnial wulkany Wezuwiusz, Etng i Heklg. Wzmiankowat ponadto o pigciu
pasmach gorskich w Azji, z Afryki i Ameryki, nie wymieniajac jednak zadnego

8 S. R. Ladowski, Historya naturalna Krélestwa Polskiego czyli Zbior krétki przez Alfa-
bet utozony, Zwierzqt, Roslin, y Mineratow znayduiqcych sie w Polszcze, Litwie, y Prowincyach
odpadtych [...], Krakéw 1783. Por. krytyka Ladowskiego w ,,Dzienniku Wilenskim” 1827, t. 2,
s. 157; takze J. Morozewicz, Przeglqd historyczny podrecznikow mineralogii w Polsce. Przed-
mowa do ,, Podrecznika Mineralogii” Tschermaka, Warszawa 1900, s. 47.

% S.R.Ladowski, Historya..., s. 99.

' Dr Besser, Pomnozenie Dykcyonarza Roslinnego $.p. X. Krzysztofa Kluka, ,,Dziennik
Wilenski” 1827, t. 2, s. 351-352.

2 E.Aleksandrowska, Paprocki Franciszek, [w:] PSB, t. 25, 1980, s. 182.

% F. Paprocki, FEuropa z czesci $wiata nayprzednieysza, Wilno 1775.
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wzniesienia czy masywu. Autor intencje mial dobre, wydat maty podrgcznik.
Gory nie budzity u 6wczesnych czytelnikow wigkszych (by nie rzec zadnych)
zainteresowan, dlatego tez poswigcit im zaledwie parg zdan.

Analizujac informacje zawarte w Kraiopisarstwie Michata Siekierzynskiego,
szczegoblnie te dotyczace geografii gor i pasm gorskich, mozna zauwazy¢ znaczne
podniesienie poziomu wiadomosci. Zwtaszcza odnosi sig to do szczytow i pasm
europejskich, ktorych autor wymienia czternascie 1 wszystkie praktycznie bez-
blednie®*. Dysponowat takze dobrymi, cho¢ skromniejszymi, informacjami na
temat gor i pasm Ameryki, wymieniajac m.in. Andy, Kordyliery, Appalachy
migdzy Floryda a Kanada oraz kilka wulkandéw. Stosunkowo najstabszy byt
materiat dotyczacy gor Afryki, lecz fakt ten mozna tatwo wytlumaczy¢ bra-
kiem doktadnej znajomosci geografii czarnego kontynentu. Informacje na temat
Swiata gor zawarte w Kraiopisarstwie sa wiarygodne, lecz stosunkowo skromne.
Oddawaty po prostu 6wczesny stan wiedzy na ten temat, musialo jeszcze minaé
sporo lat, zanim znajomo$¢ gor na kontynentach poétkuli zachodniej znaczaco
wzrosta. Siekierzynski probowat takze stworzy¢ w miarg doktadna definicjg gory
i pomniejszych wzniesien, czyli wedlug niego pagérkow. Nie byly to jeszcze
czasy Stanislawa Staszica, jego badan oraz opisow Karpat, i znajomos¢ gor, jak
juz wezesniej podkreslano, byta w Polsce staba. Na ich geografii Siekierzynski
si¢ nie znat, czy widzial jakie$ wyzsze pasma, nalezy watpi¢. Byt erudyta gabine-
towym, badan terenowych nie prowadzit, materiatem ilustracyjnym dotyczacym
$wiata gor nie dysponowat. Pisal zatem, ze gory nie moga si¢ wznosi¢ wyzej niz
na mil¢ niemiecka i ze ciagna si¢ od Europy do Chin. Stuszna natomiast, lecz
nieco niedoktadnie sprecyzowana jest informacja o pasmach gorskich, praktycz-
nie jedna z pierwszych w naszej literaturze.

Antoni Mikucki®® w swym dziele Krotkie zebranie geografii®® zaliczyt geo-
grafi¢ (zajmujacy si¢ tylko Ziemia) obok astronomii (tylko ciata niebieskie) do
kosmografii. Za konieczne, celem lepszego zrozumienia wiadomosci, uwazat
przytoczenie definicji i pojg¢ geograficznych, m.in. takich jak morze, rzeka,
potwysep itp. Definicja gory brzmi nastgpujaco: ,,gory iest wyniosto$¢ ziemi
znacznie wysoka™’.

Analizujac material zawarty w omawianym dziele tak odnoszacy si¢ do gor
jak i catej geografii, nalezy stwierdzi¢, ze — podobnie jak opracowanie Lubien-
skiego — dzieto to nie bylo na miarg czaséw, w jakich powstawato. Daleko mu
bylo do Wyrwicza, do poziomu Hubego nawet nie dorastato. Przy opisywaniu
poszczegdlnych kontynentow omowit ich pasma gorskie, co ciekawe, nie znajac

% M. Siekierzynski, Kraiopisarstwo powszechne panstw $wiata calego teraznieyszych
y dawnych, Lwow 1766, s. 244-245.

% R. Leszczynski, Mikucki Antoni, [w:] PSB, t. 21, 1976, s. 169-170.

% A. Mikucki, Krétkie zebranie geografii naturalney, polityczney y historyczney ku pozyt-
kowi miodziezy szlacheckiej, Wilno 1776.

97 Ibidem, s. 6.



179

si¢ na elementach geograficznych, mylit gory z przyladkami, uwazajac te ostat-
nie za gory nadbrzezne: ,.kapy czyli gory nadmorskie” (m.in. Kap Horn, Kap
Breton). Czytelnik dowiadywat sig kilku nowych rzeczy z ich geografii, o wiele
jednak wigcej wiadomosci wprowadzato go w duzy, by nie rzec razacy btad.

Rok 1781 przynidst Zbiér potrzebnych wiadomosci Ignacego Krasickiego®®.
Hasta dotyczace gor byly potraktowane w sposob marginalny, z pasm wymie-
nione sa jedynie Alpy, Apeniny i Karpaty, wszystkim po$wigcono po jednym
zdaniu.

W roku 1783 ukazal sie Wstep do fizyki Jana Michata Hubego®. Praca jest
na wysokim poziomie, zarowno z zakresu geografii, astronomii, jak i wiadomo-
sci dotyczacych atmosfery czy wreszcie szeroko rozumianej fizyki. Jesli chodzi
0 opisy geograficzne, a zwlaszcza te odnoszace si¢ do tematyki gorskiej, to Hube,
wzorem swych poprzednikow, korzystat z dziet innych autorow, lecz opierat si¢
gtdwnie na literaturze zachodniej. Nie kompilowat z licznych mniej czy bardziej
wiarygodnych zrodet, ale staral si¢ wybra¢ do swej pracy pozycje najnowsze,
przedstawiajace wspotczesna wiedz¢ na tematy gorskie.

Pierwsze dekady drugiej potowy XVIII stulecia nie wniosty duzo w dzieto
poznania gor. Niewiele, bardzo powoli, lecz jednak stopniowo horyzonty wie-
dzy poszerzaly si¢. Dowody na to znajdujemy wilasnie we Wistegpie Hubego.
Analizujac informacje, zauwazamy w poréwnaniu z poprzednimi dziesigciole-
ciami pewien postep. Zjawisko zmian w szacie roslinnej wraz z wysoko$cia nad
poziomem morza byto juz znane. Na podstawie nie tyle badan, ile obserwacji
zdawano sobie sprawe, ze decydujacy wptyw odgrywatly tu czynniki atmosfe-
ryczne: opisal to w swym Wstepie Hube!®. Geologia jako osobna gataz nauki
jeszcze wowcezas nie powstata, jednak pewne zjawiska geologiczne starano si¢
juz thumaczy¢. Wedlug 6wczesnych najnowszych ,,odkry¢”, zardbwno rzezba jak
i budowa gor $wiadczyly, ze powstaty na dnie moérz (neptunizm), dlatego infor-
macje te zostaly zamieszczone w omawianym tu dziele. Wprawdzie Mont Blanc
nie zostal jeszcze zdobyty, lecz zdawano sobie sprawe, ze jest on najwyzszym
szczytem w Alpach. Hube pisal: ,,géra biala, iedna z najwyzszych w Alp”'°'.
Najwyzszymi znanymi wowczas gorami na $wiecie byly Kordyliery (Andy),
a za najwyzszy szczyt uwazano Chimborazo, ktory miat liczy¢ 6/7 mili (w rze-
czywistosci 6310 m n.p.m.), z kolei najwyzszym pasmem europejskim byty,
zgodnie z prawda, Alpy. Nieco wczesniej dotarty takze do Europy szczatkowe
informacje na temat Gor Ksigzycowych w glgbi kontynentu afrykanskiego, Azja

% 1. Krasicki, Zbiér potrzebnych wiadomosci porzqdkiem alfabetycznym ulozonych, t. 1-2,
Lwow 1781.

% M. Hube, Wstep do fizyki dla szkét narodowych, Krakéw 1783. Zob. K. Mrozowska,
Hube Michat, [w:] PSB, t. 10, 1962—1964, s. 567-569; e a d e m, Zarys dziatalnosci pedagogicznej
Michata Hubego (1737-1807), ,,Materiaty 1 Studia z Dziejow Nauki Polskiej”, t. 2, 1954.

10°M. Hube, op. cit., s. 25.

01 Ihidem, s. 8.
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jednak pozostawata nieznana: ,,cata Azja nie ma wyzszych gor nad Althayskie
w Tartaryi”'%2. W roku 1788 ukazalo si¢, bez wigkszych zmian, powtorne wyda-
nie Wstepu. Juz jednak w kolejnej ksiazce tego autora, takze stojacej na wysokim
poziomie, Listach fizycznych, informacje na temat gor zostaty poszerzone, a co
najwazniejsze, uaktualnione. Swiadczy to wyraznie o autorze, ktory opracowujac
swe dziela staral si¢ zawsze korzysta¢ z najnowszych odkry¢ naukowych. Bedac
jednoczesnie krytycznym wobec innych autordéw, osiagnat swa praca wysoki
poziom.

W wydawanym seryjnie ,,Zbiorze Tygodniowych Wiadomosci” ukazal si¢
cykl artykutéw poswieconych tematyce gorskiej, noszacych tytut O Gorach'®.
Zostal on wydany anonimowo w roku 1784. H. Madurowicz-Urbanska!%*
w 1959 r. dzigki swym badaniom udowodnita, Zze autorem opracowania byt
Jan Jaskiewicz. Powod napisania serii takich artykulow byt oczywisty — za
panowania Stanistawa Augusta wzrosto zainteresowanie problematyka gorska,
a owczesna wiedza o gorach byta bardzo mata, stad che¢ przyblizenia zagadnie-
nia. Glowny nacisk potozono przy tym na strong geologiczna, ktdra wiazata sig
z checia poszukiwania w gorach kruszcow. Cho¢ nie jest to jeszcze ten poziom,
ktory zaprezentowat Hube, to mamy tu wielki krok naprzéd. Pojawity sig proby
naukowych opisow, uzasadnienia powstania gor, podziatu, a przede wszystkim
opisow geologicznych. Przy opisie Wezuwiusza!®® autor wykorzystal materiaty
Pliniusza oraz wiarygodnych autorow wspolczesnych, m.in. Hamiltona. Polski
czytelnik mogl wreszcie dowiedzie¢ si¢ o wiele wigcej ponad powtarzajace si¢
bez konca dotychczasowe wielokrotne informacje w rodzaju: ,, Wezuwiusz — gora
ogien wyrzucajaca”. Autor omoéwil utwory geologiczne, nazywajac je gorami,
tworzace skorupe ziemska, ich sktad petrograficzny, znacznie mniej zajmujac si¢
ich wiekiem i1 pochodzeniem. Opierajac si¢ na najnowszych pracach z zakresu
geologii, Jaskiewicz wymienit i scharakteryzowal poszczegdlne warstwy i skaty
budujace gory'®. Oczywiscie, nie byt to jeszcze poziom wiedzy w pelni wiary-
godny, lecz przedstawial najwazniejsze wspotczesne ustalenia odnosnie do prob-
lematyki gorskiej.

Zamieszczone W ,,Zbiorach” wiadomosci na temat gor byly jak dotad najbar-
dziej wiarygodnymi tego typu informacjami, jakie ukazaty si¢ w jezyku polskim.
Wielka tu zastuga wydawcow periodyku, ktorzy kierowani pradami O$wiecenia,
zdecydowali si¢ na zamieszczenie tego rodzaju tekstow.

12 Jbidem, s. 78-79.

181J. Jaskiewicz], O Gorach, ich poznaniu y iak sie dzielg, ,,Zbidér Tygodniowy Wiado-
mosci Uczonych”, Krakow 1784, kw. 1.

14 H. Madurowicz-Urbanska, Poczqtki gérnictwa weglowego i dziatalnosé Jana Jas-
kiewicza na tym polu, ,,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej” 1959, ser. C, z. 3.

15 [J. Jaskiewicz], op. cit., ,Zbior...”, nr 8 z 21 III 1784.

106 1], Jaskiewicz], op. cit., ,,Zbior...”, nr 9 z 28 III 1784.
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W roku 1786 wydano Geografie'” Andrzeja Ewarysta Kuropatnickiego.
Zostaly w niej omowione poszczegélne kontynenty i wchodzace w ich sktad
kraje. Przy opisach podano podstawowe wiadomosci o potozeniu, religii, boga-
ctwach naturalnych, rolnictwie i hodowli. Encyklopedycznie wymieniono pro-
wincje z gtdwnymi miastami. O gorach autor wspominal marginalnie, lecz — co
jednak wazne — nie powtarzal bezkrytycznie zadnej ciekawostki czy kuriozum.
Podat ich definicjg, zaczerpnigta od L.adowskiego, ponadto wymienit alfabetycz-
nie szczyty i pasma na poszczegdlnych kontynentach. Co ciekawe, a wyraznie
$wiadczace o braku zainteresowania problematyka gorska u autora, przy opi-
sach poszczegodlnych panstw nie wzmiankowat o wystepujacych na ich terenach
szczytach badz pasmach. Podobnie zreszta nie interesowaty go rzeki, niziny lub
wyzyny czy inne formy uksztalttowania powierzchni Ziemi. Z Europy wymienit
z nazwy 25 szczytdw i pasm, nie czynigc migdzy nimi roéznicy. Wiadomosci
o niektorych z nich, przy éwczesnym postepie wiedzy geograficznej, wydaja
negatywne $wiadectwo autorowi. Pisat wszak pod koniec XVIII wieku i geogra-
fia Europy, zwlaszcza jej zachodnich terenow, byta juz dobrze znana. Tymcza-
sem gory ,,Szwartzwalden” miaty leze¢ w Szwecji, za§ w Anglii, w hrabstwie
Worcester napotykamy na gory ,,Malwerna”. Takze informacje o geografii Rosji
sa w wysokim stopniu niewiarygodne. Na pétnoc od Moskwy miaty znajdowaé
sig gory ,,Hiperbora” oraz ,,Boglowenskie”. Informacje na temat gor pozostatych
kontynentow sa jeszcze nizszego lotu.

Kolejna kompilacja z przytoczeniem szeregu wiadomosci dotyczacych tema-
tyki gorskiej byto Compendium geographiczne Franciszka Siarczynskiego!'®.
Jak pisat autor:

Gora, Mons, zowie sig garb ziemi nad iey powierzchnia znacznie wyniosty: mnieyszey za$ wysoko-
$ci Pagorkiem si¢ nazywa. Sa gory, ktorych wyniosto$¢ [...] ma ksztalt ostrostupa, iak naprzyktad:
w Palestynie Tabor, inne wielkie ciagna si¢ pasmem iako gory Karpackie, Alpy, i.t.d. Kraie takiemi
gorami przeplatane gorzystemi, Montana, a przy nich lezace Podgorzem, Submontana, zowia sig.
Stad czgsci Wojewodztw Krakowskiego, Sandomierskiego i Ruskiego zaigte w Galicyi, od przyle-
glosci gor Karpackich, Podgorza maia nazwisko!'®.

Dalej pisal, ze goéry wybuchajace i wyrzucajace materie palne zwane byly
,ognistemi” lub ,,vulcanus” (Etna, Wezuwiusz). Gor ladowych nie nalezato myli¢
z gorami piaszczystymi (,,Hak”, ,,Arene”) i kamiennymi (,,Skata”, ,,Opoka”,

07 A.E. Kuropatnicki, Geographia albo dokiadne opisanie Krélestw Galicyi i Lodome-
rii..., Przemysl 1786.

18 F. Siarczynski, Compendium geographiczne, b.m.i r.w. Zob. Z. Rzep a, Franciszek
Siarczynski jako geograf, ,,Ze skarbca kultury”, z. 20, 1969, s. 5-72; E. Aleksandrowska,
Siarczynski Franciszek, [w:] Dawni pisarze polscy, t. 4, Warszawa 2003, s. 39—41. Obszerna
monografia dot. Siarczynskiego: A. Kawalec, Ksiqdz Franciszek Siarczynski. Zycie i dziatal-
nos¢, Wroctaw etc. 2007, ss. 328.

19 F Siarczynski, op. cit., s. 7.
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,»Rupes”), ktore sterczaly z wod morskich, stwarzajac zagrozenie dla statkow (te
ostatnie géry byly zwane takze ,,rafami”’). W stowniku wyrazow geograficznych
pojawity si¢ Alpy, na oznaczenie ciagu gor wysokich.

W 1791 r. zostatlo wydane opracowanie traktujace wylacznie o tematyce
gorskiej. Mowa tutaj o niewielkim objgtosciowo dzietku Hipolita Kownackiego
pt. O gérach'’. Autor, zanim przystapit do pisania, zgromadzit obszerne infor-
macje na temat $wiata gor przytaczane przez wielu zar6wno 6wczesnych jak
1 wczesniejszych pisarzy. Starat si¢ dokona¢ doktadnej selekcji, wybierajac tylko
takich autoréw, ktéorych wiadomosci wydawaly mu si¢ wiarygodne i godne
powtodrzenia. Pragnac, aby sprawy zwiazane ze $wiatem gor zostaly wreszcie
doktadne przedstawione, polemizowat z istniejacymi dotad na ich temat niekto-
rymi pogladami, starajac si¢ je inaczej przedstawic lub tez wytlumaczy¢. Nie-
stety, nie uniknat w swej kompilacyjnej pracy powtorzenia starszych, juz mocno
nieaktualnych pogladow. Gdyby cytowat tylko autoréw wspotczesnych, bytoby
dobrze, niestety siggal takze po tworcow wczesniejszych, czgsto wigc mozna
napotka¢ w jego dzielku pewne naiwnosci. Dla Kownackiego najwazniejsze byty
,skarby 1 bogactwa” znajdujace si¢ w goérach. Dlatego postulowat, jako rzecz
najwyzszej wagi, aby poznawaé, bada¢ gory, uczy¢ si¢ o nich, a nauka owa
winna sta¢ si¢ wstgpem do mineralogii. Ta bowiem, dzigki umiejgtnosci czynie-
nia spostrzezen, umiejetnosci dostrzegania znakow pozwala na odnalezienie uzy-
tecznych kopalin znajdujacych si¢ w glebi ziemi, a zwlaszcza gor. Jak pisak:

[...] znaiomos¢ za$§ szczegblna Gor, ich sktadu, wlasnosci i.t.d. prowadzitaby prosto i niby
z pochodnia w r¢ku do niezmiernych ich wngtrznosci, gdzie w niezgruntowanych przepasciach [...]
rzeczy kopalnych siedliska''’.

Nalezalo zatem prowadzi¢ ich badania i obserwacje, poznawaé miejsca,
gdzie wystepuja zyly kruszcoéw szlachetnych, gdzie mozna znalez¢ rudy metali
itp. Nowe sa zatem zadania dla geografii i zwiazanej z nia mineralogii (pojgcie
nauk o Ziemi nie bylo wowczas znane i stosowane), a mianowicie poszukiwa-
nie bogactw $wiata gor. Wszystkie te spostrzezenia i poglady byly autorstwa
uczonych zagranicznych, Kownacki przytaczat je i zaszczepial jako pierwszy
na grunt rodzimy. Jako wazne nalezy zaznaczyC, ze przytaczal takze i wlasne
argumenty.

Jesli chodzi o ksztatt poszczegdlnych pasm, ich wysokosci, ksztatty dolin,
Kownacki powotuje si¢ na Buffona i jego Historie naturalng. Strefy klima-
tyczne, hydrograficzne czy przyczyny powstawania gor nie interesowaly go.
Jesli miat skad przepisa¢ pewne informacje a wydawaly mu si¢ wiarygodne,
robit to. Nie prowadzit badan terenowych, nie byt geologiem czy mineralogiem.
W sposob teoretyczny postulowat tylko konieczno$¢ pozyskiwania ich bogactw.

"0 H. Kownacki, O gérach, Warszawa 1791.
U Ibidem, s. 6.
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Nieco miejsca poswigcit florze, wzmiankujac, ze na stokach potudniowych jest
bujniejsza, a na poétocnych, z powodu braku stonca, skromniejsza. Najbar-
dziej widoczne bylo to w przypadku lasoéw, dlaczego jednak powotluje si¢ na
Rzaczynskiego, nie wiadomo. W rezultacie czytelnik dowiadywat sig, co byto
w sprzecznos$ci z poprzednimi akapitami, ze na potudniowych stokach mnie;j
bylo opadéow niz na pétmocnych. Skutkiem tego korzenie drzew rosnacych po
stronie poétnocnej gor mialy zawsze duzo wilgoci. Gdyby Kownacki znat kto-
re$ z wezesniejszych dziet badaczy spiskoniemieckich, penetrujacych i opisuja-
cych potudniowe Tatry i inne czg$ci Karpat na wiele lat wczesniej, zapewne nie
pisatby takich rzeczy. Niestety, najprawdopodobniej nie znat prac Davida Froli-
cha'’?, Samuela ab Hortis!!* czy Andreasa Czirbesza!'. Korzystajac z nie zawsze
najbardziej wiarygodnych zrodet, pisat takze, iz owe poinocne stoki byly najbar-
dziej zasobne w bogactwa i to wtasnie w nich znajdowato si¢ najwigcej kopaln.
Jest jednak niezaprzeczalna zastuga Kownackiego, ze na tle innych erudytow

12 David Frolich (1595-1648), spiskoniemiecki matematyk, astronom, geograf, autor kalen-
darzy, pierwszy znany z nazwiska taternik. Studiowat w Elblagu, Wittenberdze i Frankfurcie nad
Odra, od 1629 przebywal w Kiezmarku, skad udawat si¢ w liczne podréze. W latach 1623-1647
wydat 30 kalendarzy ze swymi artykutami, za co od cesarza Ferdynanda III otrzymal tytut
»cesarskiego i krolewskiego matematyka i praktycznego astronoma w krolestwie wegierskim”.
Najcenniejsze jego prace to geografia Medulla geographiae practicae (Bartphae 1639) oraz pod-
recznik dla podrézujacych Bibliotheca seu cynosura peregrinantium, hoc est, viatorium... (Ulmae
1643-1644). Opisal w nich m.in. geografi¢ Tatr i okolic. Literatura: J. M el zer, Biographieen
beriihmter Zipser, Kaschau und Leipzig 1833; J. Liptak, David Frélich, ,,Die Karpathen” 1943,
nr 3—4; Slovensky biograficky slovnik, t. 2, Martin 1987; J. Szaflarski, Poznanie Tatr, War-
szawa 1972, s. 37-48.

13 Samuel Augustini ad Hortis (1729-1792), z wyksztalcenia prawnik i teolog, z zamito-
wania mineralog. Nauczyciel i prorektor liceum w Kiezmarku. Odwiedzal czgsto Tatry i Spisz,
zebrat duzy zbior mineratow. W latach 1772—1782 oglosit drukiem szereg prac, niektore stanowia
podstawowe zrodto wiadomosci o Tatrach (ktére nazywa Karpatami), Spiszu i Liptowie. Bardzo
interesujaca jest jego praca Nachtrag zur Beschreibung des karpatischen Gebirges (,,Privileg.
Anzeigen” 1774, w 4 odcinkach) oraz Topograpische Beschreibung des Flusses Poprad oder
Popper in der Zips (,,Ungarische Magazine” 1782, 4 odcinki). Obie prace wznowione w 1900 r.
(,,Karpathen Post”) i 1901 r. (,,Zipser Bote”). Do dzi$ za najciekawsza uwaza si¢ pracg dotyczaca
poszukiwaczy skarbow i czarnoksieznikow w Tatrach Von dem fremden Gold- und Schatzgrdi-
bern (,,Privilege. Anzeigen” 1775, 8 odcinkéw). Literatura: J. M elzer, Biographieen beriihmter
Zipser...

114 Jonas Andreas Czirbesz (1732-1813), spiskonieniemcki pastor ewangelicki z Nowej Wsi
Spiskiej, mineralog, historyk, zebral kolekcj¢ mineratlow z Tatr. Jest autorem pierwszego opub-
likowanego syntetycznego opisu Tatr: Kurzgefasste Beschreibung des karpatischen Gebirges
(,,Allergnéddigst-privilegirte Anzeigen aus sdmmtlich-kaiserlich-koniglichen Erbléndern” 1772
i 1773), przedstawiajacego obszernie tatrzanska przyrodeg, oraz Beschreibung einer karpathischen
Bergreise... (,,Allergnidigst-privilegirte Anzeigen...” 1773), w ktérym opisuje swoja wyprawe na
Krywan i wnosi uzupehienia do pracy poprzedniej. Zajmowat sie takze historig Tatr i Spisza.
Literatura: J. Melzer, Biographieen beriihmter Zipser...; Slovensky biograficky slovnik, t. 1,
Martin 1986; S. Weber, Andreas Jonas Czirbesz — ein Bachnbrecher in der Tatra, ,,Jahrbuch
d. Ungarische Karpathenreviens” XXXVII, 1907, s. 37-46; J. Szaflarski, Poznanie Tatr...,
s. 170-186.
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wzywal do zainteresowania gorami, przede wszystkim z punktu widzenia ich
gospodarczego znaczenia.

Poziom wiedzy na temat gor w pierwszej polowie XVIII stulecia w Polsce
byt niski. Przeglad prac potwierdza tezg, ze dopiero druga polowa tego wieku
to okres bardzo powolnych zmian w sposobie ich postrzegania i opisywania.
Pojawity si¢ pierwsze symptomy poszerzenia wiadomosci na ich temat, byty one
jednak w dalszym ciagu przystowiowa kropla w morzu wobec bardzo niskiego
poziomu wiedzy geograficznej w epoce saskiej. Z analiz 6wczesnych tekstow
rodzimych erudytow jasno widac, ze nie prowadzili oni doktadnych kwerend, nie
znali takze zbyt dobrze 6wczesnie dostepnej literatury w jezyku polskim, korzy-
stali (kompilowali) z reguty tylko z kilku pozycji. Autoréw zagranicznych czgsto
w ogole nie znali, a jesli juz — to pojedyncze dzieta. Istniejace juz od dziesigcio-
leci opracowania dotyczace poludniowych stokéw Karpat pozostawaty nieznane,
zapewne w ogoéle nie zdawano sobie sprawy z ich istnienia i prowadzonych tam
wczesniej badan. Nikt nawet nie postaral si¢ opracowac istniejacej bibliografii
geografii Polski. Przez cale XVIII stulecie wiedza na temat gor miata charakter
kompilacyjny i, z kilkoma wyjatkami, stata na niskim poziomie. Dopiero koniec
wieku przyniost opracowania Jaskiewicza i Kownackiego, ktorzy tematyke gor-
ska znacznie poszerzyli, postulujac konieczno$¢ badan i poznawania §wiata gor.
Prawdziwe poznawanie gor w Polsce rozpoczeto si¢ jednak dopiero na poczatku
XIX wieku, wraz z pierwszymi badaniami terenowymi autorstwa Stanistawa
Staszica.

Janusz M. Slusarczyk

ISSUES OF MOUNTAINS IN THE WORKS OF 18™ CENTURY
POLISH SCHOLARS

Summary

Polish scholars in the first half of the 18" century had minimal knowledge about mountains.
This was largely due to a lack of field studies, local literature and access to foreign publica-
tions. Another major factor in this problem was the poor quality of Polish science at the time. In
particular, Polish scholars were unaware of the Hungarian studies of the southern slopes of the
Carpathian Mountains and also lacked a full bibliography of Polish geography. Gradual changes
were made in the field of mountain studies in the second half of the 18" century, but the works
published at that time were often simple compilations that, with a few exceptions, were of poor
scientific quality. Considerable progress in the field was made thanks to the works of Jaskiewicz
and Kowancki, which were published at the end of the century. However, real scientific surveys
of the Polish mountains only began in the 19" century with the publication of Stanistaw Staszic’s
fieldwork.



