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Abstract

THE PREFECTS OF THE DUCHY OF WARSAW:
AN ATTEMPT AT A COLLECTIVE PORTRAIT

The prefects of the Duchy of Warsaw played an important role in the Polish lands during the
Napoleonic period. They helped develop the Duchy of Warsaw’s institutions, and werean important
liaison between the central administration and the provinces. At the same time, as a social group,
they were the link between old Polish dignitaries and new, highly qualified, modern bureaucrats.
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Niestabngcym zainteresowaniem historykéw ziem polskich cieszy si¢ okres
napoleonski i dzieje Ksigstwa Warszawskiego. I chociaz wiele aspektéw istnienia
,»Polski na krolu pruskim zdobytej” badacze tego okresu zdotali juz naswietlic,
nadal pozostaja obszary mato zglebione lub nieznane. Uwaga autoréw koncen-
trowala si¢ dotad gtownie na kwestiach natury polityczno-wojskowej, procesach
ksztaltowania si¢, wyodrebnienia i organizacji oraz formy dziatalno$ci wladz
panstwowych Ksiestwa, a mniej miejsca badacze pos§wiecali tematyce spoteczne;j
1 gospodarcze;.

Réwnie ubogo jest ze studiami nad korpusem shuzby cywilnej Ksiestwa,
zarbwno w wymiarze odtwarzania catych zespoléw funkcjonariuszy nizszego
i $redniego szczebla administracji, jak i ukazywania indywidualnych drog karier

! Niniejszy artykut jest skrocong i poprawiona wersja pracy magisterskiej autora.
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tych urzednikow i ich aktywno$ci’. Zagadnienie to wcigz wymaga szczegdto-
wego rozwinigeia na poziomie opracowan regionalnych®. W niniejszym artykule
autor podejmuje probe naszkicowania portretu zbiorowego funkcjonariuszy $red-
niego szczebla administracji Ksigstwa.

Portret zbiorowy prefektow Ksigstwa Warszawskiego, waskiej grupy obywa-
teli 1 pracownikow, dotychczas nie byl przedmiotem odrebnych i wyczerpuja-
cych studiow*. W przeciwienstwie do bogatego dorobku francuskich historykoéw
w dziedzinie refleksji nad dziataniem XIX-wiecznego systemu prefekturalnego?
historiografia polska jest w tej mierze skapa. Material zachowanych zrodet
z epoki, niejednorodny i miejscami niekompletny, stwarzat nieraz przeszkody
w badaniu przebiegu stuzby tych urzednikow®.

,,P1zez umowg traktatu Tylzyckiego” z 719 VII 1807 r., za ,,wkiad spoteczen-
stwa w zwycigska kampani¢”, na zajetych przez armi¢ napoleonska ziemiach
drugiego i trzeciego zaboru pruskiego ustanowiono czgsciowo restytuowane pan-
stwo polskie, zwane Ksigstwem Warszawskim’. Oktrojowana 22 VII ustawa rza-

2 Zob. postulaty badawcze zaprezentowane przez Dariusza Ztotkowskiego: Gospodarka
departamentu kaliskiego 1806—1815. (Proba okreslenia nowych plaszczyzn badawczych), [w:]
Ksigstwo Warszawskie w historii i tradycji napoleonskiej (1807-2007), red. K. Bucholc-Srogosz,
M. Trabka, Czestochowa 2008, s. 207-208.

3 Pod tym katem wazne i pionierskie publikacje autoréw zwigzanych z Archiwum Pafistwo-
wym w Siedlcach i Fundacja Rozwoju Badan Regionalnych ,,Sigillum”: A. Rogalski, Elity
urzednicze departamentu siedleckiego 1810—1815. Przyczynek do portretu zbiorowego, [w:] Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, red. A. Gorak, 1. Lué, D. Magier, t. I, Lublin—Siedlce 2008,
. 149-164; idem, Wiadze i ludnos¢ w dobie napoleonskiej. Wybrane problemy, [w:] Siedlce
w dobie napoleonskiej 1809-1815, Siedlce 2009, s. 83-93; M. Roguski, Od reprezentacji
i stuzby obywatelskiej do stuzby urzedniczej. Kariery urzednikow ziemskich i grodzkich liwskich
w czasach Ksigstwa Warszawskiego, [w:] Siedlce w dobie napoleonskiej..., s. 129—139.

4 O kompetencjach i zadaniach prefektow szeroko pisal, wszelako w kontek$cie administracji
terytorialnej, Marian Kallas: Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Torun
1975. Por. W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964.

5 Do$¢ wspomnieé: Les préfets, leur role, leur action dans le domaine de la défense de
1800 a nos jours, sous la direction de Maurice Vaisse, Bruxelles—Paris 2001; J.O. Boudon,
La création du corps préfectoral en [’An VIII, Revue du Souvenir Napoléonien 2000, nr 428,
s. 9-15; idem, Le corps préfectoral entre deux pouvoirs (1814-1815), [w:] Les préfets, leur
role..., s. 13-25; C. Durand, Quelques aspects de [’administration préfectorale sous le Con-
sulat et I’Empire, Paris 1962; J. Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et
I’Empire, [Presses Universitaires de France], Paris 1968; P. Henry, Histoire des Préfets. Cent
Cingquante ans d’administration provinciale 1800—1950, [Nouvelles Editions Latines], Paris 1950;
E.L. Lamothe-Langon, Biographie des préfets, depuis [’organisation des préfectures (3 mars
1800) jusqu’a ce jour, Paris 1826; J. Savant, Les préfets de Napoleon, Paris 1958.

¢ Zadanie ustalenia podstawowych danych i rekonstrukcji przebiegu stuzby cywilnej danego
kandydata na urzad prefekta bylo dos¢ skomplikowane, gdyz w badanym okresie nie sporzadzano
kwestionariuszy osobowych, ktére moglyby stanowi¢ nieodzowne zrdédto informacji o kazdym
z nominowanych.

7 F. Skarbek, Dzieje Ksigstwa Warszawskiego, Poznah 1860, t. I1, s. 14-15; [H. Kottataj],
Uwagi nad terazniejszym polozeniem tej czesci ziemi polskiej, ktorg od pokoju tylzyckiego zaczeto
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dowa Ksigstwa regulowata kwesti¢ terytorialng, sankcjonujgc w praktyce dawny,
uksztattowany w okresie pruskiej okupacji podziat tych ziem na 6 departamen-
tow. Liczbe ich, w wyniku pokoju w Schonbrunn z 14 X 1809 r., powigkszono
o kolejne 4 dawne austriackie cyrkuty®.

Zgodnie z literg konstytucji na terenie Ksigstwa Warszawskiego wprowa-
dzono instytucje trojstopniowego, pionowego zarzadu (administrowania): pre-
fekta — podprefekta — burmistrza, kierujacych kolejno departamentem, powiatem,
gming miejska lub wiejska. Dotad administracja miejscowa ziem polskich spo-
czywala w reku organow zarzadu kolegialnego, rozwijajacych si¢ juz w okresie
stanistawowskim, utrwalonych przez zaborce i kontynuowanych na etapie urzg-
dowania Komisji Rzadzacej w 1807 r. Prefekt stal na czele departamentu jako
sterujacy jednoosobowo administracja lokalng, posiadajac wtadz¢ wykonawcza,
ktora jedynie na nim i ,,wlasna jego odpowiedzialno$cig polega™. Pozycja pol-
skiego prefekta byla w tym systemie paralelna do stanowiska ministra spraw
wewngtrznych.

Konstytucja postawita na czele departamentow prefektow, nie precyzujac ram
ich powinnosci i uprawnien. Szczego6lna sytuacja wewngtrzna kraju implikowata
koniecznos¢ jak najrychlejszego doprecyzowania zakresu wladzy jej organow
administracji terenowej, w tym przede wszystkim prefektow. Normalizacja prze-
pisow znalazta wyktadni¢ w dekrecie krola z 7 11 1809 r. oraz korygujacych
jego wytyczne aktach prawnych z 17 111 25 11T 1809 r.!° Nadto szereg objasnien
dotyczacych wzajemnych relacji wszystkich organow sktadajacych urzad prefek-

zwac Ksiestwem Warszawskim, Lipsk 1810, s. 59-66, 73; M. Kallas, Podziat administracyjny...,
s. 98.

8 Wigcej o tym zagadnieniu zob. J.A. Goclon, Polska na krélu pruskim zdobyta. Ustrdj,
administracja i sqdownictwo doby Komisji Rzgdzgcej w 1807 roku, Wroctaw 2002, s. 106;
M. Kallas, Podziat administracyjny..., s. 99—100, 102-111; idem, Koncepcje organizacji
nowoczesnej administracji terytorialnej w Ksigstwie Warszawskim, [w:] ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” [dalej: Annales UMCS], sectio F (Humaniora), vol. XXXVII, Lublin
1982, s. 191; H. 1zdebski, Z dziejow najwyzszej jednostki podziatu terytorialnego w panstwach
nowozytnych. Prowincja — departament — region, ,,Panstwa i Prawo” 1977, t. XXXII, z. 2, s. 55;
P. Cichon, Rozwdj mysli administracyjnej w Ksiestwie Warszawskim 1807—1815, Krakow 2006,
s. 36; J. Malec, Administracja terytorialna na ziemiach polskich w pierwszej potowie XIX wieku.
Wplywy obce a rodzima tradycja, [w:] Polskie tradycje samorzgdowe a heraldyka, red. P. Dymmel,
Lublin 1992, s. 53; [J.L. Kochl], Kalendarzyk Polityczny, Chronologiczny i Historyczny na Rok
Panski 1808. Z niektoremi dodatkami i Magistraturami kraiowemi, [Warszawa] 1808, s. 77-78;
T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795—-1809. Studium z dziejow ziem polskich zaboru austriackiego
po III rozbiorze, Lublin 1976; J. Reder, Podzialy administracyjne matopolskich ziem Ksigstwa
Warszawskiego, [w:] Annales UMCS, sectio G, vol. XX, Lublin 1973, z. 11, s. 221-246.

° [J.P. Luszczewskil, Instrukcya obiasniaigca organizacyq Prefektur, Warszawa [1810],
s. 2. Podobny zapis znalazt si¢ w ustawie z 28 pluvids an VIIIL. Por. J.O. Boudon, La création
du corps préfectorel en I’An VIII, http://www.napoleon.org/fr/home.asp, z 1 maja 2010 r. Artykut
ten opublikowano w: Revue du Souvenir Napoléonien 2000, nr 428, s. 9—15.

10 AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego [dalej: ARS RM KW],
sygn. 66, k. 183—-196; Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego [dalej: DP KW], t. I, s. CLXV-
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tury zawarto w ,,Instrukcyi obia$niaigcey organizacyg Prefektur, pod dniem 2gim
Sierpnia [1809 r. — T.K.] wydaney [...]”'". Mimo to wnet wystapity problemy
— przecigzenie prefektow obowigzkami, krzyzowanie si¢ niektorych kompetencji
lezacych w gestii innych instytucji administracji lokalnej, spory interpretacyjne
bedace refleksem niejasnych badz lakonicznych przepiséw. Do konca istnienia
Ksigstwa nie udato si¢ wszelako zreformowaé systemu prefekturalnego.

Aktywno$¢ prefektow mozna sprowadzi¢ do trzech najwazniejszych obsza-
row dzialalnosci. Po pierwsze, na prefektach spoczat obowigzek organizacji
1 utrzymania cigglosci wladzy zwierzchniej w terenie, utrzymanie porzadku
i bezwzgledne wykonywanie przez jego obywateli stanowionego na obszarze
departamentu prawa. W koncu doglada¢ mieli ,,zgota nad kazdym czynem
Narod i Rzad interesowa¢ mogacym, a bogactwa i obfito§¢ stanowiagcym”'2. Po
drugie, odpowiadali za sprawne egzekwowanie podatkéw i innych naleznosci.
Po trzecie za$, odpowiadali za nabor kandydatow do stuzby w wojsku, za wysta-
wienie sity militarnej, zabezpieczenie $rodkow na cele armii i prowadzonych
konfliktow.

Istnieje wiele przestanek $wiadczacych o tym, ze system prefekturalny Ksie-
stwva Warszawskiego zbudowano w oparciu o rozwigzania przyjete w dobie
Konsulatu, a utrwalonych dalej przez Cesarstwo Francuskie. Swiadectwem
tego niech bedzie zachowany w materiatach resortu spraw wewnetrznych Ksie-
stwa Warszawskiego rekopis prospektu organizacyjnego prefektury paryskiej'.
Historycy nie sg zgodni co do przedmiotu recepcji wzorca francuskiego'*. Naj-
wlasciwsza wydaje si¢ ocena Jerzego Malca, ktory stwierdza, ze administra-

—CLXXXVI, CCLXXXV-CCXCI; M. Kallas, Organy administracji..., s. 25; idem, Podzial
administracyjny..., s. 101.

W [J.P. Luszczewski], Instrukeya..., s. 1; M. Kallas, Organy administracji..., s. 25-29;
W. Rostocki, Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedow administracji w Ksiestwie Warszaw-
skim i Krolestwie Polskim (do 1867 roku), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 14; idem,
Z badan porownawczych nad ustrojem administracyjnym Ksiestwa Warszawskiego i Francji,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 1961, t. XIII, z. 1, s. 120; P. Cichon, Rozwdj
mysli..., s. 40-46. Por. J.O. Boudon, La creation..., dostep 1 maja 2010.

2 [S. Wegrzecki], Pismo o Prawach Xiestwa Warszawskiego, Warszawa 1809, s. 53.

13 Zob. Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
[dalej: BPANK], Prospekt organizacyjny prefektury paryskiej, Materialy dotyczqce organizacji
administracji w Ksiestwie Warszawskim, kopie projektow i inne, tkps 143, strona niepaginowana.
O rekopisie jak do tej pory wspominal tylko Wiadystaw Rostocki: Kancelaria i dokumenta-
ga..., s. 21.

14 Zdaniem M. Kallasa mozemy mowi¢ o narzuceniu [podkreslenie — T.K.] wzorca fran-
cuskiego. Por. M. Kallas, Koncepcje..., s. 193. W. Sobocinski w mniejszym stopniu przypisuje
wplyw wzorca francuskiego na organizacj¢ administracji Ksigstwa, mowi natomiast o zalez-
nos$ci w ogoble, majacej wymiar wylacznie politycznej relacji, co uwidocznito si¢ chociazby
w kwestii donacji napoleonskich badz ustanowieniu francuskiej rezydentury na terenie Ksigstwa.
Por. W. Sobocinski, Ksigstwo Warszawskie a Cesarstwo Francuskie. Zaleznosé faktyczna
i prawno-migdzynarodowa. Rezultaty przeobrazen wewnetrznych, ,,Przeglad Historyczny” 1965,
t. LVL, z. 1, s. 46, 54-62.
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cj¢ Ksigstwa skopiowano co do zasad organizacyjnych z modelu francuskiego,
»taczacego pierwiastki absolutyzmu policyjnego ancien régime’u z reformami
bedacymi nastgpstwem ideologii rewolucyjno-burzuazyjnej, opartymi na pry-
macie ustawy, rozdziale wladz i publiczno-prawnej ochronie praw jednostki”.
Pod wzgledem strukturalnym administracja ta zachowata rownocze$nie elementy
pruskiego i austriackiego prawodawstwa, wspolgrajac z réznym nat¢zeniem
z dawng tradycjg polska. Dzigki czemu powstat ,,konglomerat systemowy, specy-
ficzny i wyrdzniajacy si¢ na tle pozostatych twordéw politycznych”, wehodzacych
w sktad europejskiej czgsci Cesarstwa Francuskiego'.

Oba ,,systematy” organizacji administracji prefekturalnej znajduja niezaprze-
czalne podobienstwa. Odmienno$ci w funkcjonowaniu polskiego i francuskiego
modelu zarzadzania departamentem odnajdujemy w nastgpujacych obszarach.
Wielko$¢ francuskich prefektur byla niejednorodna, postulowano nawet prze-
prowadzenie reformy zmierzajacej do pogrupowania departamentow w regiony,
powierzchniowo przypominajace wielkie prowincje z okresu przedrewolucyj-
nego'®. Kazda prefektura wyposazona byta w o wiele mocniej rozbudowany sys-
tem wydzialow i biur, ktorych liczbg personelu w nich zatrudnionych uzalezniono
od wielkosci terytorialnej departamentu. Urzednicy Konsulatu sktadajacy biura
prefektur zwykle byli pracownikami dawnego ustroju monarchicznego!”. Francu-
ski model prefekturalny nie przewidywal ustanowienia podprefektow w stolicach
departamentow. Prefektowi we Francji przydzielono do pomocy dwa kolegialne
ciata, ktore de facto nie uczestniczyly w zyciu publicznym administracji — rada
prefektury i generalna'®. Miejsce w radzie traktowane bylo przez zasiadajacych
w nich urzgdnikow jako synekura, a jedynie konsyliarze rad departamentowych
pochodzili z wyboru'. Podobne stosunki, moim zdaniem, panowaty w Ksie-
stwie Warszawskim, wymownym tego przyktadem byta prefektura kaliska, gdzie
— jak si¢ zdaje — wigkszos$¢ stanowisk urzedniczych obsadzonych zostato przez
cztonkoéw rodziny samego prefekta. Na uwage zastuguje dodatkowo fakt, ze
cztonkowie polskich rad departamentowych nie byli bezwolnymi wykonawcami
woli prefektow. Rady czynnie uczestniczyly w zarzadzie lokalnym, nierzadko
realizujac polityke rozbiezng z poczynaniami prefekta, starajac si¢ przetamywac
centralizm narzucany przez zwierzchno$¢ departamentu?®.

Rada Stanu na mocy zarzadzenia Fryderyka Augusta z 19 grudnia 1807 r.
dokonata wyboru po trzech kandydatow do piastowania urzedu prefekta w szes-

15 J. Malec, Administracja terytorialna..., s. 52, 62-63, 64. Zob., w podobnym tonie,
T. Wyrwa, L’evolution de I’Administration publique dans le Duché de Varsovie, [w:] Annali
della Fondazione italiana per la storia administrativa, Milano 1966, z. 3, s. 275-277.

16 J. Godechot, Les institutions..., s. 588.

17 Ibidem, s. 589.

18 Ibidem, s. 586.

1 Ibidem, s. 590-591.

20 Por. [F. Gajewski], Pamietniki Franciszka z Blociszowa Gajewskiego putkownika wojsk
polskich (1802—1831), przygotowanie do druku S. Karwowski, Poznan 1911, t. I, s. 152—153.
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ciu departamentach?'. Dekretem z 26 grudnia 1807 r., ,,w sprawie objgcia urze-
dowania przez nowo mianowanych prefektow oraz o tymczasowej organizacji
wladz departamentowych i powiatowych”, krol powotat nastepujacych szlachei-
cOW posesjonatow, ktorymi zostali nominowani: w departamencie warszawskim
Michat Lubienski??, w departamencie poznanskim Jozef Luba*, w departamencie
kaliskim Antoni Garczynski**, w departamencie bydgoskim Antoni Gliszczyn-
ski®*, w departamencie ptockim Joachim Moszynski*, w departamencie tom-
zynskim Jan Lasocki?’. Nominacje 17 kwietnia 1810 r. *® na prefektéw w nowo
utworzonych departamentach odebrali: Henryk ks. Lubomirski® (departament
krakowski), Jozef Matachowski*® (departament radomski), Maciej ks. Jabto-
nowski?! (departament lubelski) i Jozef Grzybowski*? (departament siedlecki).
Lacznie, uwzgledniajac 1 pdzniejsze rotacje, urzad prefekta na ziemiach polskich
w latach 1807-1815 pemito 16 obywateli.

Stosunek wspolczesnych do tych nominacji byt roznoraki. Oto jak widziata
to Anna Nakwaska, skadinad Zona warszawskiego prefekta:

Te ostatnie nominacje nie byty podobno wszystkie trafne, i nic dziwnego. Moznaz byto od razu
stworzy¢ dobrych prefektow w kraju, w ktorym nigdy nie byto porzadnej machiny administracyj-
nej i gdzie od lat dziesi¢ciu obecy urzgdnicy gospodarowali, a krajowcy nie byli dopuszczeni do
zadnego urzedu? Nowo mianowani prefekci wybrani wszelako byli z pomigdzy obywateli, ktorzy
od wypedzenia Prusakéw zasiadali w izbach administracyjnych, zarzadzajacych departamentami,
i kilku okazato dowody rzeczywistych zdolnosci administracyjnych. Choéby wigc rzad si¢ byt
pomylit w dwoch lub trzech wyborach, nie moglo to by¢ powodem do ogdélnego nieukontento-
wania i tak glo$nych sarkan. Powod byt nie w btedach rzadu, ale w usposobieniu obywatelstwa’.

2l DP[KW], t. I, s. LXXIV.

2 Dziennik Praw tyczqcy si¢ Nominacji Urzednikéw [dalej: DPNU], nr 3, s. 183. Nastepca
Lubienskiego wyznaczono 28 VI 1809 r. Franciszka Salezego Nakwaskiego. DPNU, nr 4, s. 320.

B Ibidem, nr 3, s. 184. Z odejéciem Luby prefektem nominowano 2 VI 1809 r. Jozefa Ponin-
skiego. Ibidem, nr 4, s. 315.

2 Ibidem, nr 3, s. 185.

2 Ibidem, nr 3, s. 186.

2 Jbidem, nr 3, s. 187. Nastepca Moszynskiego wyznaczono 19 I 1809 r. Rajmunda Hiacynta
Rembielinskiego. Ibidem, nr 3, 188.

27 Ibidem.

2 DP[KW], t. II, s. CXLIII-CL.

2 DPNU, nr 7, s. 463. Po uwolnieniu urzedu nastepca Lubomirskiego wyznaczono
5 IX 1810 r. Stanistawa Wodzickiego. Ibidem, nr 7, s. 507.

30 Jbidem, nr 7, s. 465. Nastepca prefekta 28 X 1813 r. zostat Stanistaw Sottyk. M. Czappe,
E. Orman-Michta, Stanistaw hr. Sottyk, PSB, Wroctaw—Krakow 2001, t. XL, z. 3, s. 429.

3 DPNU, nr 7, s. 464.

32 Ibidem, nr 7, s. 462.

3 [J. Falkowski], Obrazy z zycia kilku ostatnich pokolerr w Polsce, Poznan 1879, t. II,
s. 47.
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Doktadnie potowa badanej zbiorowosci urzednikoéw pochodzita z obszaru
dawnego wojewodztwa mazowieckiego, nastgpnie z poznanskiego, krakow-
skiego i lubelskiego oraz siedleckiego. Na ogot rekrutowali sie sposrod obywa-
teli danej prefektury?.

Ogot prefektéow Ksigstwa Warszawskiego wywodzit si¢ ze stanu szlachec-
kiego. Czgs¢ z nich byta przedstawicielami dawnych polskich familii arystokra-
tycznych. Odrézniali si¢ od pierwszych prefektow Napoleona I, wywodzacych
si¢ w trzech czwartych ze $rodowiska francuskiej burzuazji. Obywatele ci
przed 1800 r. wchodzili w sktad zgromadzen rewolucyjnych, dalej Konwentu
i Dyrektoriatu. Pod tym wzgledem drogi awansu na urzad prefekta w Ksiestwie
Warszawskim ksztattowaly si¢ zupelnie odmiennie, lecz zasadniczo wszyscy
kandydaci do tego stanowiska mogli wylegitymowac¢ si¢ pewng praktyka admi-
nistracyjna, partycypujac wpierw w organach zarzadu terytorialnego Rzeczypo-
spolitej, nastepnie w trakcie pruskiej okupacji. Po wkroczeniu Wielkiej Armii na
teren Wielkopolski oraz reorganizacji centralnych ziem polski wigkszos¢ przy-
sztych prefektow zasiadato w izbach administracji publicznej, ustanowionych
w okresie wladzy Komisji Rzadzacej lub w centralnej I1zbie Najwyzszej Wojen-
nej 1 Administracji Publicznej, w ktorych petnili funkcje radcow, wiceprezesow
lub prezeséw danej izby.

Wigkszo$¢ badanej przez nas grupy funkcjonariuszy zdobywata swoje
pierwsze doswiadczenie zawodowe — w sluzbie obywatelskiej lub wojskowe;j
— w dobie kryzysu Rzeczypospolitej i jej rozpadu. Nieliczni zaczeli ja petnic
po 1806, garstka za$ dopiero po 1810 r. Trzeba zaznaczy¢, ze o trzeciej czesci
tej samej zbiorowosci, z braku dostatecznej lub w ogole jakiekolwiek wiedzy
zrodtowej, nie mozemy powiedzie¢ nic o przebiegu ich karier.

Postami na sejm Rzeczypospolitej byto czterech kandydatow na prefektow
Ksigstwa, z czego dwoch na pewno uczestniczylo czynnie w pracach i dziele
reform Sejmu Czteroletniego. Jedna trzecia badanych, w sposob posredni albo
bezposredni, poparta program obozu stronnictwa patriotycznego. Trudno z wiek-
szg dozg prawdopodobienstwa okresli¢ swiatopoglad analizowanej zbiorowosci
w okresie przed 1807 r. Zaryzykowaé mozna natomiast twierdzenie, ze domino-
wat wérod prefektow duch przywigzania do Ustawy Rzadowej 3 Maja, a nega-
tywny albo bierny wobec targowiczan. Wystgpienie T. KoSciuszki w 1794 r.
znalazlo w tej grupie obywateli akceptacje dla demokratycznych postulatow
insurekcji, w mniejszym stopniu dla radykalnych rozwigzan. Naczelnik cieszyt
si¢ powszechng sympatig i zaufaniem. Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ obywa-
telska wyniesiona z okresu stanistawowskiego odegrata wazng i pozytywna rolg.

3% Prefektow we Francji cesarz mianowat spo$rod miejscowych, inni nie mieli nigdy wcze$-
niej zadnego kontaktu z danym departamentem. Por. J. Godechot, Les institutions..., s. 587,
J.0. Boudon, La creation..., dostep 1 maja 2010 r.
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Stanowczo trzeba oddali¢ poglad, jakoby miala ona ,,0graniczong przydatnos$c”
w czasach Ksiestwa Warszawskiego®.

Pierwsze pokolenie prefektow Napoleona I we Francji uksztaltowaty wyda-
rzenia Wielkiej Rewolucji, okres Dyrektoriatu i Konsulatu. Paralelnie wydarzenia
ostatnich lat istnienia Rzeczpospolitej, zabory i insurekcja kosciuszkowska, wpty-
nety na postawe zyciowa kandydatow na ten urzad w Ksiestwie Warszawskim.

Prefekci nad Wistg byli urzednikami stosunkowo bardzo mtodymi. Pra-
wie polowe kadry stanowitly osoby w $rednim wieku (6 o0sob), mieszczace si¢
w przedziale wiekowym od 30 do 40 lat. Rownie duzy odsetek (4 osoby) badane;j
zbiorowosci to osoby do 30 roku zycia. Pod tym wzgledem niemalze dorow-
nywali ich francuskim odpowiednikom, ktorych srednia wieku plasowata si¢
ponizej 42 lat, a w roku 1810 r. wynosita juz 48 1at*. Najmtodszym obywatelem
w chwili awansu byt J. Poninski (31 lat), najstarszym urzednikiem piastujagcym
ten urzad byt S. Soltyk (61 lat).

W rutynie zycia szlachcica, obok zamitowania do politykowania i hula-
nek, byto posiadanie rodziny. W tradycji szlacheckiej nieodzownie firmament
rodzinny zdobita ,,dobra zona”. Ona potrafita sprawnie doglada¢ spraw gospo-
darstwa, w czasie wolnym organizowac zycie towarzyskie w domowym zaciszu.
Byta matkg, niejednokrotnie powiernikiem wszelkich tajemnic oraz pierwszym
,radca”. Z ozenkiem wigzalo si¢ rowniez wejscie w posiadanie posagu. Ten
bywal zastrzykiem dla rodzinnego budzetu. Fortuna za$ rozwijata ,,wplywy
dajace potencjalnie przynajmniej mozliwo$§¢ wzrostu znaczenia polityczne-
20”7, Na 0g6t stan cywilny portretowanej grupy urzednikow Ksiestwa jest nam
w pelni znany. Przewazali w niej obywatele Zonaci (14 o0sob), z czego dwdch
przeprowadzilo rozwdd i powtdrnie wstgpito w zwigzek matzenski. Jedynym
kawalerem w badanej zbiorowosci byt perfekt A. Garczynski. W zaden sposob
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ stanu cywilnego prefekta M. Lubienskiego.

Desygnowani, jak si¢ zdaje, swiadomi byli cigzaru pracy i obowigzkow, jakie
im powierzano. W opinii niektdérych do sprawowania urzgdu prefekta nie tyle
»Sprezystosci i gorliwos$ci potrzeba bylo”, lecz nade wszystko wlasciwego wy-
ksztatcenia i kwalifikacji zawodowych3®. Cechg charakterystyczng XIX-wiecznej

35 Za takim pozytywnym pogladem przemawiaja chociazby szczegdtowe badania nad
karierami urzgdnikéw ziemi liwskiej. Zob. M. Roguski, Od reprezentacji i stuzby..., s. 130;
A. Rogalski, Elity urzednicze departamentu siedleckiego..., s. 149—163. Por. Materiaty do dzie-
jow Komisji Rzqdzqcej z roku 1807, oprac. i wyd. M. Rostworowski, Krakow 1958, t. 1, s. 480-481;
P. Cichon, Kwalifikacje zawodowe urzednikow jako podstawa ksztattowania si¢ systemu biu-
rokratycznego w Ksigstwie Warszawskim, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich..., t. 1,
s. 133-134.

3¢ Por. J.O. Boudon, La creation..., dostep 1 maja 2010 r.

37 D. Rolnik, Portret szlachty czaséw stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku
Rzeczypospolitej w pamietnikach polskich, Katowice 2009, s. 60.

38 Por. Biblioteka Zaktadu im. Ossolifiskich we Wroctawiu [dalej: BO], Pamietniki Stanistawa
hrabiego Wodzickiego, t. 1: Przygody tak prywatnego jak i publicznego Zycia mego, niemniej
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administracji publicznej byta zasada doboru urzgdnikéw na podstawie cenzusu
wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego. Krotkie dzieje Ksigstwa Warszaw-
skiego wszelako uniemozliwity wypracowanie odpowiednio skutecznego sys-
temu szkolenia etatowych i fachowych urzednikow. Wyksztatcenie zawodowe
badanej grupy urzednikow jest trudne do zrekonstruowania. Brak wystarczaja-
cych danych pozwala jedynie w niewielkim, nieraz hipotetycznym stopniu okre-
$li¢ poziom wyedukowania prefektow, przygotowania ich do pelnienia swoich
funkcji w administracji krajowe;.

Prefekei ksztalcili si¢ w zaciszu domowym, rzadziej w konwiktach pijarskich,
niemniej w duchu reform Komisji Edukacji Narodowej. Drugg liczng grupe sta-
nowili absolwenci szkot panstwowych, przede wszystkim stanistawowskiego
Korpusu Kadetow. Pobierato w niej nauki i sposobito w zotierce pigciu przed-
stawicieli charakteryzowanej grupy. Fakt, Zze az jedna trzecia prefektow byla
absolwentami Szkoty Rycerskiej, stanowi dowod, ze ,,wyniesli oni ze szkoty
nalezyte przygotowanie, ktore pozwolito im nast¢pnie rozwing¢ i poglebi¢ wie-
dze stanowiaca podstawe ich pozniejszej dziatalnosci” i ze ,,starali si¢ wywia-
zywaé nalezycie z podejmowanych obowiazkow™’. Nauke na zagranicznych
uniwersytetach odebrato 4 prefektow. Najlepszy poziom wyedukowania przed-
stawial zapewne w tej grupie ks. H. Lubomirski, wspotzatozyciel Zaktadu im.
Ossolinskich.

W wiekszosci pensje pracownikow bedacych na etacie optacanym z budzetu
krajowego byty niskie*. Pensum roczne prefekta oscylowato na poziomie 12 000
zp.*! Nie byta to jak si¢ zdaje suma, ktora gwarantowataby stabilno$¢ materialng
rodziny prefekta, zwlaszcza ze rozdysponowanie jej musiato sprawia¢ niemato
trudnos$ci. Z puli wynagrodzenia znaczne kwoty pochtanialy wydatki na repre-
zentacje urzedu prefekta, gdyz odpowiedniego ,,funduszu” na te cele nie zawaro-
wano, poza uregulowang dekretem krolewskim z 18 VII 1810 r. kwestig wyptaty
diet tytulem wyjazdu stuzbowego zwigzanego z konkretnymi czynno$ciami.

pisma moje niektore oraz listy od réznych osob [dalej: Pamietniki], rkps 6642/111, p. 16-17, 205,
207, 213, 221.

¥ Por. K. Mrozowska, Szkota Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794),
Krakow 1961, s. 210.

40 Por. M. Krzymkowski, Ksztattowanie si¢ nowoczesnej magistratury w okresie Ksigstwa
Warszawskiego, CPH 2001, t. LIIL, z. 1, s. 205.

4 AGAD, ARS RM [KW], sygn. 133, p. 65; BPANK, rkps 139, p. 154. Por. AGAD, Akta
Rady Ministrow Ksigstwa Warszawskiego, sygn. 29, p. 15; [J.U. Niemcewicz], Pamigtnik
Juliana Urysna Niemcewicza o czasach Ksigstwa Warszawskiego (1807-1809), wyd. A. Kraus-
har, Warszawa 1902, s. 31. Pewne zdziwienie wyrazil Fryderyk August na wiadomos$¢, ze urlo-
powany prefekt J. Luba uskarzat si¢ na fakt pobierania przez siebie pensji w wysokosci 12 000
zamiast 18 000 zip. Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, wyd. B. Pawtowski, Torun
1960, t. 1, cz. 2, s. 354. Wysokos¢ pensji prefekta nie ulegla odmianie w okresie 1813—1815. Por.
J. Przygodzki, Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksiestwa Warszawskiego 1813—1815, organizacja
i dziatalnos¢, Wroctaw 2002, s. 251.
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Dieta wynosita 20 ztp.* Plaszczyzna taczaca prefektow francuskich i polskich
bylo wspdlne dla obu zbiorowosci niedomaganie systemu finansowania tego
stanowiska. Prefekci Napoleona I uskarzali si¢ na niewystarczajaca pensj¢, przez
co w praktyce nie mogli by¢ traktowani jako wazne osobistosci i przedstawi-
ciele wladzy zwierzchniej w terenie. Tymczasem w Ksigstwie Warszawskim gros
srodkéw obliczonych na wyptaty dla tych urzednikow pochlaniaty, jak si¢ zdaje,
wydatki zwigzane z reprezentacja urzgdu prefekta. Uposazenie prefekta musiato
wystarczy¢ na optacenie jego osobistych wspotpracownikow w prefekturze,
organizacj¢ balow badz innych uroczystosci panstwowych w departamencie.
Niestabilna sytuacja materialna tej grupy zawodowej wynikata posrednio row-
niez z trudnej sytuacji gospodarczej kraju oraz sporu ideologicznego dotycza-
cego wynagradzania funkcjonariuszy panstwowych w ogdle. Nie nalezy jednak,
w moim przekonaniu, traktowac glosu niezadowolenia tej grupie za powszechny.

Efemeryczny byt Ksigstwa Warszawskiego warunkowat wzgledng stabilnosc¢
zatrudnienia piastujacych godno$¢ prefektow. W ciggu jego trwania nie odno-
towujemy przypadkéw odwotan i nominacji na ten urzad. We Francji stopien
destabilizacji w pierwszym okresie od ustanowienia urz¢du byt o wiele wigkszy.
W tym okresie wymieniono az jedng trzecig sktadu powotanych, a w niektorych
departamentach zmian dokonywano nawet wielokrotnie. Nieprzerwanie stanowi-
sko swoje peit jedynie prefekt departamentu tomzynskiego, hr. J. Lasocki, we
Francji za$ Claude-Laurent Bourgeois de Jessaint — jego kariera jako prefekta
byta najdtuzsza w XIX wieku®.

Abdykacja cesarza zrazu postawita wielu bylych dygnitarzy Ksigstwa War-
szawskiego w sytuacji wyboru co do dalszej politycznej przysztosci oraz reorien-
tacji swoich sympatii sojuszniczych*. Wigksza cze$¢ przedstawicieli opisywane;j
zbiorowosci wrocita do Ksigstwa, bedacego pod okupacja rosyjska, i objeta na
powrdt zwierzchnictwo prefektur. Z krotkiej tej politycznej banicji nie wrocit
jedynie do kraju A. Garczynski — zachorowawszy na tyfus, zmart w Dreznie
19 X 1813 r.¥ Czym nalezy motywowa¢ zmiang¢ postawy wickszosci prefektow,
ktorzy wrocili do pelienia porzuconych w 1813 r. zadan w Ksigstwie? Niewy-
kluczone, ze mamy tu do czynienia z lojalizmem ,,rozsadnych”, zdefiniowanym
przez Jarostawa Czubatego®.

2 M. Krzymkowski, Ksztattowanie sig..., s. 206.

4 Biogram barona Jessainta podaje: E.L. Lamothe-Langon, Biographie des préfets...,
s. 262-264.

4 Por. dylematy polskiej elity politycznej w 1. 1812—1815, J. Czubaty, «Zasada dwich
sumieny. Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego Polakow w sytuacjach wyboru
(1795-1815), Warszawa 2005, s. 550-659; idem, «Dlaczego nie z Napoleonemy, czyli przeglgd
argumentow i motywow dziatania polskich przeciwnikow Cesarza, [w:] Ksiestwo Warszawskie
w historii..., s. 29-39.

% [F. Gajewski], Pamietnik..., t. 1, s. 7, 300.

4 J. Czubaty, Zasada dwoch..., s. 292-293, 627.
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Najkrocej urzad prefekta Ksigstwa Warszawskiego petnit J. Moszynski, pia-
stujac te funkcje zaledwie miesigec. Dymisje, jako jedyna wowczas przyjeta na
stanowisku prefekta, ztozyt ks. Lubomirski. Kuliséw odejscia nie jesteSmy do
konca pewni. Wedle relacji S. Wodzickiego, Lubomirski z obawy ,,narazania si¢
dworowi austriackiemu, pod ktéorym panowaniem miat dobra, nie $miat dalej
sprawowaé urzedu swego™.

Inng kwestig jest problem samowolnego opuszczenia stanowiska przed for-
malnym wygasnigciem okresu jego sprawowania, ktory nigdy nie zostal, co
trzeba podkresli¢, doktadnie sprecyzowany. Utrzymano w mocy dawne zarzadze-
nia traktujace o tym, zZe jedynie $mier¢ lub choroba urzednika, niedozwalajgca
w praktyce na wykonywanie obowigzkow, moga uwolni¢ dang osobg¢ od stuzby.
Zasadniczo Zzaden z prefektow nie opuscil swego stanowiska bez porozumienia
si¢ z wladzg nadrzedng. Mamy tu na uwadze przede wszystkim 1813 r., kiedy
to prawie cale grono prefektow ztozylto ,,wymowienia” i udato si¢ do Drezna,
zachowujac przyrzeczenia przysi¢gi homagialne;j.

Zewnetrznymi atrybutami charakteryzujacymi wazng pozycje prefektow
Ksigstwa Warszawskiego byt str6j, nazywany mundurem obywatelskim, jak
réwniez patac prefektury. Warunki lokalowe na ogét prezentowaty si¢ mizernie.
Nie wszyscy prefekci zamieszkiwali patace departamenckie — takich po prostu
nie byto. Na t¢ okoliczno$¢ zajmowano zwykle miejscowe budynki (ratusz, dwor
magnata) nadajace si¢ swoja okazalo$cig do reprezentowania powagi urzedu.
,Dwor” prefekta spetiat podwdjna role. Rozliczne bale dla dygnitarzy, oficjali-
stow 1 wojskowych Ksigstwa stuzyty rozgrywaniu polityki wewnetrznej w skali
mikroregionow. Przy tym spemiaty funkcje barometru spotecznych nastrojow na
linii prowincja — stolica. Mato wiemy natomiast o ubiorze tych dygnitarzy. Stroj
pozwalajacy natychmiast rozpoznac posta¢ prefekta musial zapewne przypomi-
na¢ francuski pierwowzor. Ten sktadatl si¢ z granatowej marynarki, krotkich lub
dtuzszych bialych spodni oraz koszuli z kolnierzem. Ubranie uzupetialy hafto-
wane srebrem zdobienia, czerwona apaszka i charakterystyczne nakrycie gtowy.
Dodatkowo prefekci nosili u boku miecz, jako symbol wiadzy.

W dobie napoleonskiej udziat cztonkow polskich 16z wolnomularskich
w tworzeniu administracji cywilnej 1 korpusu wojska polskiego byt znaczny.
Nie dziwi fakt, ze wigkszos¢ (10 osob) badanej zbiorowosci urzednikow byta
cztonkami polskich i zagranicznych kapitut 1 16z. Dwoch prefektow przypusz-
czalnie moglo by¢ zwigzanych z dzialalnoscia wolnomularskg. Stosunek pozo-
statej liczby prefektow do masonerii nie jest do konica ustalony. Najstarszym
wiekiem 1 najdiuzej dziatajacym w ruchu masonskim byl prefekt S. Sottyk,
okreslany nieraz mianem ,,wolnomularza starej daty”*®. Do stopnia wielkiego

47 [S. Wodzicki], Pamigmik, BO, t. 1, p. 16.

8 L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie
(1721-1821), Warszawa 1980, s. 149, 348; idem, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w XVIII i XIX wieku, Wroctaw 1982, s. 212.
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dozorcy Wielkiego Wschodu Narodowego Polskiego doszedt R. Rembielinski®.
Mniemam, ze aktywno$¢ wolnomularska prefektow Ksigstwa byta nie mniejsza
niz ich francuskich ,kolegow”.

Badana grupa stanowi bardzo ciekawy portret zbiorowy polskiego urzed-
nika z I potowy XIX wieku. Dla czwartej cze¢Sci tej zbiorowosci piastowanie
stanowiska prefekta Ksigstwa Warszawskiego czynilo wstepny etap w rozwi-
janiu osobistych karier. Co czwarty prefekt zszedt ze sceny politycznej w nie-
dlugim czasie po utworzeniu Kroélestwa Kongresowego. Pozostali po powrocie
do kraju w warunkach nowej wladzy zaczeli budowac i utrwalaé¢ podstawy
pokongresowego tadu. Niektorzy z nich, jak chociazby R. Rembielinski,
A. Gliszczynski, F. Nakwaski czy S. Wodzicki, nadal zachowali realny wptyw
i oddziatywanie na sprawy panstwowe. I tak na przyktad owocem aktywnosci
R. Rembielinskiego, przewodniczacego Komisji Wojewodztwa Mazowie-
ckiego, stato si¢ podniesienie Lodzi do rangi miasta uprzemystowionego. Kt6z
dzi§ pamigta ,,0jca” przemystowej Lodzi... W latach poprzedzajacych wybuch
powstania listopadowego Rembielinski wchodzil w sktad réznych gremiow zaj-
mujacych si¢ sprawami finansowymi, m.in. wyznaczony zostal na komisarza
do rewindykacji majatkéw wolnomularskich. W 1821 r. dostat si¢ z nominacji
M. Nowosilcowa do biura policji Warszawy i catego Krolestwa. Antoni Glisz-
czynski awansowal na senatora wojewod¢. Zwigzal si¢ z obozem kaliszan.
W stolicy swoja pozycj¢ zachowal dom Nakwaskich, skupiajacy elity intelektu-
alne 1 towarzyskie. Rozwijano w nim akcje dobroczynne na rzecz ubogiej lud-
nos$ci. S. Wodzicki, wprawdzie poza strukturami Krélestwa Kongresowego, na
wiele lat objat prezydencje¢ senatu Rzeczypospolitej Krakowskiej. W dziedzinie
za$ nauk botanicznych zapisat si¢ jako inicjator osrodka badan przyrodniczych
w Krakowie, zakladajac i wspierajac tutejszy ogrod botaniczny i bgdac autorem
publikacji z tej dziedziny. Pdzniejsze losy blisko jednej czwartej czesci badane;j
grupy s3 wciaz trudne do ustalenia.

Niektorzy prefekci — weterani epoki napoleonskiej — wzigli czynny lub bierny
udziat w insurekcji listopadowej 1830-1831. Zaangazowanie to dotyczylo prac
przygotowawczych, konspiracyjnych®, a po wybuchu powstania jawnej dziatal-
nos$ci na sejmie insurekcyjnym. Zglaszali na nim m.in. poparcie dla programu
uwlaszczenia w dobrach narodowych. Listopadowy zryw dla wielu z nich sta-
nowi domknigcie politycznej kariery oraz zywota.

¥ S. Matachowski-ELempicki, Wykaz polskich 16z wolnomularskich oraz ich cztonkéw
w latach 1738—1821 poprzedzony zarysem historii wolnomularstwa polskiego i ustroju Wielkiego
Wschodu Narodowego Polskiego, Krakow 1929, s. 24, 291.

0 Sottyk po aresztowaniu W. Lukasifiskiego stanat na czele konspiracyjnego Towarzystwa
Patriotycznego. Por. BPANK, Wyrok Sqdu Seymowego Krolestwa polskiego w sprawie naprze-
ciwko Soltykowi, Krzyzanowskiemu, Majewskiemu, Dembowskiemu, Zabtockiemu, Grzymale,
Plichcie i hrabiemu Zatuskiemu, o zbrodnig stanu obwinionych w roku 1828 wydany, Warszawa
1831, sygn. 168263 II; S. Askenazy, Lukasinski, Warszawa 1929, t. 11, s. 314, 336, 337-338.
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Kwestig osobnej miary jest to, ze cho¢ nowy porzadek, jaki zapanowatl na
ziemiach polskich po 1815 r., spotkat si¢ ze wzgledna akceptacja® lub umiarko-
wang biernoscig, to jeszcze w poczatkowym okresie stosunek czgsci prefektow
do udziatu w rzadach rosyjskich budzit wyrazny sprzeciw?>.

Pierwsze, jak dotad rowniez jedyne pokolenie prefektow w dziejach polskiej
administracji terytorialnej stanowito swoista ,,nowa klas¢” urzgdnikow Ksig-
stwa Warszawskiego. Stworzyli pomost laczacy dygnitarzy epoki staropolskie;
z wykwalifikowanymi urzednikami rozwinigtego aparatu biurokracji typu nowo-
zytnego. Nie ulega watpliwosci, Ze to nie brak umiejetnosci przystosowania si¢
do pehienia nowych funkcji, lecz niech¢¢ powodowana brakiem dostatecznej
i odpowiedniej wiedzy kandydatow czynito posade prefekta trudng, w pewien
sposob mato atrakcyjng i niestabilng>. Chociaz wszelkie zmiany na tym sta-
nowisku wynikaty, jak si¢ zdaje, ze szczegdlnych uwarunkowan politycznych
i braku fachowej kadry urzgdnikéw Ksiestwa. Cieszyli si¢ zaufaniem monar-
chy i ksiecia warszawskiego Fryderyka Augusta. W dowodd zastug i dobrze
wykonywanych obowigzkoéw czterech z nich zostato uhonorowanych Orderem
Swietego Stanistawa’*.

Prefekci odegrali niebagatelng role w okresie napoleonskim ziem polskich.
Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze przyczynili si¢ do podniesienia sprawno-
$ci funkcjonowania departamentow Ksiestwa Warszawskiego. Stanowili wazne
ogniwo tejze administracji, tgczace zarzad centralny kraju z jego prowincja. Star-
sza historiografia uwypuklata zacofanie i tragiczny stan gospodarki tego okresu.
Obecnie nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, a dalsze badania nad sprawami ekonomii
miast w departamentach mogg ukaza¢ jednoczesnie pozytywny wplyw dziatalno-
$ci 1 polskich prefektow. Czas pokazal takze, iz watpliwosci formutowane przez
niektorych wspotczesnych o tym, ze urzad ten nie byl sprawowany tak, jakby
si¢ ,,przynalezato”, byly nieuprawnione i przedwczesne™.

ST Por. chociazby postawg F. Nakwaskiego i S. Wodzickiego, K. Bartoszewicz, Utworze-
nie Krolestwa Kongresowego, Krakow 1915, s. 68, 187, 240; S. Askenazy, Lukasinski..., t. 1,
s. 363; t. II, s. 116.

52 Dowodzi tego przypadek prefekta tomzynskiego J. Lasockiego. Por. C. Brodzicki,
D. Godlewska, Lomza w latach 1794-1866, Warszawa 1987; J. Czubaty, Zasada dwoch
sumien..., s. 628.

53 We Francji sprawa nie byta prosta, pretendentow chetnych do obsadzenia tego stanowiska
nie bylo wielu. Por. J.O. Boudon, La création..., dostep 1 maja 2010 r.

5% W gronie odznaczonych znalazt si¢: A. Garczynski (8 VI 1809 r.), R. Rembielinski
(8 VI 1809 r.), J. Luba (7 VIII 1812 r.) i S. Wodzicki (21 IX 1812 r.), DPNU, nr 11, s. 842, 857;
[S. Wodzicki], Pamietik, BO, t. 1, p. 18, 199; Z. Dunin-Wilczynski, Order S'wietego
Stanistawa, Warszawa 2006, s. 217.

55 Por. [J.U. Niemcewicz], Pamigtnik Juliana Ursyna Niemcewicza o czasach Ksiestwa
Warszawskiego (1807-1809), wyd. A. Kraushar, Warszawa 1902, s. 31.
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THE PREFECTS OF THE DUCHY OF WARSAW:
AN ATTEMPT AT A COLLECTIVE PORTRAIT

Summary

A collective portrait of the prefects of the Duchy of Warsaw has not been, so far, analyzed
by historians. According to the Duchy’s constitution, a three-level institution was introduced: pre-
fects, vice-prefects, and majors. Previously, administration of the Polish lands rested in the hands
of collegial bodies that had developed in the times of Stanistaw Augustus Poniatowski, and were
continued during the Partition Period.

Prefects were the sole heads of local departmental administration. They enjoyed executive
prerogatives parallel to the position of the minister of domestic affairs. Their duties can be divided
into three main domains: organization and continuity of executive power, collection of taxes and
recruitment to the army.

In the years 1807-1815, a total of sixteen persons held the offices of prefects. However, only
one, Count J. Lasocki, did so for the entire period.

The prefects were usually descended from the nobility and were relatively young. Most of
them were married. Their educational background as well as their preparation for the office is
difficult to reconstruct exactly. However, most of the discussed officials were members of Polish
and foreign Masonic Lodges.

Every fourth prefect ended his term in office with the creation of the Congress Kingdom of
Poland, although some of them continued their administrative careers in the new political land-
scape. Some even took part in the 1830-1831 insurrection.



