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Abstract: Cultural Heritage and the Strategy of the Sustainable Development. The strategy of
the sustainable development of towns should be rooted in extensive historical knowledge, which is to
help in identifying the value of urban structure, as well as in the social acceptance of their protection.
Professional historical investigation based on scientific grounds establishes a hierarchy of values and
valorises space, while social participation, in the sphere of both identifying and conserving heritage,
guarantees the continuity of the process thanks to the democratic procedures worked out in Europe.
The modern vision of shaping the spatial structures and the economic future of towns, which is in-
cluded in the local plan, is, as we know, a result of varied undertakings, often mutually connected and
negotiated within the community. This vision is significantly influenced by parameters of heritage
protection, which may either hinder of stimulate its realisation, since they control the ways of shaping
urban space as well as the choices in the sphere of the town’s economic development. Being based
on an analysis of historical structures, those parameters help to implement the rule of ‘good continu-
ation’ in the contemporary development of the town. Therefore, the international circles involved in
the protection of the historical heritage of towns insist that the conditions of protection determine
their sustainable development. The historical town is often held up as a model for sustainable de-
velopment, and heritage is considered a natural stimulant of effective development — just a driver of
sustainable development'.

The paper stresses the role of the New Athens Charter from 1998 in the context of the CIAM
Athens Charter from 1933, since it was this document that pointed to the significance of the cultural
heritage of towns in modern urban planning. It also brought the methodology of historic towns pro-
tection worked out at the turn of the 1990s closer to the issues of contemporary urban planning, rais-
ing conservators’ hopes for fulfilling their postulates in a new generation of local development plans.
Those hopes mainly concern effective co-operation between the conservator and the team responsible
for the local development plan, who have long functioned isolated from each other and still have dif-
ficulty in finding a common ground to work on the plan on equal terms.

! Heritage: Driver of Development, tytut tegorocznej Konferencji i 17. Zgromadzenia Generalnego Mig-
dzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Paryz, 27 listopada — 2 grudnia, 2010 .
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Wstep

Koncepcja zrownowazonego rozwoju, cho¢ obejmuje dzis$ wiele dziedzin wspotczesno-
$ci w sposob szczegdlny dotyczy miast i urbanistyki. W srodowiskach profesjonalnych nie tyl-
ko w Polsce, dyskusja, co nalezy rozumieé¢ pod tym poj¢ciem nadal si¢ toczy, mimo waznych
pozycji w literaturze przedmiotu. Kazda z dziedzin, ktore biora udziat w procesie planowania
urbanistycznego stara si¢ eksponowac wilasng role¢ w budowaniu tej koncepcji, ktora w swej
istocie ma by¢ zbiorem wynegocjowanych celow polityki publicznej formutowanych w imie
troski o miasto i jego mieszkancow.

Rozwoj zrownowazony (sustainable development), nawet nieostro definiowany, to praw-
dziwe wyzwanie stojace przed miastami i urbanistami XXI w. Stanowi glowne przestanie
dokumentu, wydanego w maju 1998 r. w Atenach przez Europejska Rad¢ Urbanistow, nazwa-
nego nie tylko ze wzgledu na miejsce jego powstania — Nowg Kartg Atenska?. Dokument nie
przypadkiem tez odwotuje si¢ do znaczenia i symbolu, jakim dla $rodowiska zawodowego
urbanistow byla Karta Nowoczesnej Urbanistyki CIAM z 1933 r., ktorej ustalenia opublikowa-
ne w wigkszosci krajow Europy dopiero po zakonczeniu I wojny $wiatowej z koncem XX w.
dojrzaty do gruntownej weryfikacji.

Specjalistow zajmujgcych si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego miast, urbanistow-konser-
watorow, lektura tego dokumentu, odczytywanego jako wyktadnia nowej, obowigzujacej dok-
tryny urbanistycznej wprawita w prawdziwy optymizm. Po wieloletnich zabiegach o przyznanie
problematyce ochrony dziedzictwa kulturowego miast naleznego miejsca w urbanistyce i plano-
waniu przestrzennym, oba warsztaty urbanisty-konserwatora oraz urbanisty-kreatora przestrze-
ni, zblizyty si¢ do siebie, jak nigdy dotad. Obserwujac proces z bardziej odleglej perspektywy
mozna stwierdzi¢, ze blisko byty tylko na poczatku drogi, w okresie migdzywojennym, kiedy
w tym, co przetrwalo z narodowej spuscizny i tym, co nowo projektowane poszukiwano uzupet-
niajacych sig, synergicznych relacji’. To whasnie kryterium zréwnowazonego rozwoju oraz eks-
ponowane w nim miejsce cztowicka w zurbanizowanej przestrzeni — glowne przestanie Nowej
Karty Atenskiej uswiadamia, ze sustainable development — wywazenie rozwoju, musi by¢ budo-
wane na rozleglej wiedzy, w tym zwlaszcza historycznej o miescie i na szerokim wspotudziale
mieszkancow. Spoleczne przyzwolenie dla sposobu rozwigzywania wielu problemow w miescie,
w tym takze problemow zwigzanych z ochrong srodowiska kulturowego w decydujacy sposob
wplywa bowiem na tempo, charakter, kierunek a takze jako$¢ urbanistycznych rozwigzan w ela-
boratach strategicznych dla miast, planach miejscowych, czy innych tzw. pozaustawowych opra-
cowaniach planistycznych. Rozwigzan, ktorych nie mozna juz dzisiaj narzuca¢ arbitralnie.

W praktyce ochrony miast historycznych, gdzie miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego petni funkcj¢ prawnego instrumentu ochrony, juz od potowy lat 80. XX w. starano si¢
wdrozy¢ w Polsce wypracowane wowczas podstawy metodyczne ochrony dziedzictwa kulturowe-
g0 W powigzaniu z projektowaniem urbanistycznym®. Plan miejscowy bowiem, stanowiac prawo

2 Nowa Karta Atenska (1998), skad pochodza wszystkie przytoczone w tek$cie cytaty.
3 Klosek-Koztowska (2011).
4 Klosek-Koztowska (1990), s. 10-15.
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na danym obszarze moze chroni¢ nie tylko zabytki, ale tez obiekty o wartosciach kulturowych, te
najbardziej zagrozone na przypadkowe przeksztatcenia, gdyz pozostajace poza wpisem do reje-
stru zabytkow. W efekcie przektadalo si¢ to na brak zainteresowania nimi ze strony konserwator-
skich urzgdow. Zauwazono tez, ze plan miejscowy moze by¢ skutecznym instrumentem ochrony
najszybciej odpowiadajacym na zmiany w doktrynie i filozofii ochrony zabytkow. Mogt tatwo
reagowac na ewolucje pojecia zabytek, ktorego zakres chronionych wartoscei stale si¢ poszerzal,
powodujac staly wzrost liczby obiektow ochrony. Zabytek, co warto podkresli¢, nie ma bowiem
warto$ci immanentnych, niezmiennych, lecz whasnie wraz z uptywem czasu i charakteryzujaca
ten czas ewolucja postaw i ocen profesjonalnych — zestaw tych wartosci stale si¢ zmienia. Warto
zauwazy¢, ze od uchwalenia Karty Weneckiej ochrony zabytkow w 1964 r. swoistym dekalogiem
konserwatorow zabytkow do lat 90. XX w. ochrong konserwatorska zostaly objete nie uznawane
dtugo za zabytki obiekty architektury XIX w. Od 1975 r., ustanowionego Rokiem Ochrony Euro-
pejskiego Dziedzictwa Architektonicznego uzyskaty wigc szansg ochrony eklektyczne kamienice
i miejska zabudowa. Niedtugo potem takze wigksze obszary, jak oprocz historycznych miast — ich
przedmiescia, czy uktady wiejskie z roztogiem pol, ktore cho¢ w dziejach miast zawsze stanowity
integralne struktury gospodarczego zaplecza miast, przez konserwatorow dtugo uznawane byly
za bezwarto$ciowe. Skutki braku $wiadomosci wartosci struktur urbanistycznych stref podmiej-
skich zarowno wsrod konserwatordw, jak i urbanistow przetozyty si¢ szybko na niekontrolowang
w nich dziatalno$¢ inwestycyjna, tworzac znane dzi$ wszystkim zjawisko amorficznych obszaréw
beztadnej, zasmieconej przestrzeni suburbiow. Jakkolwiek od poczatku lat 90. XX w. do rejestru
zabytkow trafiaty rowniez jednostki struktury krajobrazu i $srodowiska, nie zdotano w por¢ po-
wstrzyma¢ postepujacej ich degradacji. Poszerzanie zakresu chronionych wartosci przysporzyto
tylko stuzbom konserwatorskim problemu z nadmiarem elementoéw ochrony z jednoczesnym bra-
kiem metodyki ochrony, ktora potrafitaby uwzgledni¢ zabytki od skali obiektu po krajobraz i jed-
nostki srodowiska. Do dzis skala chronionych warto$ci poszerzyta si¢ jeszcze bardziej, obejmujac
oprocz wartosci niematerialnych takze dziedzictwo czaséw modernizmu po nam wspotczesne.
Problemy metodologiczne nadal pozostaty przy probach rozwigzywania zadan, wtasciwych wraz-
liwosci 1 wiedzy profesjonalistow, definicjami w ustawach (np. tad przestrzenny).

We wspolnym ujeciu problematyki przestrzennej, tej historycznej i wspotczesnej, od
poczatku budowania podstaw metodycznych ochrony dziedzictwa kulturowego miast przez
warsztat urbanistyczny, plan miejscowy’, podkreslano wazng role dziedzictwa w ksztattowa-
niu tadu przestrzennego, a wraz z obicktami wspotczesnymi — wspottworzenie ich nowocze-
snego wizerunku. Ideg takiego ujecia byto zawsze eksponowanie roli historii, kultury i trady-
cji w rozwoju miasta i zachowaniu jego przestrzennej i spolecznej tozsamosci. Dziedzictwo
kulturowe, zardéwno to materialne, jak i duchowe najsilniej przeciez wigze zagadnienia prze-
strzenne i spoteczne w spojng urbanistyczng catosé. W istotny sposob rzutuje na osigganie nie
tylko harmonijnego rozwoju przestrzennego, ale tez rozwoju ekonomicznego, w centrum kto-
rego znajduje si¢ cztowiek ze swoimi emocjami w stosunku do przesztosci, ale tez potrzebami
1 aspiracjami w stosunku do przysztosci.

5 Klosek-Koztowska (2007).
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Stad tez wielkie nadzieje srodowisk konserwatorskich zwigzanych z ochrong miast roz-
budzone w 1998 r. postanowieniami Nowej Karty Atenskiej, dokumentu migdzynarodowego,
ktory stanowigc nowa wyktadni¢ urbanistyki wspotczesnej przez urbanistow nazwany zostat
Kartg ,,Nowego Planowania™. Wypada zatem zada¢ wazne dzi$§ pytanie, czy z perspektywy
2011 r. nadzieje te zostaty dostatecznie spetnione?

1. Nowa Karta Atenska — stare nadzieje

HZasady trwalego i zrownowazonego rozwoju powinny stanowic istotg planowania mia-
sta, jesli zaktada sie, ze obywatele znajdujq si¢ w centrum zainteresowania procesu planowa-
nia”’ czytamy w preambule Karty. Zestaw ,,dziesigciu zalecen” tego dokumentu, ktore zostaty
przyjete przez miedzynarodowe grono urbanistow prezentuje najistotniejsze zadania wspot-
czesnej urbanistyki. Wigkszos¢ z tych zadan wigze $cisle zagadnienia spoteczne i przestrzenne
z problematyka ochrony wartosci kulturowych miast. Warto zatem zwrocic¢ szczeg6lng uwagg
na spoteczny wydzwigk Karty w kontekscie roli kulturowego dziedzictwa.

W punkcie 1: Miasto dla wszystkich — Karta porusza problem powigkszania si¢ obszaru
biedy w miastach obserwowany dzi§ w skali migdzynarodowej, ktorego ,,zarowno przyczyng,
Jak i rezultatem jest zjawisko zanikania wigzi spolecznych’™. Nie trzeba przekonywac, jak bardzo
w umacnianiu spolecznych wigzi i spotecznej identyfikacji w miastach pomocne jest dziedzictwo
kulturowe, ktdre mocno zakotwicza lokalnie spoteczno$ci w srodowisku ,,matej ojczyzny”.

W punkcie 2: Prawdziwe wspotuczestnictwo — podkresla si¢ role innowacyjnych, ak-
tywnych form partycypacji mieszkancow w decyzjach planistycznych. W ochronie dziedzic-
twa kulturowego miast funkcje t¢ od dawna spelnia spoteczna opieka nad zabytkami oraz
liczne organizacje pozarzadowe dziatajace na tym polu — przez wiele lat sprawdzone w Europie
najskuteczniejsze, jak dotad, forum dziataf edukacyjnych i promocyjnych miasta — lokalne
laboratoria postaw obywatelskich, ,,inkubatory demokracji”.

W punkcie 3: Kontakty miedzyludzkie — mowi si¢ o ,,odnowie terenow zdegradowanych”
i ,,odtworzeniu przestrzeni publicznych, tak aby znow mogto si¢ tam rozwija¢ poczucie wspol-
noty w spontanicznych dziataniach spotecznych”. Tak sformutowany postulat jest gtownym
celem rewitalizacji (przywracania zycia) i rewaloryzacji (przywracania wartosci) w historycz-
nych strukturach miast, czgsto od lat zdegradowanych i zdewastowanych niemal w rownym
stopniu zaréwno funkcjonalnie i przestrzennie, jak i1 spotecznie.

W punkcie 4: Utrzymanie specyfiki lokalnej — podkresla si¢ koniecznos¢ studiow doty-
czacych estetycznych, kulturowych, funkcjonalnych i historycznych wartosci specyficznych
dla danego obszaru” — a zatem pojawia si¢ wreszcie, jakze wazny postulat wykonywania pro-
fesjonalnych studiow historyczno-urbanistycznych wyprzedzajacych projektowanie urbani-
styczne celem identyfikacji wartosci kulturowych miasta, zwlaszcza identyfikacji cech unika-
towych, lokalnych, dla okreslenia zasad ich ochrony w ustaleniach miejscowego planu.

6 Gzell (2005), 5. 214-233.

" Nowa Karta (1998), s. 22.
8 Ibidem, s. 21.
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W punkcie 6: Zagadnienia srodowiska miejskiego — podkresla si¢, ze miasto stanowi
systemem ekologiczny, w ktorym decyzje dotyczace rozwoju powinny by¢ podejmowane w in-
teresie spotecznym i z wielkg ostroznoscia, ,,tak, aby nie marnowac na prézno nieodnawial-
nych zasobow”. Do zasobow nieodnawialnych nalezy m.in. dziedzictwo kulturowe miast. Na-
wet odbudowane lub odnowione, traci czg§¢ wartosci autentycznych stanowigcych podstawe
waloryzacji struktury przestrzennej miast historycznych. Test przestrzennych i strukturalnych
warto$ci wymaga profesjonalnej oceny. Nieodnawialnym zasobem moze okazaé si¢ rowniez
zbyt dhugo marnotrawiony kapitat spoteczny, ktory ,,nie uzywany — obumiera™, psujac posta-
wy spoleczne przez utrwalanie destrukcyjnych nawykow i zachowan.

W punkcie 7: Zagadnienia gospodarcze miast — mowi si¢ wprost o tym, ze postawy
prorozwojowe oraz dziatania ekonomiczne nie moga niszczy¢ lub odbywac si¢ kosztem kul-
turowego dziedzictwa, gdyz stanowi ono podstawowy skladnik jako$ci przestrzeni budujacy
dobrobyt miasta oraz jego pozadany wizerunek. ,,Jakos¢ miasta jest wartoscig samg w sobie
i przyczynia sie do pomysinosci gospodarczej. Jakosé planow i projektow realizowanych w hi-
storycznych centrach i nowych dzielnicach miast, jak tez kulturalny wizerunek miasta prezen-
towany Swiatu, sq rownie wazne, jak ochrona dziedzictwa historycznego i srodowiska przy-
rodniczego™. Zatem rowniez, czytamy w Karcie, ,,sily rynkowe nalezy tak ukierunkowac,
aby pozwolily na utrzymanie koniecznego poziomu inwestycji publicznych w miescie i znaczny
udziaf sektora prywatnego”.

Ideg przewodnia Nowej Karty Atenskiej, jest tworzenie warunkow zapewniajacych
trwaty 1 zrownowazony rozwoj miast, w ktorym miesci si¢ system ochrony wartosci kultu-
rowych, krajobrazowych i przyrodniczych srodowiska miejskiego jako istotny faktor réwno-
wazenia rozwoju. Zagadnienie to Karta ujmuje w kontek$cie wewnetrznych i zewngtrznych
struktur miasta, jako jedno z najwigkszych wyzwan stojacych przed wspolczesnymi urbani-
stami: ,,...nalezy zarowno przeciwdziata¢ pogarszaniu sig jakosci Srodowiska, jak i zapewnic
ochrong zespotow zabytkowych oraz systemu terenow otwartych, zielonych i krajobrazu kultu-

rowego, tak w miastach jak i w ich otoczeniu™".

2. Dziedzictwo kulturowe — ochrona i rozwoj

Nowa Karta Atenska poswiecita kulturowemu dziedzictwu miast sporo uwagi, wyka-
Zujac jego wazne miejsce w procesie planowania urbanistycznego i budowaniu strategii zrow-
nowazonego rozwoju. Odnajdujemy w niej wiele postulatow metodologicznych nie od dzi$
akcentowanych przez §rodowisko urbanistow-konserwatorow, ktore we wspotczesnej wolno-
rynkowej ,,grze o miasto”'? zdaja si¢ by¢ zapomniane lub wrecz ironizowane przez silnych
graczy, jak chocby ochrona interesu spolecznego. Warto przypomnie¢, ze zagadnienie to
zostato zapisane w najstarszym dokumencie migdzynarodowym odnoszacym si¢ do ochro-

?Kapitat spoteczny ma to do siebie, ze od uzywania przyrasta, a niestosowany obumiera” Bogucka (2001).
1 Nowa Karta (1998), s. 24.

' Ibidem, Srodowisko, s. 9-10.

12 Nawigzanie do tytutu publikacji Bieleckiego (1996).
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ny dziedzictwa miast i adresowanym do konserwatorow — Karcie Atefiskiej Konserwacji Za-
bytkow Sztuki i Historii z 1931 1., ktora zostata uchwalona na dwa lata przed Karta Atefiska
Urbanistyki CIAM. W dokumencie tym oprocz ochrony interesu obywateli, takze wlascicieli
obiektow zabytkowych, wspomina si¢ réwniez o roli spotecznosci miejskich w procesie plano-
wania — partycypacji spotecznej, tak mocno podnoszonej dzis§ na kazdym szczeblu wdrazania
procedur urbanistycznych. Wazne, aby w postanowieniach Nowej Karty Atenskiej dostrzec
podpowiadane w niej instrumenty réwnowazenia rozwoju miast, a takze ich spoteczny wy-
miar. Czytamy w Karcie: ,, obraz miasta XXI wieku bedzie tworzony nie tyle w planie ogélnym,
ale o wiele bardziej w toku procesu negocjacji ukierunkowanych na jakos¢ zycia mieszkancow.
Udzial w tym procesie winien by¢ otwarty dla wszystkich mieszkancow ™.

Wynegocjowany program rozwoju wyrazajacy ideg demokratycznej urbanistyki, jej
priorytety i cele uzgodnione ze specjalistami réznych dziedzin bioracych udziat w tworzeniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz lokalng spotecznoscia, polityka-
mi i inwestorami uzyskaty w Nowej Karcie Atenskiej rangg podstawowego narzedzia ksztatto-
wania przestrzeni miasta i budowania strategii zrownowazonego rozwoju. Rola nowego plano-
wania, wspotczesnej praktyki urbanistycznej jest zatem zdefiniowanie dalekosi¢znych celow
1 programéw w ramach strategii zarzadzania miastem. Ustalenie ram przestrzennych dla przy-
szlego rozwoju i funkcjonowania miast jest glownym zadaniem planowania urbanistycznego™.

W ramach tych powinno si¢ znalez¢ miejsce dla zasad ochrony wartosci dziedzictwa
kulturowego, zasobow przyrody oraz waloréw srodowiska i krajobrazu, zintegrowanych z pro-
ponowanymi kierunkami rozwoju przestrzennego, gospodarczego i spolecznego. Uczestnikow
procesu jest wielu. Plan urbanistyczny nie jest juz ,,modelem” przestrzeni tworzonym arbi-
tralnie na deskach kreslarskich ,,egzaltowanych tworcow”, jakim widziata go modernistyczna
Karta Atefiska Urbanistyki CIAM z 1933 1. Nie jest tez produktem ubocznym wolnorynkowe;
,»gr'y 0 miasto” prowadzonej wedtug bezkrytycznie powielanych swiatowych wzorcow w celu
osiggania globalnych zyskow, jak czesto jego role proponuje si¢ wspotczesnie wielu samo-
rzadom. Aby sprosta¢ roznorodnym naciskom, jakim poddawane sa miasta, ich spotecznosci
i urbanisci, urbanistyka i planowanie przestrzenne nie mogg zapominac o swej tworczej i zara-
zem spotecznej roli ubierania wspotczesnych potrzeb i oczekiwan spotecznych w harmonijny
ksztatt przestrzeni o wysokiej jakosci estetycznej i kompozycyjne;.

Niewatpliwie Nowa Karta Atenska jest dokumentem, ktory burzy dtugo obowiazujaca
rutyng zawodowg urbanistow. Byloby dobrze, aby znalazta wtasciwe zrozumienie takze w sa-
morzadach 1 wladzach miast, z nadzieja, ktora towarzyszyta Le Corbusierowi, kiedy w 1943 .
po dziesigciu latach od IV Kongresu CIAM i sformutowania Karty Atenskiej Urbanistyki wy-
dat Kartg, a whasciwie swoj autorski do niej komentarz, uchodzacy w $wiecie za francuska
wersj¢ ttumaczenia Karty. Le Corbusier pisat wowczas, ze ,,po jej przeczytaniu wiadze te zo-
rientujq sig, na czym polegajq ich najistotniejsze zadania””. Czy rzeczywiscie, po kilkunastu
juz latach funkcjonowania Nowej Karty Atenskiej mamy pewnos$¢ powszechnego rozumienia

B Ibidem, s.18.
4 Ibidem, s. 17.
15 Ibidem, s. 25.
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jej przestania? Czy moze rola ,,ttumaczy” Nowej Karty i zasad zrownowazonej urbanistyki ma
dzi$ przypasé¢ przede wszystkim , konserwatorom miast”?

U progu XXI w. dyskusja na temat koncepcji zrownowazonego rozwoju (sustainable deve-
lopment) byta goraca i tez z wielu naukowych doswiadczen podnoszona i naswietlana. W 2007 r.
wymagata nowego podsumowania, a w pewnych zakresach takze wyjasnienia i powtorzenia, co
znalazlo wyraz w nowym dokumencie m¢dzynarodowym — tzw. Karcie Lipskiej na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju miast europejskich (Leipzig Charter on Sustainable European Cities), kto-
ry przede wszystkim odniost si¢ do zagadnien rozwoju i spojnosci terytorialnej miast. Dokument
ten w taki oto lapidarny sposob doprecyzowat cel polityki zrownowazonego rozwoju: Europa
potrzebuje silnych miast i regionow, w ktorych dobrze sig zyje'. Wiele mowigce, zwlaszcza dla
konserwatorow miast i samorzadow, jest sprzgzenie rozwoju miast z jakoscig zycia mieszkancow
w globalnym $wiecie szybkiej komunikacji. Wynika z niego nowe podejscie do struktury urba-
nistycznej miasta relatywizujgce samo pojecie rozwoju i jego wspotczesny sens, za to skupienie
uwagi na procesach indywidualnych, charakterystycznych dla zycia kazdego z miast oraz na
poszukiwaniu dla nich przyjaznej jako$ci przestrzennej. Warto przywota¢ doswiadczenia euro-
pejskiej sieci matych miast CittaSlow — SlowCity, ktore korzystajac z globalnego $wiata elektro-
nicznych informacji i mediow ktada dzi$ nacisk na komfort zycia w matym miescie poddawa-
nym zmianom powolnym, a zatem postrzegajac problem rownowazenia rozwoju w aktywnosci
ekonomicznej, inwestycyjnej czy przestrzennej adekwatnej do charakterystyki i specyfiki mia-
sta, czy miejsca. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najistotniejszych sktadnikow jakosci zycia
w miastach, ktory sprawia, ze zyje si¢ w nich lepiej, jest ich lokalnie rozpoznawalne dziedzictwo,
dla kazdego z miast inne i niepowtarzalne. To ,,kulturowa lokalno$¢” wraz z walorami krajobra-
zu stanowi o specyfice miejsca we wspolnej Europie, budujac zréznicowanie kulturowe regionow
naszego Kraju, ktore sa tym atrakcyjniejsze im zroéznicowanie wigksze.

Warto podkresli¢, ze w 2007 r. Polska ratyfikowata ,,Konwencj¢ w sprawie ochrony
1 promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego” przyjeta przez Konferencje Gene-
ralng UNESCO na 33 sesji w 2005 r. w Paryzu, ktorej gtownym przestaniem jest obecno$c
szeroko rozumianej kultury i réznorodnosci kulturowej jako ,,gtownej sity napedowe;j trwatego
1 zréwnowazonego rozwoju” (cytat z preambuty konwencji).

3. Ochrona Srodowiska kulturowego

Koncepcja rownowazenia rozwoju miast przez ochrong kulturowych wartosci dotyka
waznych powigzan migdzy dziedzictwem i mieszkancami'. Dotyka spotecznej warstwy zy-
cia miast, dla ktorej plan urbanistyczny stanowit zawsze swoista rame¢. Badania wykazaty, ze
korzystajgc z pigkna miast historycznych i ich przestrzennego tadu tatwiej tworzy¢ wysoka

16 Karta Lipska na rzecz zrownowazonego rozwoju miast europejskich (Leipzig Charter on Sustainable
European Cities), dokument migdzynarodowy wydany z okazji nieformalnego spotkania ministréw z panstw Unii
Europejskiej w Lipsku, 24-25 maja 2007.

17 Ktosek-Koztowska (2001), s. 127-132.
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jako$¢ srodowiska zycia ludzi'®. Dbatos¢ o kulturowe dziedzictwo sprzyja identyfikacji miesz-
kancow z miejscem i umacnia ich poczucie bezpieczenstwa. Ulatwia odnajdywanie lokalne;
tozsamosci 1 budowanie wiezi z ,wlasnym miejscem na ziemi”. Wywotuje spoteczng aktyw-
nos¢ i troske o wlasne otoczenie. Czlowiek zainteresowany przestrzenia ,,wtasng” broni jej
warto$ci, nie tylko tych dawnych, ktore odczuwa jako nadal przydatne i z ktorymi identyfikuje
sie czesto od pokolen. Broni takze wartosci nowych, ktore na skutek przestrzennego tadu przy-
wracanego zaniedbanym fragmentom miasta, nadaja tym miejscom nowg tres¢, zatem takze
nowy sens i znaczenie. Na poziomie lokalnych spotecznosci dziedzictwo w sposob trwaty
pozwala budowa¢ satysfakcjonujaca rzeczywistosc.

Cel zrownowazonego rozwoju miast mozna wigc najskuteczniej realizowac przez lokalna
spoteczno$¢ i1 dziedzictwo. Sg to doswiadczenia wielu miast europejskich i ich obywatelskich
spoteczenstw, ktore na podstawie kulturowej spuscizny stworzylty najbardziej atrakcyjne prze-
strzenie publiczne. Nowe realizacje dodane do srodowiska historycznego oddziatuja w sposob
synergiczny, aktywizujac obszary pozbawione dawnych funkcji. Niewatpliwym profitem jest
mozliwos¢ ich odzyskania dla wspotczesnych potrzeb, stworzenie na bazie niepotrzebnego
dzi§ dziedzictwa nowych przestrzeni publicznych miasta. Dlatego procesy rewaloryzacji —
przywracania warto$ci oraz rewitalizacji — przywracania do zycia wspolnie z mieszkancami
sg dzi$ tak bardzo popularne w catej Europie. Oprocz zadowolenia z niebanalnie urzadzonych
miejsc ponownie wiaczonych w obieg miejskiego Zycia i dopasowania przestrzeni publicznych
do wspolczesnych potrzeb przynosza miastom, w wymiarze globalnym, wymierne zyski eko-
nomiczne uzyskiwane z turystyki kulturowej. Sukces rewitalizacji Kwartatu Muzeow w Wied-
niu, czy przywrocone miastu i mieszkancom nowo zagospodarowane tereny poprzemystowe
w Bilbao sa dowodami dobrych praktyk wspotczesnej kreacji urbanistyczne;.

W wolnorynkowym systemie zarzadzania miastami nalezycie wykorzystany potencjat
dziedzictwa i tworzone dzi$ na jego bazie nowoczesne ,,przemysty kultury” staja si¢ znako-
mitym bodZcem ekonomicznej odnowy miast”. Jak wykazaty badania programu rzadowego
Ratowanie miast historycznych prowadzone w polskich miastach w latach 1995-1998, z zagad-
nieniem tym nie zawsze radzity sobie wowczas miasta o wyjatkowej wartosci, nawet te wpi-
sane na Liste Dziedzictwa Swiatowego UNESCO¥. W efektywnym wykorzystaniu dziedzic-
twa ogromna rola przypada urbanistom-konserwatorom, ktoérzy nadal zbyt rzadko obecni sa
w zespotach opracowujacych stosowne programy czy elaboraty planistyczne o réznej randze
1 uzytecznosci.

Obok znalezienia rownoprawnego miejsca ochrony dziedzictwa w wolnorynkowym
systemie ochrony i zarzadzania miastami, a wszystkie sa historyczne, niezwykle pilnym za-
daniem staje si¢ rowniez uruchomienie w nich stosownych programéw edukacyjnych, promo-
cyjnych z udzialem mieszkancow i specjalistow. Od rozwinigtej sieci profesjonalnej relacji
miedzy nimi zalezy przeciez efektywnos¢ komunikacji, ktora w sferze ochrony dziedzictwa
i ekonomicznego rozwoju miast moze by¢ dzisiaj jednym z najbardziej atrakcyjnych sektorow

18 Klosek-Koztowska (1996).
1% Purchla (1997), s. 9-18.
20 Siemifiski (1998), s. 30-37.
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innowacyjnosci, kluczowej kategorii ekonomicznej bgdacej dzi§ podstawa fenomenu kreatyw-
nosci wielu miast?. Obok spektakularnych dziatan modernizacyjnych w przestrzeni miejskiej
pozwala bowiem wkroczy¢ w najubozsze, najbardziej ,,kryzysowe” obszary miast -,,wlaczyc¢
wykluczonych”.

Lata europejskich doswiadczen w sferze ochrony dziedzictwa ztozyly sie takze na coraz
wigksza spofeczna swiadomos¢ widzenia wartosci dziedzictwa jako wielkie bogactwo, ktore
odpowiednio zarzadzane jest nie tyle klopotliwym ,przedmiotem” dla miast wymagajacym
ochrony, ile potrafi przynies¢ miastom wymierne korzysci ekonomiczne. Dzisiaj, kiedy wiedza
na temat mozliwych efektow wykorzystania dziedzictwa kulturowego na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju miast jest wieksza, a sektor kultury nabiera w ponowoczesnych spotecznosciach Eu-
ropy coraz wigkszego znaczenia, uzyskiwane z tego tytutu ekonomiczne profity potrafig szoko-
wac. Wedtug badan z 2006 r. przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej juz w 2003 r.
udziat sektora kultury i tworczosci w PKB Unii Europejskiej wynosit 2,6% i1 byl wyzszy niz
ogolny wzrost gospodarczy wielu krajow Unii. Wedtug opublikowanych danych przy obrotach
rownych 654 288 mln € prawie dwa i potkrotnie przewyzszat obroty uzyskane w przemysle
samochodowym (ok. 270 mln) tradycyjnie przeciez uznawanym za najbardziej dochodowy. Dla
poréwnania, w Polsce udziat sektora kultury w PKB wynosit wowczas 1,2%, najwigkszy byt we
Francji 3,4%, Norwegii 3,2%, w Danii i Finlandii po 3,1%, w Wielkiej Brytanii 3,0*.

4. Dziedzictwo czynnikiem rownowazenia rozwoju miast

Idea réwnowazenia rozwoju miast ma w Europie dtugg tradycje. Po raz pierwszy potrze-
ba zdefiniowania problemu i sformutowania zasad zostata zasygnalizowana przez Swiatowa
Komisje UNESCO do spraw Srodowiska i Rozwoju w Raporcie ,,Komisji Brundtland” opu-
blikowanym w kwietniu 1987 r. pod wiele mowiacym tytutem — Nasza Wspolna Przysziosé.
Raport zwracat uwage na postepujaca degradacje srodowiska zycia cztowieka i cho¢ nie do-
tyczyt bezposrednio ochrony miast historycznych ani kulturowego dziedzictwa niewatpliwie
wlaczyt t¢ problematyke do szerokiej dyskusji o nieodnawialnych zasobach srodowiska. Przy-
gotowal zatem mocny grunt do bardziej przychylnych i od dawna oczekiwanych przez srodo-
wisko konserwatorskie dziatan, ktére skutecznego instrumentu zintegrowanej ochrony dzie-
dzictwa ,,natury i kultury” upatrywato w procesie planowania urbanistycznego. Wiele krajow,
podazajac za koncepcja Raportu, podjeto wowczas starania, nierzadko uwieficzone powodze-
niem, aby w nowej generacji plandw zagospodarowania przestrzennego tzw. zbudowane $rodo-
wisko historyczne (build historic environment), srodowisko kulturowe i jego ochrona znalazty

2 Krzysztofek (2005), s. 37-50.

22 Zestawienie udziatu sektora kultury i tworczosci w gospodarce krajow europejskich i Unii Europej-
skiej, badania KEA, 2006.

3 Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju - The World Commission on Environment and Develop-
ment, powotana przy ONZ w 1983 r. przez Gro Harlem Brundtland, znana z wypracowanej politycznej koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Dziatalno§¢ Komisji przyczynita si¢ do zwotania pierwszego ,,Szczytu Ziemi” (Earth
Summit) w Rio de Janeiro w 1992 r.
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w elaboratach planistycznych nalezne im miejsce. Druga Konferencja ONZ w sprawie Osiedli
Ludzkich, ,,Habitat II”, Istambut 1996 r., w punkcie 11. sformutowanej wowczas Deklaracji od-
niosta si¢ wprost do tych oczekiwan: ,, Bedziemy promowac zachowywanie, odnawianie i kon-
serwacje budynkow, pomnikow, otwartych przestrzeni, krajobrazow i uktadow osiedlenczych
o0 wartosci historycznej, kulturowej, architektonicznej, naturalnej, religijnej i duchowej”™.

Miedzynarodowe $rodowisko urbanistow juz wowczas otrzymalo wyrazny sygnat, ze
w zbudowanym s$rodowisku zycia czlowieka dziedzictwo kulturowe nalezy postrzega¢ jako
wazny element tworzenia fadu przestrzennego. Taka rolg zabytkéw urbanisci-konserwatorzy
widza od dawna, dostrzegajac jednoczesnie w ochronie dziedzictwa powigzanej z projekto-
waniem urbanistycznym i zagospodarowaniem przestrzennym istotny czynnik rownowazenia
rozwoju. Bowiem zasady ochrony miast historycznych od dawna formutowane w opracowa-
niach specjalistycznych o charakterze konserwatorskim i wykonywane z mysla o miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego wprowadzaja warunki, ktére w istotny sposob
ograniczaja swobodne gospodarowanie przestrzenia. Rozwoj niekontrolowany, zmora moder-
nistycznych przemian przestrzennych w miastach i ich sasiedztwie, jest hamowany koniecz-
noscia zachowania zabytkowych warto$ci historycznej przestrzeni. Warunki konserwatorskie
do planow okreslajg i czesto $cisle limituja wysokos¢ zabudowy poszczegolnych elementow
struktury miasta, nakazuja utrzymanie dawnych linii zabudowy lub wskazuja pozadane, wy-
taczaja z zagospodarowania obszary stanowigce przedpola chronionych panoram, czy rozle-
gle tereny tzw. korytarzy krajobrazowych o wartosciach wyjatkowych dla percepcji miasta
i regionu. Okreslaja rowniez dopuszczalne lub preferowane funkcje, a czgsto takze charakter
detalu urbanistycznego, material, kolor, fakture, sugerujac juz tylko rozwiazania dotyczace za-
gadnien estetycznych przestrzeni miejskiej. Dla miast wpisanych na Liste Dziedzictwa Swia-
towego UNESCO o wyjatkowej wartosci (outstanding, universal values) od dawna obowigzuje
ustanawianie wokot nich specjalnych stref ochronnych — otuliny, inaczej zwane;j strefa buforo-
wa UNESCO, ktéra ma zagwarantowac pelng kontrolg nad zapisanymi w Planie Zarzadzania
dla tej strefy parametrami ochrony. Parametry te stuza kontroli inwestowania i wprowadzania
zmian w obszarze ochrony, ktéry dla uniknigcia zagrozen utraty unikatowych wartosci by¢
musi poddany statemu monitorowaniu®. Ochrona dziedzictwa miast oznacza bowiem panowa-
nie nad réznorodnymi procesami dziejacymi si¢ w dawnych strukturach, nie oznacza jednak
hamowania ich rozwoju.

Warunki ochrony dziedzictwa miast formutowane przez urbanistow-konserwatorow wy-
kluczaja rowniez dowolnos¢ wyboru kierunkow rozwoju miasta. Ich waznym celem jest bowiem
wyeksponowanie tych cech historycznej struktury, ktore wymagaja kontynuacji, a zatem w istot-
ny sposob determinuja takze wspolczesny rozwoj. Proces ten juz w okresie intelektualnej dys-
kusji nad ochrong zabytkow w wolnej Polsce zostat nazwany poszukiwaniem ,,zasady dobrej
kontynuacji”*, ktorg nalezy rozumie¢ jako kontynuacje urbanistycznego rozwoju zgodnie z hi-

% Konferencja Narodoéw Zjednoczonych w sprawie Osiedli Ludzkich ,,Habitat 117, Istambut, Turcja, 3-14
czerwca 1996 r, wyd. Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Warszawa, 1996, t. 1, s. 14.

30 ustanowieniu strefy buforowej UNESCO dla Krakowa (w:) Klosek-Koztowska (2010), s. 56-69.

% Zorawski (1973).
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storycznym rozpoznaniem i przetrwatymi wartosciami w istniejacej strukturze miasta. Zgod-
nie z postanowieniami Migdzynarodowej Karty Weneckiej ochrony zabytkow z 1964 r., do dzi$
uznawanej na $wiecie za swoisty ,,katechizm konserwatoréw zabytkow” wartosci te zobowigzani
jestesmy przekaza¢ przysztym pokoleniom ,,w catym bogactwie ich autentyzmu™'.

5. Przestrzen miasta i lekcja metodyki ochrony

Wielu wspotczesnych urbanistow twierdzi, ze gospodarka rynkowa, z jej terenami prywat-
nymi nie jest w stanie wytworzy¢ przestrzeni publicznej o charakterze miejskim. Wzorce rynko-
we narzucane przez inwestorow i aprobowane przez urbanistow w sposob bezkrytyczny, ktore
polegaja na dzieleniu obszaru miasta na mniejsze tereny bez wizji ich wzajemnych zwiazkow
1 przestrzennej integracji, a zatem bez planéw urbanistycznych, zdaja si¢ ich tez¢ potwierdzaé.

Niestety nasze do§wiadczenie powolnego wchodzenia w faze¢ demokracji zycia publicz-
nego z jednoczesnym podtrzymywaniem spontanicznos$ci procesow gospodarki rynkowej zda-
zylo juz powieli¢ znane btedy niszczenia historycznej przestrzeni miast, czego dos§wiadczyla
Europa wchodzac po 11 wojnie $wiatowej w okres gospodarczego boomu. W krajach Europy
o rozbudzonej od dawna $wiadomosci ekologicznej, a zwtaszcza swiadomosci whasnej historii
1 silnej kulturowej tozsamosci, takich jak Anglia, Holandia, Niemcy czy dzi$ takze Francja,
rozwija si¢ obecnie nowe metody planowania i gospodarowania przestrzenia miast, czesto po-
zaustawowe, traktujac kazde z miast w sposob indywidualny, tworzac niestandardowe, zin-
dywidualizowane programy rozwoju oparte na kulturowe;j i ekologicznej $wiadomosci ,,matej
ojczyzny”, ,,mojego miasta” oraz ,,mojego miejsca na ziemi”%,

Warto w tym miejscu przypomnie¢ do§wiadczenia urbanistyczne Paryza lat 60., ktére
charakteryzowaty si¢ dominacjg rozwigzan komunikacyjnych, parcelacja pod zabudowe wol-
nych terenéw zieleni w miescie i odgradzaniem nowymi centrami handlowymi od stref otwar-
tego krajobrazu. Doswiadczenia podobne do tych, ktore bez glebszej refleksji nadal chetnie
podejmuja kraje mtodych demokracji, w tym takze i my. Przyniosty one w Paryzu i innych
wiekszych miastach dramatyczne pogorszenie warunkow zycia w miescie. Spowodowaty
ucieczke lepiej sytuowanych mieszkaficow w strefe zewngtrzng miast, wywotujac przykre
zjawisko gentryfikacji, jak 1 spowodowaty starzenie si¢ obszaréw najsilniej faczonych z ich
tozsamoscig. Niszczenie tradycyjnego krajobrazu miejskiego i jego kulturowego dziedzictwa
podporzadkowane swobodnej grze rynku przyniosto w konsekwencji rozbicie ,,systemu miej-
skiego”, swoistej jednosci spoteczno-przestrzennej miast, tak mocno dzi§ podnoszonej w dys-
kusjach o miescie — spojnosci — cechy najbardziej wyrazistej dla wszystkich europejskich miast
o dtugiej tradycji. Znakomita francuska socjolog i wybitna badaczka wspdtczesnego miasta
Choay alarmowata wowczas, ze ,,System miejski” stal si¢ przestrzeniq operacyjng i ma jeden
wymiar semantyczny — ekonomia, zgodnie z rytmem produkcja-konsumpcja”?.

77 Karta Wenecka (1964), cytat z preambuty.
2 Skibniewska (1998), s. 22.
¥ Choay (1996).
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Bilans tak rozumianego rozwoju urbanistycznego okazat si¢ Zalosny. Dlatego we Fran-
cji juz w latach 70. XX w. zastanawiano si¢ nad nowym modelem rozwoju miasta, ktory jak
wowczas juz zauwazono, w swej koncepcji musi by¢ inny dla mieszkanca i inny dla inwesto-
ra’’, Wowczas tez poszukujac wyroznikow wysokiej jakosci zycia w miescie, waznego hasta
urbanistyki francuskiej péznych lat 70., zaczgto promowac Srodowiskowe spojrzenie na zurba-
nizowang przestrzen przez zwrocenie uwagi na ,,pigkno miejskiej przestrzeni”. W ten sposob
do task powrdcity obszary o silnej tozsamosci kulturowej, dzielnice historyczne o wyraznych
cechach identyfikacyjnych i indywidualnej, lokalnej specyfice. Szybko tez awansowaty do ob-
szarOw i miejsc ,,magicznych”, a z czasem rowniez niezwykle cennych i pozadanych na rynku
nieruchomosci. Zwrot ku dziedzictwu historii rozpoczat we Francji wielki boom inwestycyjny
w postaci tzw. wielkich programow operacyjnych i przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych. Z mysla
o zyskach z wykorzystania potencjatu ekonomicznego dziedzictwa przywracano do zycia dtu-
go zaniedbane obszary historyczne, ktore stawaty si¢ niezwykle atrakcyjnymi przestrzeniami
publicznymi®'. Proces ten obejmuje juz dzi§ swym zasi¢giem tereny przedmiejskie wokot Pary-
Z7a, pozostawiajac obszar historycznego miasta w niezwyklej harmonii przestrzennej obiektow
nowych i dawnych.

6. Dziedzictwo i plany miejscowe

Plan urbanistyczny jest tym dla budowy miasta, czym konstytucja dla zycia narodu*
— napisat Krier, wspotczesny urbanista dziatajacy w $wiecie globalnego rynku projektowa-
nia, autor wielu prestizowych realizacji architektonicznych i urbanistycznych w Europie i Sta-
nach Zjednoczonych. W swojej praktyce zawodowej zajmujac si¢ ksztattowaniem przestrzeni
miast 1 nowymi zjawiskami w miescie takze stwierdzil, ze we wspotczesnych demokracjach
oczywista potrzeba planu zagospodarowania wynika z konieczno$ci harmonijnego sterowania
rozwojem miast na uzytek mieszkancow. Zatem jesli dbatos¢ o dziedzictwo kultury stanowi
dzi$ istotng potrzebe spoteczng oraz istotny czynnik ekonomicznego rozwoju miast, to trze-
ba przyznaé, ze warto zadbaé, aby mogt by¢ takze odpowiedzialnym instrumentem profes;jo-
nalnej ochrony dziedzictwa. Jako swoista reinterpretacja przesztosci wskazuje plan miejsca
mozliwych przeksztatcen i uzupetnien wymagajacych pilnie doinwestowania. Dla tych pierw-
szych stwarza szans¢ wpisania struktur historycznych w najbardziej awangardowy nurt wspot-
czesnego projektowania, generujac przy tym korzysci ekonomiczne z ich adaptacji. Dla tych
zdegradowanych, pokazuje, ze nadszed! ich czas na propozycje nowych uje¢ strukturalnych
1 kompozycyjnych, stwarzajac mozliwosci atrakcyjnego i niebanalnego ich zagospodarowania.
Obszary te czgsto peryferyjne i niecobecne w §wiadomosci mieszkancéw majg wreszcie szanse¢
na strukturalng integracje z przestrzenia catlego miasta — na nows, urbanistyczng jakosc, o kto-
rej Hall, amerykanski antropolog kultury pisat, ze jest ,,czwartym wymiarem” w architekto-

30 Skibniewska (1998), s. 22.
31 Skalski (1998).
32 Krier (2001), s.113.
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nicznej przestrzeni®. Jesli zatem dziatania proponowane w planie maja by¢ akceptowanym
wyrazem potrzeb mieszkancow, plan musi wyraza¢ interes publiczny: musi chroni¢ lokalna
tozsamos$¢ zakorzeniong w srodowisku, tradycjach i historycznie uksztattowanej sferze zycia
mieszkancow. Wysokiej jakosci przestrzenie publiczne nie moga byc¢ ,, produktem ubocznym
gospodarki rynkowej” ** — pisze Krier. Od zarania dziejow miast s3 wyrazem interesu pu-
blicznego, wspolnoty zycia spotecznego oraz poczucia obywatelskiego mieszkancow. Rynek
i gospodarka rynkowa w wydaniu ignorujacym interes publiczny i lokalne warto$ci miejsca nie
sa w stanie wytworzy¢ przestrzeni miejskiej. Widac to po ,,desantowo” realizowanych inwe-
stycjach przy braku planu i szerszej wizji zagospodarowania.

Oprocz waznej roli planu urbanistycznego jako wyraziciela interesu publicznego, ina-
czej widzie¢ tez trzeba problem jego autorstwa. Autorem planu miejscowego, strategii rozwoju
miasta czy innych elaboratow planistycznych, takze tych ,,operacyjnych” indywidualnie two-
rzonych, nie jest juz dzisiaj ,,indywidualny tworca” uksztaltowany przez idee modernizmu,
lecz wielodyscyplinarny zespot fachowcow o rownorzednej roli w procesie tworzenia planu.
Wysoko kwalifikowani fachowcy, wnoszac réznorodng tres¢ do materii planu, to nowoczesny,
wielodyscyplinarny zespot, dobrze rozumiejacy sie i dysponujacy wysokimi umiejetnosciami
negocjacyjnymi. Zespot niezalezny od zleceniodawcy i interesdw prywatnych, lojalny za to wo-
bec oczekiwan spotecznych i interesu publicznego. Kreatywny spor i wybor rozwigzan w imig
interesu publicznego, dla ktérego wyktadniag w miescie jest plan zagospodarowania przestrzen-
nego, jest jednym z istotnych instrumentow demokratycznego zarzadzania przestrzenia miast.

Zakonczenie

Dzieje miast i historia ich budowy pokazuja, ze wszedzie tam, gdzie réznorodne oko-
liczno$ci wymuszaty w miescie zmiany powolne, tam dtuzej zachowaty one autentyzm prze-
strzennej struktury. Paradoksalnie, cecha ta w szczeg6lny i wyjatkowy sposob wyrdznia dzi-
siaj miasta regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, ktorych dtugotrwata powojenna stagnacja
stata si¢ ich przypadkowym konserwatorem®. Miasta tego regionu, w tym miasta polskie, jesli
tylko uniknety istotnych zniszczen wojennych oraz powojennej, ,,modernistycznej” degradacji
towarzyszacej ich odbudowie, przechowaty w swoim rozplanowaniu oraz zabudowie czytelne
fazy zagospodarowania, a takze autentyczne formy struktury srodowiska. Warto zatem, aby
szczegblnie w tej czesci Europy, kiedy wreszcie takze i1 tu miasta uzyskaty wolno$¢ i samo-
rzadno$¢, zadbac o profesjonalng identyfikacje ich przestrzennych wartosci oraz wlasciwe wy-
korzystanie potencjatu dziedzictwa dla wspotczesnego rozwoju ekonomicznego.

Ochrona wartosci kulturowych przestrzeni miast moze okaza¢ si¢ najskuteczniejszym
instrumentem rozwoju lokalnego i demokracji opartej na spoleczenstwie obywatelskim. Do-
tykajac $wiata lokalnych wartosci wyzwala spoteczng aktywnos$¢ i ma decydujacy wplyw

3 Reed, Hall (2001), s. 9.
3 Krier (2001), s. 117.
35 Purchla (1998).
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na rozwdj jej sprawnosci i pozytywna samooceng. Doswiadczenia europejskie dowodza, ze
rozwijanie aktywnosci spotecznej przez projekty odnowy srodowiska kulturowego miast daje
szans¢ wspierania lokalnej przedsiebiorczosci, przeciwdziatania marginalizacji i segregacji
spotecznej, tworzy atrakcyjne miejsca pracy. Partycypacja obywatelska w procesie planistycz-
nym dajaca mozliwos¢ osobistego wptywania obywateli na jako$¢ zycia w miescie stwarza
nieograniczone mozliwosci dla niebanalnych form samorzadnosci, edukacji spotecznej, a tak-
ze niestandardowych form tworzenia oraz realizacji planu zagospodarowania przestrzennego.
Waclaw Ostrowski, architekt, urbanista, profesor historii budowy miast, takze moj profesor
napisal w swojej ksiazce, ze przeciez: ,,...chodzi nam nie tylko o ramy zycia, jakie tworzq stare
budynki, ulice i place, ale takze o zycie, ktore je wypetnia™.
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