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Abstract: Online Citizen Participation Tools in Spatial Planning Process in Poland. In this paper
Author describes the preliminary stage of development of e-participation in spatial planning in 5 biggest
cities in Poland. The assessment of online tools of public communication shows that all the analyzed
cities provide on their websites a minimum range of basic collaborative services. The most common
e-participation tools are: publication of planning documents (texts and drawings), Internet maps, forms
of official documents and the results of consultations. The most important failures of online public
communication are: lack of general information about the planning procedures, poor functionality of
Internet maps, insufficient offer of additional forms of participation. The research shows a growing
importance of Internet tools in development of local democracy in Poland.

1. Rozwdj zrownowazony a komunikacja spoleczna

Rozwoj zrownowazony, bedacy podstawowag zasada ksztattowania polityki prze-
strzennej w Polsce (zob. Ustawa... 2003), obejmuje wiele zagadnien z zakresu $rodowiska
przyrodniczego, spoteczenstwa i gospodarki. Zrownowazone zarzadzanie $rodowiskiem
ma na celu zachowanie bior6znorodnosci i zapewnienie mozliwosci statego odnawiania sig
ekosystemow. Zrownowazony rozwoj spoteczny ma ksztattowa¢ wilasciwe relacje miedzy
dziatalnoscig poszczegolnych jednostek a normami spotecznymi (dany rodzaj dziatalnosci
mozna uznaé za zrownowazony, jesli nie przekracza norm obowigzujacych w danej spotecz-
nosci lokalnej), zas w sferze gospodarczej zréwnowazony rozwoj musi przynosi¢ wigksze
korzysci niz poniesione koszty, a wypracowany kapital powinien stuzy¢ nie tylko obecnym
mieszkanicom, ale rowniez przysztym pokoleniom (na podstawie Bass et al. 1995). Prowa-
dzone na catym $wiecie, zarowno w krajach wysoko rozwinigtych, jak i rozwijajacych sie
programy, projekty i strategie zrownowazonego rozwoju wskazuja jednoznacznie, ze w kaz-
dej z wymienionych dziedzin konieczne jest podejscie komunikacyjne, partycypacyjne: bez
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niego nie jest mozliwy trwaly konsensus miedzy potrzebami $rodowiska, spoteczenstwa
i gospodarki' (zob. Hague 2004).

W projektowaniu urbanistycznym odpowiedzig na wyzwania rozwoju zrownowazonego
jest idea zrownowazonych miast (sustainable cities). Zgodnie z nig miasta musza zosta¢ na nowo
osadzone w swoim kontekscie ekologicznym i kulturowym, a mieszkancy powinni czynnie wia-
cza¢ si¢ w proces planowania i zarzadzania zasobami miejskimi (URBACT 2008). Pytanie o to,
jak w praktyce ma wyglada¢ udziat mieszkancow w procesie podejmowania decyzji publicznych
jest obecne w historii demokracji od samego poczatku, czyli od czasow starozytnych greckich
polis. Trwajaca wiele wiekow ewolucja ideologiczna cztowieka doprowadzita do uniwersaliza-
cji demokracji liberalnej jako optymalnej formy rzadéw (Fukuyama 1989), podporzadkowujac
proces podejmowania decyzji publicznych w krajach demokratycznych kontroli spotecznej w ra-
mach przewidzianych prawem procedur komunikacji i partycypacji spoteczne;.

Istota procesu komunikowania si¢ jest przeptyw informacji mi¢dzy réznymi podmiota-
mi. Stuzy on uzgodnieniu przez wszystkich uczestnikow tego procesu wspolnego i tozsamego
rozumienia sytuacji lub stanu (Hausner et al. 1999), jest réwniez punktem wyjscia do dalszych,
wspolnych dziatan.

Komunikacja spoteczna w gospodarce przestrzennej to proces porozumiewania si¢ ze
wszystkimi osobami, grupami, instytucjami i organizacjami bioracymi udziat w przedsie-
wzigciach przestrzennych lub zainteresowanych ich skutkami. O potrzebie dialogu i zrozumie-
nia w gospodarce przestrzennej decyduje sama istota planowania, ktore ma stuzy¢ interesowi
ogotu, ale musi tez ingerowaé w roéznorakie prawa jednostek (np. ogranicza¢ prawo dyspono-
wania wlasno$cia prywatng). Ta jawna sprzeczno$¢ migdzy celami gospodarki przestrzenne;j
a $rodkami, jakimi dysponuje domaga si¢ rozwigzania wiasnie na drodze komunikacji spo-
tecznej (por. Selle 2000), ktora ma stuzy¢ ksztattowaniu, modyfikacji lub zmianie zasobu wie-
dzy, opinii, postaw i zachowan dotyczacych organizowania przestrzeni zgodnie z intencjami
oddziatujacych na siebie nadawcow i odbiorcow (Pawtowska 2008).

Pojecie komunikacji spolecznej $cisle wiaze si¢ z idea partycypacji spotecznej, a wigc
wiaczania w proces podejmowania decyzji przestrzennych réznych aktorow funkcjonujacych
w lokalnej przestrzeni spotecznej: mieszkancow, inwestorow, projektantow, organizacji poza-
rzadowych, ekspertow i wladz samorzadowych. Bez odpowiedniej komunikacji nie moze by¢
mowy o prawdziwej partycypacji, bez partycypacji za§ niemozliwa bytaby dalsza ewolucja
procedur demokratycznych.

Czym jednak jest partycypacja spoteczna? Jest to systematyczny proces, podczas ktore-
go mieszkancy, inwestorzy, eksperci roznych dziedzin, urzgdnicy, przedstawiciele wladz oraz
organizacje pozarzadowe majg mozliwo$¢ dzielenia si¢ swymi do§wiadczeniami, wiedzg i po-
gladami w celu stworzenia wspolnego planu dziatania (por. Jakubowski 2001). W przypadku

! Jak stwierdza Pearce (1994) rozwdj zréwnowazony to proces, ktory obejmuje cate spoteczenstwo i kazda
funkcjg, jaka w nim petnimy: mieszkancow, rodzicow, dzieci, uczniow, urzgdnikow, nauczycieli, przedsigbiorcow
i pracownikow; rozwoj zrownowazony nie odbywa si¢ samoczynnie, nie moze rowniez zosta¢ narzucony przez
autorytarne rzady — musi by¢ wypracowany w drodze partnerstwa i konsultacji migdzy poszczegolnymi aktorami
funkcjonujacymi w danej przestrzeni.
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gospodarki przestrzennej takim wspolnym planem dziatania jest projekt zagospodarowania
przestrzennego, ktory — zgodnie z zasadami samorzadnosci partycypacyjnej i planowania
komunikatywnego (participatory urban governance, communicative planning — zob. Healey
1997) — musi by¢ wypracowany w drodze konsultacji spotecznych z udzialem wszystkich grup
mieszkancow (w tym zwlaszcza ubogich, zmarginalizowanych i wykluczonych), musi odwo-
tywac si¢ do spotecznej wizji rozwoju miasta, musi wreszcie ktas¢ nacisk na interes publiczny.
Takie podejscie bardzo trafnie opisuja Narang i Reutersward (2006, s. 8): “planning is thus no
longer about plans. It is, and must increasingly be, about people”.

2. Partycypacja spoleczna
w polskim systemie planowania przestrzennego

Zachodzaca od 20 lat w Polsce transformacja systemowa zmierza (m.in.) do upodmio-
towienia spotecznosci lokalnych przez stale zwigkszanie wptywu mieszkancéw na polityke
samorzadowa. Poczawszy od Ustawy o samorzqdzie gminnym z 1990 r. przez Konstytucje
z 1997 r. i reforme¢ administracji z 1998 r. az po Ustawe o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko z 2008 r. spotecznosci lokalne zyskuja coraz wigeej narzedzi umozliwiaja-
cych oddziatywanie na polityke samorzadowa.

Niezwykle waznym elementem tej polityki jest planowanie przestrzenne, ktore takze
podlega stopniowej demokratyzacji. Ostatnie zmiany i nowelizacje ustaw regulujacych gospo-
darke przestrzenng utrwalajg trzy podstawowe formy angazowania mieszkafcow w proces
projektowy?: sktadanie wnioskow, wyltozenie do publicznego wgladu (w tym obowigzujgca od
2003 r. dyskusja publiczna) i sktadanie uwag (do 2003 r. klasyfikowanych jako protesty i za-
rzuty). Taki zakres partycypacji spotecznej bywa roznie oceniany. Niektorzy badacze twier-
dza, ze nie gwarantuje on rzeczywistej wspotpracy mieszkancéw z wtadzami samorzagdowymi
w ksztattowaniu polityki przestrzennej, a tylko stwarza pozory procedur demokratycznych
(Hirt, Stanilov 2009). Inni natomiast uwazaja, ze proces planistyczny angazuje spotecznosci
lokalne w sposob wystarczajacy, brakuje nam natomiast dobrych praktyk w dziedzinie sa-
morzadnosci (Damurski 2010; Parysek 2010). Wszyscy jednak sa zgodni, ze niezaleznie od
obowigzujacych regulacji prawnych udziat mieszkancéw w procesie podejmowania decyzji
publicznych jest niski, a Polakom brakuje kompetencji obywatelskich (Sutek 2009).

Kto moze uczestniczy¢ w procesie planowania przestrzennego? Zgodnie z obecnie obo-
wigzujaca Ustawq z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kazdy
moze ztozy¢ wniosek lub uwage do sporzadzanego studium lub planu miejscowego. Ogolnie
rzecz biorae, uczestnikéw typowego procesu podejmowania decyzji przestrzennych mozna po-
dzieli¢ na cztery grupy: wladze samorzadowe, mieszkancy, inwestorzy i organizacje pozarzado-

2 Dotyczy obu sporzadzanych na poziomie lokalnym dokumentéw planistycznych: studium uwarunko-
wan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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we’. Kazda z nich ma nieco inne spojrzenie na kwestie rozwoju lokalnego, rézna jest ich wiedza
1 sposdb oceny rzeczywistosci, dlatego tez nie da sie okresli¢ jakiejs jednej spotecznej wizji roz-
woju danej miejscowosci (por. Bass et al. 1995). Tym bardziej wiec zachodzi potrzeba rozwoju
technik komunikacji i partycypacji spotecznej w procesie podejmowania decyzji przestrzennych.

3. E-administracja, e-planowanie i e-partycypacja

Obserwowany od 20 lat dynamiczny rozwoj technologii telekomunikacyjnych i towa-
rzyszacy mu staty wzrost liczby uzytkownikéw Internetu daja impuls do wprowadzania no-
wych form kontaktu i wspotpracy migdzy wtadzami réznych szczebli a obywatelami. Jeszcze
niedawno — na przetomie XX 1 XXI w. — Internet odgrywat w odniesieniu do szeroko rozumia-
nej sfery politycznej tylko role informacyjna: byt zrodtem wiedzy dla mieszkaficow na temat
lokalizacji poszczegolnych jednostek administracji publicznej, ich struktury organizacyjne;j,
kompetencji i biezacych zadan. Pézniej zaczeto stopniowo wprowadza¢ mozliwos¢ zatatwienia
niektorych spraw urzgdowych online, a dzi§ rozwdj e-administracji (ang. e-government) jest
jednym z kluczowych zadan na drodze do usprawnienia administracji publicznej (zob. np.
Grodzka 2007; European Commission 2010),

Waznym momentem w ewolucji komunikacji spotecznej bylo upowszechnienie no-
wych, interaktywnych aplikacji internetowych okreslanych ogoélnie mianem ,,Web 2.0”. Ta
istotna zmiana w sposobie korzystania z Internetu polegata przede wszystkim na umozliwieniu
uzytkownikom publikowania tresci tworzonych przez nich samych (self publishing), nawiazy-
waniu i podtrzymywaniu kontaktow spotecznych online (tzw. portale spotecznosciowe) oraz
udoskonaleniu narze¢dzi stuzacych do przeszukiwania stale rosngcych zasobow sieciowych
(por. Lourengo, Costa 2010). W odniesieniu do e-administracji rodzi to istotne konsekwencje,
pozwala bowiem na znaczne poszerzenie wachlarza oferowanych form wymiany informacji
miedzy wltadzami (politykami, urzgdnikami) a obywatelami. W efekcie nastgpuje rozwdj e-de-
mokracji’, stosujacej technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT) w procesie angazowania
obywateli w procesy podejmowania decyzji. Wdrazanie projektow w dziedzinie e-demokracji
moze by¢ inicjowane przez wladze (np. w celu obnizenia kosztow dziatalno$ci administra-
cji, zwigkszenia skuteczno$ci i przejrzystosci procesow decyzyjnych) lub stymulowane przez
mieszkancow 1 lideréw spotecznych (w celu kontroli nad dziataniami politykéw, zwigkszenia
wygody uzytkownikéw czy podniesienia poziomu $wiadomosci obywatelskiej — zob. The Par-

3 Podziat ten nie jest ostry (roztaczny), tzn. poszczegodlni uczestnicy procesu projektowego moga nalezeé
do kilku grup jednoczesénie. Niemniej praktyka projektowa wskazuje, ze osoby biorgce udziat w spotkaniach czy
sktadajace wnioski lub uwagi koncentruja si¢ na interesie tylko jednej z wymienionych kategorii.

4 Wyniki badaf tzw. koszyka 20 podstawowych ustug publicznych (w sktad ktorego wchodza m.in. reje-
stracja samochodu, ztozenie deklaracji podatkowej czy rejestracja nowego przedsigbiorstwa) wskazuja, ze ich do-
stepno$¢ w Internecie siegneta w Europie w 2010 r. 82%, przewyzszajac znacznie poziom z 2009 r., ktory wynosit
69% (European Commission 2010).

5 E-demokracja (e-democracy) okre$lana bywa rowniez mianem demokracji cyfrowej (Sisk 2001) czy
demokracji elektronicznej (Marczewska-Rytko 2001).
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liamentary... 2009). W kazdym z wymienionych przypadkow demokracja internetowa moze
funkcjonowac na roznych plaszczyznach i przyjmowac rozne postacie, poczawszy od samo-
rzadowych blogow, czatow z przedstawicielami wtadz, forow dyskusyjnych, przez ankiety i re-
ferenda az po gtosowanie online w wyborach do wiadz réznych szczebli. W tym kontekscie
oczywiste jest, ze globalna sie¢ komputerowa posrednio lub bezposrednio oddziatluje na proces
podejmowania decyzji publicznych.

Wzorce komunikowania w Internecie migdzy samorzadem a mieszkancami w kliku
matych 1 $rednich miastach Polski opisala na podstawie badan z lat 2004-2005 Przybylska
(2007). Zdaniem Autorki stopien rozwoju stron internetowych nie dawat wowczas mozliwo-
$ci uczestnictwa w decyzjach podejmowanych przez samorzady. Przede wszystkim brakowa-
fo na nich informacji gwarantujacych przejrzystos¢ dziatan, a funkcje komunikacyjne byty
bardzo ograniczone i trudno dost¢pne. Podobne badania przeprowadzili w 2009 r. w ponad
100 gminach Meksyku Sandoval-Almazan i Gil-Garcia. Zaobserwowali oni, ze samorzady
relatywnie dobrze wypadaja pod wzgledem udostepniania informacji, podobnie pod wzglgdem
oferowanych ustug administracyjnych. Ograniczony jest natomiast dostep do narzedzi umozli-
wiajacych interakcje migdzy mieszkancami i wtadzami (najczg$ciej sa to ankiety internetowe,
ktérych wyniki nie sg publikowane). Niemal zupetnie brakuje natomiast mozliwosci czynne;
wspotpracy obywateli z politykami w podejmowaniu decyzji publicznych. Ogolnie rzecz bio-
rac, portale internetowe meksykanskich samorzadow weiaz pozostajg na pierwotnym poziomie
rozwoju, czyli dostarczajg waznych informacji, ale nie gwarantuja rzeczywistej, dwustronne;
komunikacji migdzy wtadzami a mieszkancami (Sandoval-Almazan, Gil-Garcia 2012).

Mianem e-partycypacji bedziemy nazywa¢ angazowanie obywateli w proces podej-
mowania decyzji publicznych za pomocg Internetu. Gil-Garcia i Gonzalez-Miranda wska-
zuja az 9 kanatow shuzacych rozwojowi e-partycypacji. Sg to: dzialania podejmowane poza
Internetem (takie jak edukacja, istota demokracji na poziomie samorzadowym etc.), zachg-
ty do partycypacji online (sposoby promocji spoteczenistwa obywatelskiego stosowane w In-
ternecie), informacja dla petentow (niezbedne minimum danych dotyczacych urzedu, czyli
nazwiska urzednikow, godziny pracy, numery telefonow, adresy pocztowe i elektroniczne),
fora dyskusyjne (umozliwiajagce wymiane komentarzy na wybrane tematy dotyczace polityki
lokalnej), blogi (stuzace zwigkszeniu $wiadomosci dotyczacej okreslonych watkow lub rejo-
now przestrzennych, rejestrujace opinie uzytkownikow), czaty (prowadzenie rozméw w cza-
sie rzeczywistym w okre$lonych granicach czasowych), ankiety (pozwalajace na zbieranie
opinii uzytkownikéw na temat biezacej polityki w sposob bardziej mierzalny niz w ramach
foréw internetowych czy blogow), e-wybory (wymagajace zazwyczaj dodatkowych elementow
oprogramowania), publikacja wynikow e-partycypacji (konieczna w celu okreslenia realnego
wplywu uzytkownikow na proces decyzyjny) (Gil-Garcia, Gonzalez-Miranda 2010). Wszyst-
kie one majg istotny wptyw na jako$¢ i przebieg konsultacji spotecznych.

Co znamienne, o sukcesie e-partycypacji na poziomie lokalnym w niewielkim stopniu
decyduje posiadane przez uczestnikow doswiadczenie demokratyczne zdobyte wezesniej poza
Internetem — znacznie wazniejszy jest wezesniejszy udziat w innych inicjatywach spotecznych
realizowanych za posrednictwem sieci (wskazujg na to badania prowadzone ostatnio we Wto-
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szech — por. De Cindio, Peraboni 2009). Przebieg procesu e-partycypacji zalezy rowniez od cech
i umiejgtnosci uczestnikow, a takze od tego, jaki ostatecznie wptyw beda miaty konsultacje spo-
teczne na podejmowane decyzje publiczne® (Lourengo, Costa 2010). Oczywiscie poprawne dzia-
tanie i wlasciwe wykorzystanie narzedzi e-partycypacji wymaga czasu, poniewaz mieszkancy
i urzednicy musza zapoznac si¢ z ich funkcjonowaniem w sferze dialogu i demokracji.

Zazwyczaj inicjatywy e-partycypacji s3 uznawane za udane, jesli majg wielu uzytkow-
nikow. Trzeba jednak pamigtaé, ze znaczenie poszczegolnych uczestnikéw procesu partycypacji
spotecznej zmienia si¢ w czasie. Nalezy zatem stale monitorowa¢ aktywno$¢ poszczegolnych
uzytkownikow systemu, zwlaszcza w zwiazku z kolejnymi etapami procedur i towarzyszacymi
im wydarzeniami; warto rowniez dazy¢ do zwigkszenia zaangazowania tych aktorow, ktorzy
w danym momencie nie sg zainteresowani procesem decyzyjnym, aby w efekcie uzyskaé wyz-
szy poziom demokratyzacji podejmowanych decyzji. Dlatego tez Sabo et al. (2011) proponuja,
aby narzedzia e-partycypacji wdraza¢ zawsze w powigzaniu z konkretnymi wydarzeniami poza
Internetem, stymulujac tym samym wsrod uczestnikow poczucie konieczno$ci udziatu w proce-
sie decyzyjnym. Podejscie takie jest dlatego istotne, ze decydenci czgsto przeoczaja (lub wrecz
ignoruja) réznice w postawach poszczegolnych aktorow procesu decyzyjnego, traktujac ich jako
jednorodna grupg, co moze prowadzi¢ do nieuwzglgdnienia niektorych kluczowych potrzeb.

Nie da sig ustali¢ jednego, uniwersalnego instrumentu, ktory spetnitby wszystkie wy-
magania roznorodnych form konsultacji spotecznych. Zachodzi zatem potrzeba poszukiwa-
nia elastycznego narzg¢dzia, o zmiennych parametrach, przy uwzglednieniu tego, ze zwyktym
mieszkancom najtatwiej komunikowaé si¢ w sferze politycznej przez zwykta rozmowe (Lo-
urengo, Costa 2010). Aplikacje komputerowe stuzace e-partycypacji musza by¢ zatem skon-
struowane modulowo, aby moc konfigurowa¢ zakres i forme ich dziatania w zaleznosci od
biezacych potrzeb procesu konsultacji spotecznych (por. De Cindio, Peraboni 2009).

Dotychczasowym internetowym systemom negocjacyjnym czesto brakuje podejscia
jakosciowego, koniecznego w sytuacjach wymagajacych partycypacji spotecznej. Nowe moz-
liwosci pojawiajace si¢ wraz z rozwojem ,,Web 2.0”, cho¢ sg inspirujace dla rozwoju e-party-
cypacji, to jednak nie sg jeszcze w petni wykorzystywane w procesach podejmowania decyzji
publicznych (Lourengo, Costa 2010).

Opisane wymogi stawiane narz¢dziom e-partycypacji (elastyczno$¢, modutowosé, ja-
kosciowy charakter, powigzanie z dziataniami poza Internetem) dotycza podejmowania decyzji
publicznych w ogéle, maja wiec rowniez zastosowanie w odniesieniu do e-planowania. Wyja-
tek bedzie stanowi¢ warunek elastycznosci, ktory nie jest konieczny w przypadku ustawowych
procedur planistycznych — bedaca przedmiotem tego artykutu e-partycypacja w procesie pla-
nowania przestrzennego dotyczy bowiem przede wszystkim mozliwosci sktadania wnioskow
1 uwag online oraz prezentacji projektow studium i plandéw miejscowych w Internecie.

Planowanie przestrzenne jest domeng administracji publicznej. Jak stwierdza Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie polityki prze-

6 Jak stwierdza Coleman (2007) podstawowe pytanie badawcze nie brzmi ,,jakie media sa w stanie uchwy-
ci¢, moderowac i podsumowac glos spoteczenstwa”, ale ,,czy instytucje polityczne chcg i potrafig wstapi¢ na droge
dialogu ze spoteczenstwem”.
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strzennej nalezy do zadan samorzadow terytorialnych i rzadu centralnego (zob. Ustawa...
2003), a wiec administracji roznych szczebli. Zatem przez analogi¢, e-administracja bedzie
mie¢ prawo do e-planowania.

Podstawowe zalozenia teoretyczne e-planowania zostaly okreslone juz kilka lat temu
zaroéwno w literaturze zagranicznej (e-planning, zob. Budthimedhee et al. 2002), jak i na grun-
cie polskim (planowanie cyberprzestrzenne, zob. Szuba 2006). Najogolniej rzecz ujmujac, e-
-planowanie przestrzenne to proces wspomagany systemami informatycznymi, ktorego nad-
rzgdnym celem jest zapewnienie przeptywu informacji miedzy uzytkownikami srodowiska
a o$rodkiem decyzyjnym spetniajacym zadania planistyczne, z zachowaniem zasady rowno-
prawnosci zainteresowanych stron w podejmowaniu decyzji przestrzennych. Termin e-plano-
wanie jest zatem proba ujecia i opisu relacji migdzy technologiami informacyjnymi a gospo-
darka przestrzenng’.

E-planowaniu stale towarzyszy pytanie o konkretne techniki i metody informatyczne,
jakie moga realizowa¢ zadania zwigzane z procesem planistycznym. Zdaniem Antunes et
al. narzedzia e-planowania powinny spetnia¢ nastepujace, hastowo ujgte kryteria: percepcja
(perception — uwzglednienie poznawczych aspektow procesu podejmowania decyzji), pod-
trzymywanie (retention — uwzglednienie dotychczasowego doswiadczenia osob i organizacji
bioracych udziat w procesie planistycznym), uzewnetrznienie (externalisation — traktowanie
procesu decyzyjnego jako wspolnego wysitku wymagajacego wymiany wiedzy miedzy jego
uczestnikami), rozpoznanie (recognition — akceptacja warunkow, w ktorych podejmowane sa
decyzje, a wiec m.in. presji czasowej, nieprzewidywalnosci), zbiezne/rozbiezne modele wspot-
pracy (divergent/convergent collaboration modes — potrzeba wyboru odpowiedniej strategii
umozliwiajacej zespotowg realizacje zadan, z uwzglednieniem elastycznych form wspotpracy
miedzy cztonkami zespotow) i zarzadzanie zadaniami (fask/pattern management — zapewnie-
nie decydentom mozliwosci kontroli nad poszczegolnymi zadaniami, jednak bez narzucania
scistych procedur). Ten dos¢ zawily opis whasciwosci procesu e-planowania prowadzi do pyta-
nia, czy mozliwe jest w ogéle skonstruowanie narzedzi spetniajacych wszystkie wymienione
kryteria. Zaproponowana przez Antunes ef al. (2010) aplikacja do e-planowania wydaje sie nie-
co uproszczona — jest to program, ktorego przestrzen robocza pozwala na wizualizacjg réznych
problemow na interaktywnej mapie. Mapa moze by¢ uzupelniana przez rozne obiekty (szkice,
rysunki i teksty), ktore sa wypracowywane wspolnie przez uzytkownikow.

W Polsce nie brak przykladow dobrych praktyk dotyczacych podejmowania decyzji
przestrzennych z wykorzystaniem Internetu (zob. Baza Dobrych Praktyk 2012). Opisane w li-
teraturze programy e-planowania i e-partycypacji sa cennym zrodtem wiedzy na temat moz-
liwych do zastosowania internetowych technik i narzgdzi planistycznych, jednak zazwyczaj
majg charakter wycinkowy i jednorazowy, sa dostosowane do konkretnego projektu i skiero-
wane do okreslonej grupy odbiorcow (zob. np. Andrzejewska et al. 2007).

7 O rosngcym zapotrzebowaniu na wiedzg dotyczaca e-planowania $wiadczy chocby utworzenie w 2011 r.
czasopisma ,,International Journal of E-Planning Research (IJEPR)”, wydawanego przez Institute of Geography
and Spatial Planning, University of Lisbon w Portugalii, bedacego oficjalnym periodykiem Information Resources
Management Association (zob. International Journal... 2012).
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Przedmiotem prezentowanej pracy nie sg jednak wszystkie stosowane obecnie formy
i narzgdzia e-planowania, ale raczej poszukiwanie uniwersalnych, zintegrowanych systemow
planistycznych dziatajacych online, mozliwych do wykorzystania w ramach obowiazujacych
procedur ustawowych, w tym zwlaszcza przy sporzadzaniu projektéw studiéow uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Dostepnos¢ tego rodzaju narzedzi moze bowiem $wiadczy¢ o wysokim stop-
niu zaawansowania rozwoju e-administracji w naszym kraju.

4. Materialy i metody

Rozwdj Internetu pociaga za soba powstawanie nowych dziedzin wiedzy, zwlaszcza
w naukach spotecznych (np. socjologia Internetu — zob. Batorski, Olechnicki 2007). Procesowi
temu towarzyszy oczywiscie tworzenie nowych metod badawczych umozliwiajacych analizg
réznorodnych pél oddzialywan globalnej sieci komputerowej na wspotczesne spoteczenstwa.
W odniesieniu do e-administracji badania takie prowadzili ostatnio m.in. Cabiddu (2010)%,
Antunes et al. (2010)°, Sandoval-Almazan, Gil-Garcia (2012) czy naukowcy pracujacy na zle-
cenie Komisji Europejskiej (Furopean Commission 2010). Korzystajac z ich do§wiadczenia,
W prezentowanym opracowaniu zastosowano trzy kryteria oceny portali internetowych pod
katem ich funkcjonalno$ci na potrzeby e-partycypacji w planowaniu przestrzennym: ,,przej-
rzysto$¢”, ,,przestrzennos$¢” i ,,interaktywno$¢”. W trakcie prac badawczych wymienione kry-
teria uszczegdtowiono, dodajac do kazdego z nich kilka prostych pytan (tab. 1).

Wyniki oceny wybranych stron internetowych bedg prowadzi¢ do ich podziatu na trzy
grupy, zaleznie od stopnia zaawansowania rozwoju narzedzi e-partycypacji w planowaniu
przestrzennym. Pierwsza grupa bedzie obejmowaé strony spetniajgce wszystkie lub prawie
wszystkie wymienione warunki (9-12 pkt). Druga grupa bedzie zawiera¢ strony o $rednim po-
ziomie zaawansowania e-partycypacji (5-8 pkt), za$ trzecia obejmie strony stabo wyposazone
w narzgdzia partycypacji online (0- 4 pkt).

Do analizy wytypowano strony internetowe 5 najwigkszych miast Polski: Warszawy (1720
tys. mieszkancow), Krakowa (756 tys. mieszkancow), L.odzi (737 tys. mieszkancow), Wroctawia
(633 tys. mieszkancow) i Poznania (552 tys. mieszkancow)'®. Wybor ten byt podyktowany trzema
czynnikami. Po pierwsze, duze miasta, intensywnie zagospodarowane i wcigz dynamicznie si¢
rozwijajace, wywolujg najwigcej problemow (konfliktéw) przestrzennych, sa zatem potencjalnie
dobrym polem do wdrazania nowoczesnych form demokracji. Po drugie, duze miasta czg¢sciej niz
inne o$rodki miejskie majg wtasne biura planowania przestrzennego, podlegajace bezposrednio
wiladzom samorzadowym, a jednocze$nie powigzane ze Srodowiskami akademickimi. W efekcie

8 Cabiddu odwotuje si¢ do metody Web Site Attribute Evaluation System (WAES) opracowanej juz
w 2000 r. przez Cyberspace Policy Research Group (Demchak et al. 2000).
° Antunes et al. wykorzystuja metod¢ Collaborative Spatial Decision Making (CSDM) opisang w 2004 r.
przez MacEachren i Brewer (2004).
1% Dane dotycza faktycznego miejsca zamieszkania w grudniu 2010 r. (Bank Danych Lokalnych 2012).
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Tabela 1

Kryteria oceny stopnia zaawansowania narzedzi e-partycypacji
na stronach internetowych wybranych miast

L.p. | Kryterium oceny Opis Pytania szczegdtowe

1.1 Czy planowanie przestrzenne jest uwzglednione w menu na
stronie gtéwnej?

1.2 Czy wskazane sg wydzialy i osoby (urzednicy) odpowiedzial-
ne za dziatania zwigzane z gospodarka przestrzenng wraz z
podaniem ich danych kontaktowych (w tym zwlaszcza adresu

informacje e-mail)?
. . | dotyczace 1.3 Czy na stronie internetowej opisane sa podstawowe etapy

1 |.przejrzystodé . . .
dokumentéw ustawowego procesu planistycznego ze wskazaniem tych, na
planistycznych ktérych mozliwy jest udziat mieszkancow?

1.4 Czy mozliwy jest dostep do obowigzujacych dokumentéw plani-
stycznych (tekstow i rysunkow studium i planéw miejscowych)?

1.5 Czy mozliwy jest dostep do aktualnie sporzadzanych projektow
(tekstow i rysunkéw studium i planéw miejscowych wytozonych
do publicznego wgladu)?

ustugi 2.1 Czy miasto ma wtasng internetowa mape potaczona z réznego
umozliwiajace rodzaju bazami danych przestrzennych, umozliwiajaca wybor
pozyskiwanie zakresu wyswietlanych tresci?

..» | informacji 2.2 Czy strony internetowe dajg mozliwo$¢ wskazania konkretne;

2 | ,przestrzennos¢ . L s -
planistycznych lokalizacji (np. numeru domu, numeru dziatki) i wyszukania in-
na temat formacji o niej (np. zapiséw studium lub planéw miejscowych)?
wybranych 2.3 Czy istnieje mozliwos¢ wyeksportowania pozyskanych danych
lokalizaciji do innych populamych formatéw plikéw (np. pdf, doc, jpg)?

3.1 Czy w ramach strony internetowej funkcjonuje specjalny system
do prowadzenia dziatar z zakresu szeroko rozumianej komuni-
kacji spotecznej (nie tylko w dziedzinie planowania przestrzen-
nego)?

zakres 3.2 Czy w ramach strony internetowej funkcjonujg narzedzia dedy-
i charakter kowane ustawowym formom partycypacji spotecznej w procesie
czynnego udziatu planowania przestrzennego (skfadanie wnioskow i uwag)?

3 |,interaktywno$¢” |w procesie 3.3 Czy w ramach strony internetowej funkcjonujg narzedzia dedyko-
planistycznym za wane pozaustawowym formom partycypacii spotecznej w proce-
po$rednictwem sie planowania przestrzennego (np. ankiety, fora dyskusyjne)?
Internetu 3.4 Czy wyniki prowadzonych konsultacji spotecznych dotyczacych

planowania przestrzennego (rozstrzygniecia wnioskow i uwag,
protokoty z dyskusji, wyniki ankiet i sondazy) sg publikowane na
stronie internetowej, wraz z okresleniem sposobu ich uwzgled-
nienia przez wtadze samorzadowe?

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab.1-5).
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staja si¢ swoistymi ,,innowatorami” w dziedzinie gospodarki przestrzennej — wypracowane przez
nie rozwigzania (techniki planistyczne, narzedzia informatyczne, usprawnienia organizacyjne)
stosowane sg pozniej z réznymi modyfikacjami w innych miastach. Warto zatem $ledzi¢ ich
postepy w zakresie e-partycypacji, aby moc oceni¢ szanse rozwoju tej dziedziny w skali catego
kraju. Po trzecie wreszcie, sama wielko$¢ tych miast przemawia za takim wyborem przedmiotu
badan — 5 najwigkszych miast Polski skupia bowiem facznie 11,5% ludnosci kraju.

Badania przeprowadzono w lutym 2012 r., a wigc w czasie, gdy wigkszos¢ polskich
miast nie dysponowata jeszcze petnym, zintegrowanym systemem e-partycypacji w planowa-
niu przestrzennym. Takie podejScie ma istotny walor poznawczy: pozwala uchwyci¢ pewne
zjawiska in statu nascendi, niejako ,,na zywo”. Oczywiscie podobne badania trzeba be¢dzie pro-
wadzi¢ rowniez w kolejnych latach, aby uzyskaé pelny obraz dynamiki rozwoju internetowych
narzedzi partycypacji w naszym kraju.

Uktad dalszej czgsei tego opracowania nawigzuje do ustalonych wezesniej kryteriow
oceny stopnia rozwoju e-partycypacji: ,,przejrzystosci”, ,,przestrzennosci” i ,,interaktywno-
$ci”. Prezentowane analizy podzielono wigc na 3 czgsei, co odpowiada poniekad naturalnej
logice partycypacji'. Wszak uczestnik procesu planistycznego musi najpierw uzyskac dostep
do ogolnych informacji na temat obowiazujacych procedur (,,przejrzystosc”), nastepnie wyszu-
kuje interesujace go dane o wybranej lokalizacji (,,przestrzenno$¢”), aby wreszcie wzia¢ udziat
w dotyczacym go projekcie (,,interaktywnosc”).

5. Przejrzystosé

O przejrzystosei stron internetowych decyduje ich ukfad graficzny, logika elemen-
tow wchodzacych w sklad menu, organizacja tresci i dostepnos¢ poszukiwanych informacji.
W przypadku e-partycypacji w planowaniu przestrzennym strong internetowg urzedu miej-
skiego mozna uzna¢ za przejrzysta, jesli tematyka zwiazana z gospodarka przestrzenng jest
fatwo dostepna z menu gtéwnego, jesli w odpowiednim miejscu prezentowany jest komplet
informacji dotyczacych wydziatow i osob zajmujacych si¢ planowaniem, jesli strona zawiera
opis obowiazujacych procedur projektowych, wreszcie — jesli samorzad oferuje dostgp do obo-
wigzujgcych i sporzadzanych dokumentow' (tab. 2).

Aby uzyska¢ informacje z zakresu planowania przestrzennego na stronach interneto-
wych miasta stotecznego Warszawy, trzeba w gérnym menu wybra¢ pozycje ,,Dla firm i in-
westorow”, nastgpnie ,,Dla przedsiebiorcow”, gdzie z kolei w prawym menu nalezy wskaza¢
,Uwarunkowania przestrzenne inwestowania w Warszawie”. Tu uzyskamy dostgp do wszyst-
kich najwazniejszych dokumentéw planistycznych, w tym do studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-

1 Por. skala partycypacji spotecznej zaproponowana przez Pawlowska (2008).

12 Na marginesie warto zauwazy¢, ze Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naklada na
gminy obowiazek publikacji dokumentéw planistycznych w Internecie tylko w dwoch przypadkach: studium w trakcie
wylozenia do publicznego wgladu oraz uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego (zob. Ustawa... 2003).

513



Tabela 2

Ocena ,przejrzystosci” wybranych stron internetowych.
Odpowiedzi na pytania przedstawiono w formie punktéw:
0 pkt = nie, 0,5 pkt = czeSciowo, 1 pkt = tak

Punktacja

Pytania szczegétowe - — -
Warszawa | Krakow | £odz | Wroctaw | Poznan

1.1. Czy planowanie przestrzenne jest uwzglednione

W menu na stronie giownej? 05 05 1 1 !

1.2. Czy wskazane sq wydziaty i osoby (urzednicy)
odpowiedzialne za dziatania zwiazane z gospodarka
przestrzenng wraz z podaniem ich danych kontaktowych
(w tym zwlaszcza adresu e-mail) i zakresu kompetencii?

1.3. Czy na stronie internetowej opisane sg podstawowe
etapy ustawowego procesu planistycznego ze
wskazaniem tych, na ktdrych mozliwy jest udziat
mieszkancow?

1.4. Czy mozliwy jest dostep do obowigzujacych
dokumentéw planistycznych (tekstow i rysunkow 1 1 1 1.0 1
studium i planéw migjscowych)?

1.5. Czy mozliwy jest dostep online do aktualnie
sporzadzanych projektow (tekstow i rysunkow studium
i plandw miejscowych wytozonych do publicznego
wgladu)?

Suma (max = 5 pkt) 35 3.5 4 3 4

nego (obowiazujacych i w trakcie opracowania), jak rowniez do polityki w zakresie ochrony
zabytkow. Niestety, wykaz tych dokumentow opatrzony jest do$¢ lakoniczna informacja:
Lawarunkowania przestrzenne inwestowania w Warszawie wynikaja z szeregu obowiazuja-
cych aktow prawnych z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego” (Miasto Sto-
feczne... 2012), ktora nie zacheca potencjalnego uzytkownika do partycypacji, odsylajac go do
blizej nieokreslonych ustaw i rozporzadzen, zamiast zainteresowac go sprawami planowania
przestrzennego. Nie ma zatem odpowiedzi na pytanie: jak przebiegajg typowe procedury spo-
rzadzania poszczegélnych dokumentow, ani tez: w ktorym momencie mieszkancy moga si¢
w nie wlaczy¢. Zreszta juz to, ze planowanie przestrzenne zostatlo umieszczone w kategorii
,»Dla firm i inwestoréw”, a nie ,,Dla mieszkancow” moze wskazywacé, ze wladzom samorzado-
wym nie zalezy na glosie zwyktych obywateli.

Na korzy$¢ stron internetowych Warszawy przemawia to, ze w Biuletynie Informacji
Publicznej (ryc. 1 — kolorowa wktadka, s. 33)znajduja si¢ nie tylko ogloszenia o przystapieniu
do sporzadzenia planéw miejscowych, ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu czy
tez wykazy ztozonych uwag (wraz z rozstrzygnigciem), ale rowniez petne wersje projektow
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planéw bedacych w trakcie wyltozenia do publicznego wgladu (teksty, rysunki i prognozy od-
dziatywania na $rodowisko) wraz z podaniem godzin dyzuréw projektantow planow (ryc. 1 —
kolorowa wktadka, s. 33). Co wigcej, na stronach internetowych fatwo mozna réwniez odnalez¢
szczegbtowe informacje na temat Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, ktore jest
odpowiedzialne za sporzadzanie projektow i prowadzenie procedur (ze strony gléwnej nalezy
wybra¢ w gornym menu ,,O Warszawie”, dalej ,,Wtadze miasta” i ,,Biura Urzedu”).

W przypadku Krakowa dostep do informacji na temat procesu planistycznego jest nieco
bardziej skomplikowany. Najkrotszym, cho¢ nie najbardziej logicznym, sposobem na dotarcie
do opisu zagadnien zwigzanych z planowaniem przestrzennym jest wybor z gornego menu
odnos$nika do Biuletynu Informacji Publicznej, w ktorym nastepnie nalezy wskaza¢ w lewym
menu opcj¢ ,,Rozwoj miasta” i dalej ,,Planowanie przestrzenne”. Z pozoru bardziej ,,intuicyj-
ne” kategorie pojawiajace sie w gornym menu strony gltownej, takie jak ,,Nasze miasto” czy
»Samorzad”, moga w tym przypadku wprowadza¢ uzytkownika w blad, poniewaz nie zawie-
raja prostych linkow do DFtroi z zakresu planowania przestrzennego (Krakow 2012).

Na stronach poswigconych gospodarce przestrzennej nie ma ogdlnego opisu poszcze-
g0lnych typow dokumentoéw planistycznych, ani tez obowigzujacych procedur ich sporzadza-
nia. Co wigcej, kolejno$c¢, w jakiej zostaty wymienione dokumenty, jest nielogiczna: najpierw
mowa jest o planach miejscowych, a dopiero pozniej o studium'. Korzystne jest natomiast
$ciste powigzanie prezentowanej tematyki ze szczegétowymi informacjami dotyczacymi Biu-
ra Planowania Przestrzennego UMK: adresem, mapg dojazdu, godzinami pracy, numerami
telefonow i adresami e-mail. Latwo dostgpne sg rowniez same plany — zaréwno te obowiazu-
jace, jak 1 bedace w trakcie opracowania (wylozone do publicznego wgladu). Dla niektorych
projektow opisano rowniez dotychczas wykonane etapy procedury, cho¢ bez wspomnianego,
ogolnego wprowadzenia, tego rodzaju tresci moga by¢ niezrozumiate.

W Lodzi temat ,,Urbanistyka i geodezja” mozna odnalez¢ w gornym menu strony glow-
nej, w zaktadce ,,Miasto” (Urzqd Miasta... 2012). To jedna z prostszych $ciezek dostgpu do in-
formacji o planowaniu przestrzennym w grupie 5 analizowanych stron internetowych. Na pod-
stronie ,,Urbanistyka i geodezja” znajduja si¢ linki do studium i planéw miejscowych (a takze
do innych interesujacych materiatow graficznych, takich jak np. mapa akustyczna), dostgpnych
w formie elektronicznej na stronach Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi. Tam tez
mozna odnalez¢ peten zakres danych kontaktowych, jak rowniez informacje dotyczace struk-
tury organizacyjnej i profilu dziatalnosci Pracowni. Brakuje natomiast opisu mozliwych form
uczestnictwa mieszkancow w procesie projektowym, jak rowniez wskazania etapow procedu-
ry, na ktorych takie uczestnictwo jest mozliwe.

Wroctawska strona gléwna urzgdu miejskiego oferuje bezposredni dostgp do informacji
dotyczacych planowania przestrzennego, cho¢ dopiero w 6smej (liczac od gory) grupie lewego

13 Doktadny cytat ze strony internetowej Krakowa poswigconej gospodarce przestrzennej: ,,Dziat zawiera
informacje na temat miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacych oraz aktualnie
sporzadzanych w granicach miasta Krakowa wraz z odno$nikami do zwigzanych z nimi uchwat, zarzadzen,
projektow i innych zatacznikow graficznych. Znajduja si¢ tu réwniez informacje dotyczace Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa” (Krakow 2012).
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menu, zatytulowanej ,,Mapy Wroctawia” (Wroctaw... 2012). Odnalezienie interesujacych nas
tresci moze przysporzy¢ pewnych trudnoscei.

Jesli chodzi o zasoby stron internetowych Wroctawia, to warto zauwazy¢, ze w ramach
Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia uzytkownikom oferowany jest nie tylko dostgp do
rysunkéw obowigzujacych planow w popularnym formacie ,,pdf”, ale rowniez w postaci plikow
rastrowych z georeferencjami (teksty uchwat sa dostgpne w formacie ,,pdf”). Studium udostgpnio-
ne jest w cato$ci (tekst i rysunki w formacie ,,pdf”) i opatrzone odpowiednim komentarzem'*. Nie-
stety, samorzad nie daje mozliwosci przegladania projektéw wyltozonych do publicznego wgladu.

Strony internetowe Poznania zapewniaja wzglednie tatwy dostgp do informacji na temat
planowania przestrzennego. Na stronie gtownej nalezy w gérnym menu wybra¢ ,,Miasto/Sa-
morzad”, a nastgpnie wsrod wielu tematoéw odnalez¢ grupe ,,Obstuga mieszkanca” i tam wska-
za¢ ,Miejska Pracownie Urbanistyczng” (Poznan...2012). Na stronach MPU prezentowane sa
nie tylko szczegotowe dane kontaktowe dotyczace samej Pracowni (w tym lokalizacja i godzi-
ny otwarcia tzw. Punktu informacyjnego), ale rowniez petne wersje planow obowiazujacych
i bedacych w trakcie opracowania wraz z okresleniem kluczowych etapow procedury. Dobrze
umiejscowione — w centrum, pod gornym menu — jest takze zaproszenie do pozaustawowych
konsultacji spotecznych nad projektami planow miejscowych (bgdzie o tym mowa szerzej
w kolejnych punktach prezentowanego opracowania). Jesli chodzi o Studium, to jest ono zapre-
zentowane w formie struktury katalogow, w ktorej uzytkownik moze wskaza¢ interesujacy go
fragment tekstu lub bezposrednio siggna¢ do odpowiedniego zatacznika graficznego.

6. Przestrzennos$¢

Pod hastem przestrzennosci samorzadowych stron internetowych najwiekszych miast
Polski bedziemy w tym opracowaniu rozumie¢ rézne narzedzia umozliwiajace uzytkownikom
pozyskiwanie informacji planistycznych na temat wybranych lokalizacji. W tym celu urzgdy po-
winny dysponowa¢ wlasnym systemem informacji przestrzennej (mapg internetowq z dostepem
do réznych baz danych), powigzanym z zaawansowang wyszukiwarka internetowa. Ponadto,
uzyskane online informacje powinny by¢ mozliwe do zapisania na dysku uzytkownika przez ich
wyeksportowanie do jednego z popularnych formatéw plikéw, np. pdf, doc, jpg (tab. 3).

Miasto Stoteczne Warszawa dysponuje wlasnym, bogatym internetowym Serwisem
Mapowym, obejmujgcym m.in. aktualne mapy i zdjecia lotnicze, mapy historyczne, mapy wia-
snosci, cmentarze oraz plany miejscowe. Tresci planistyczne sg prezentowane na mapie w po-
dziale na ,,Plany uchwalone — wersja elektroniczna”, ,,Plany uchwalone — wersja analogowa”,
,Ponowne przystapienie” oraz ,,Plany w opracowaniu”. Niestety, mniej wiecej potowa planow

4 Cytat ze strony internetowej Wroctawia dotyczacej studium: Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia jest dokumentem okreslajacym kierunki polityki przestrzennej
gminy. Zapisy Studium... maja charakter ogélny, nie odnosza si¢ do pojedynczych dziatek czy budynkow
lecz do wigkszych obszarow — zespotow urbanistycznych. Ustalenia Studium... sa wiazace przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie stanowia jednak podstawy prawnej do wydawania
decyzji administracyjnych” (Wroctaw... 2012).

516



Tabela 3

Ocena ,przestrzennosci” wybranych stron internetowych.
Odpowiedzi na pytania przedstawiono w formie punktow:
0 pkt = nie, 0,5 pkt = czeSciowo, 1 pkt = tak

Punktacja

Pytania szczegétowe - — -
Warszawa | Krakow | Lodz | Wroctaw | Poznan

2.1. Czy miasto ma wiasng internetowa mape potaczong
z rbznego rodzaju bazami danych przestrzennych, 1 1 0,5 1 1
umozliwiajacg wybdr zakresu wyswietlanych tresci?

2.2. Czy strony internetowe dajg mozliwo$¢ wskazania
konkretnej lokalizacji (np. numeru domu, numeru dziatki)

. o R o . 0,5 0 0 1 05
i wyszukania informacii o niej (np. zapisow studium lub
planéw miejscowych)?

2.3. Czy istnieje mozliwo$¢ wyeksportowania pozyskanych
danych do innych popularnych formatéw plikéw (np. pdf, 0 0 0 1 0
doc, jpg)?

Suma (max = 3 pkt) 1,5 1 0,5 3 1,5

obowigzujacych dostepna jest wytacznie w wersji ,,analogowej”, co oznacza, ze w Serwisie
mozna obejrze¢ tylko ich granice. Ponadto, oferowana uzytkownikom wyszukiwarka lokali-
zacji zawiera de facto tylko dwa modutly: wyszukiwanie wedtug nazw ulic (opcjonalnie z po-
daniem numeru domu) oraz wedtug nazw planéw. Uzyskane w ten sposob informacje moga
zosta¢ co najwyzej wyswietlone jako nowa strona internetowa (gotowa do wydruku), nie moga
natomiast zosta¢ zapisane w innym formacie pliku.

Na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Krakowa dost¢pna jest rozbu-
dowana Przegladarka Opracowan Kartograficznych umozliwiajgca przegladanie takich zasobow
mapowych, jak: stan prac planistycznych, studium, obowigzujace plany miejscowe, skanowanie
laserowe Krakowa, strefy zalewowe efc. (Przeglgdarka... 2012). Mimo szerokiego zakresu pre-
zentowanych danych, ma ona jednak kilka istotnych wad. Po pierwsze, nie ma mozliwosci wska-
zania konkretnej lokalizacji (nazwy ulicy, numeru dziatki); po drugie, nie ma bezposredniego
powigzania migdzy rysunkami a tekstami poszczegdlnych dokumentéw; po trzecie wreszcie,
zapisanie uzyskanych informacji w odrgbnym pliku jest praktycznie niemozliwe.

Przestrzenna funkcjonalnos¢ strony internetowej Lodzi jest jeszcze mniejsza niz
w przypadku Krakowa. Dostepna ze stron Miejskiej Pracowni Urbanistycznej mapa wszyst-
kich obowiazujacych planéw miejscowych wymaga instalacji dodatkowego oprogramowania
(tzw. wtyczki do przegladarki internetowej), co znacznie utrudnia korzystanie z mapy przez
niezorientowanych uzytkownikow, a ponadto opatrzona jest nieprawdziwg informacja, jakoby
z poziomu mapy mozna byto otworzy¢ powigzane dokumenty ¢np. teksty uchwat) po ustawie-
niu kursora nad wybranym obszarem i kliknigciu z przytrzymanym klawiszem Ctrl (Miejska
Pracownia...w Lodzi 2012). Ogolna ocena tej strony wypada zatem najstabiej ze wszystkich.
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Wroctaw oferuje internautom niezwykle rozbudowany System Informacji Przestrzenne;
Wroctawia (System... 2012). Juz sama strona startowa wskazuje na wiele waznych udogodnien,
pozwala bowiem na wybor konkretnej lokalizacji w przestrzeni miasta przez podanie jednego
z nastepujacych parametrow: nazwy ulicy (z numerem adresowym), nazwy planu lub jego umow-
nego numeru, numeru uchwaty Rady Miejskiej lub numeru dziatki (z nazwa obrebu i numerem
arkusza — ryc. 2 — kolorowa wkladka, s. 34). Mozna réwniez wybra¢ interesujacy nas plan z listy
ponad 300 obowigzujacych we Wroctawiu planow miejscowych. Po odnalezieniu szukanych in-
formacji mozemy zdecydowac, jaki zakres tresci ma by¢ pokazany na ekranie (tre$¢ planu, legenda
planu, nazwy ulic, numery dziatek etc.), a nastgpnie uzyskany obraz zapisa¢ w formie pliku ,,pdf”.

Réwnie funkcjonalne sg strony internetowe poznafiskiej Miejskiej Pracowni Urbanistycz-
nej. Mozna na nich wyszukiwa¢ opracowan planistycznych wedtug ustalonych przez siebie kry-
teriow, np. wedtug symbolu planu lub jego nazwy, wedlug numeru uchwaty lub wedhug terminu
wylozenia (Miejska Pracownia...w Poznaniu 2012). Nie ma natomiast mozliwosci wskazania
konkretnego adresu lub nazwy ulicy. O wszystkich planach — zaréwno tych obowiazujacych,
jak i bedacych w trakcie opracowania (lacznie ponad 250 dokumentéw) — dostepny jest peten
zasob informacji, w tym. m.in. Uchwata o przystapieniu, tekst planu, rysunek planu, publikacja
w dzienniku urzgdowym wojewodztwa, powierzchnia obszaru opracowania, lokalizacja w prze-
strzeni miasta, terminy kolejnych etapow procedury efc. Jedynym mankamentem jest brak mapy
zbiorczej, pokazujacej plany miejscowe zagospodarowania przestrzennego w powigzaniu z inny-
mi tresciami (tzw. Mapa Miejska zawiera co prawda dwie warstwy dedykowane zagadnieniom
planowania przestrzennego, jednak sa one puste), a w zwiazku z tym mozliwos¢ wyeksporto-
wania pozyskanych danych do innego formatu plikow jest niewystarczajaca, dotyczy bowiem
wylacznie samych planéw, bez odniesienia do innych informacji przestrzennych.

7. Interaktywnos¢

Interaktywne strony internetowe umozliwiaja wymiang informacji migdzy uzytkowni-
kami a zarzadcg systemu. W przypadku administracji publicznej ,,interaktywnos$c” jest scisle
zwigzana z e-partycypacja, $wiadczy bowiem o potencjalnej otwartosci wtadz na wspotprace
z obywatelami w podejmowaniu decyzji publicznych. Na udzial mieszkancow w procesie de-
cyzyjnym bedg zatem wptywaty takie cechy stron internetowych, jak: istnienie specjalnego
systemu stuzacego komunikacji miedzy samorzadem a mieszkancami, dostepno$¢ formularzy
umozliwiajacych udziat w ustawowych i pozaustawowych formach partycypacji spotecznej,
czy publikacja wynikow przeprowadzonych konsultacji spotecznych (tab. 4).

Miasto Stoteczne Warszawa oferuje swoim mieszkancom profesjonalne, kompleksowe na-
rzgdzie do komunikacji za posrednictwem Internetu. Wybierajac w gornym menu strony gtowne;j
opcj¢ ,,Dla mieszkancow”, a nastepnie ,,Konsultacje spoteczne” mozemy tatwo trafi¢ na podstro-
n¢ poswigcong wielu réznym formom wspodtpracy migdzy samorzadem a obywatelami (Konsul-
tacje. .. 2012). Dotyczg one zarowno zagadnien przestrzennych (w tym procedur planistycznych),
jak i szeroko rozumianej polityki samorzadowej (np. strategii rozwoju kultury poszczegolnych
dzielnic, statutow rad osiedli, programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, nazw no-
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wych stacji linii metra efc.). Aby wzig¢ udziat w konsultacjach mozna wybra¢ dogodny dla siebie
kanal komunikacji, np. ankietg online, ankiet¢ w wersji papierowej, komentarz na stronie inter-
netowej, zaznaczenie lokalizacji nowego obiektu na interaktywnej mapie itp.

W dziedzinie planowania przestrzennego Warszawa dostarcza uzytkownikom gotowe
wzory dokumentéw umozliwiajace sktadanie wnioskow i uwag do planow zgodnie z Ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sg one co prawda dostgpne wyltacznie w for-
macie ,,pdf” (bez mozliwosci edycji), musza wigc zosta¢ wydrukowane, wypetnione recznie
1 zlozone w urzgdzie, ale jednak jest to duze ulatwienie zaréwno dla mieszkancow (ktorzy nie
muszg tworzy¢ nowych dokumentow od podstaw), jak i dla urzgdnikow (ktérzy otrzymuja pisma
w zestandaryzowanej postaci). Wykazy uwag (wraz z rozstrzygnieciem Prezydenta i uzasadnie-
niem) sg publikowane w Internecie (wykazéw wnioskow nie odnaleziono). Warszawski magistrat
nie zapewnia natomiast Zadnych pozaustawowych form udziatu w procedurach planistycznych.

Krakow szczyci si¢ tym, ze w 2008 t. jako pierwszy w Polsce powotat Referat ds. Komuni-
kacji Spotecznej. Dziatania podejmowane przez t¢ komorke Urzedu Miasta obejmujg m.in. sferg

Tabela 4

Ocena ,interaktywno$ci” wybranych stron internetowych.
Odpowiedzi na pytania przedstawiono w formie punktow:
0 pkt = nie, 0,5 pkt = czesciowo, 1 pkt = tak

' ) Punktacja
Pytania szczegbtowe

Warszawa | Krakow | £odz | Wroctaw | Poznan

3.1. Czy w ramach strony internetowej funkcjonuje
specjalny system do prowadzenia dziatan z zakresu
szeroko rozumianej komunikacji spotecznej (nie tylko
w dziedzinie planowania przestrzennego)?

3.2. Czy w ramach strony internetowej funkcjonujg
narzedzia dedykowane ustawowym formom partycypacji
spofecznej w procesie planowania przestrzennego
(skfadanie wnioskow i uwag)?

1 1 0,5 0 1

3.3. Czy w ramach strony internetowej funkcjonuja narzgdzia
dedykowane pozaustawowym formom partycypacji
spotecznej w procesie planowania przestrzennego
(np. ankiety, fora dyskusyjne)?

3.4. Czy wyniki prowadzonych konsultacji spotecznych
dotyczacych planowania przestrzennego
(rozstrzygniecia wnioskow i uwag, protokoty z dyskusji,
wyniki ankiet i sondazy) sq publikowane na stronie
internetowej, wraz z okresleniem sposobu ich
uwzglednienia przez wiadze samorzadowe?

Suma (max = 4 pkt) 25 3 2 2 35

0,5 1 0,5 1 05

519



e-partycypacji — Krakéw ma specjalng strone internetowa poswiecona komunikacji spotecznej
(ze strony gtownej nalezy wybrac zaktadke ,,Nasze miasto”, a nastepnie w lewym menu ,,Dialog
spofeczny” — ryc. 3 — kolorowa wktladka, s. 34). Oferuje ona wiele profesjonalnych narzgdzi e-
-partycypacji w roéznych dziedzinach, takich jak transport, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo,
ochrona srodowiska, o$wiata czy kultura (Dialog... 2012). Ustalony zostat rowniez katalog inwe-
stycji miejskich wybranych do petnych konsultacji spotecznych, a czg$¢ z nich jest juz w trakcie
konsultacji. Wyniki prowadzonych dziatan sa publikowane w formie raportéw na stronie inter-
netowej Dialogu Spotecznego.

Jedna z dziedzin, ktorym krakowski portal komunikacji spotecznej nadaje wysoka ran-
ge jest planowanie przestrzenne. Nie ma tu jednak Zadnej mozliwosci pozaustawowej par-
tycypacji spotecznej czy e-partycypacji, a tylko odnosniki do odpowiednich podstron Biura
Planowania Przestrzennego. Samo za$ BPP oferuje mozliwo$¢ sktadania wnioskéw 1 uwag
do planéw za posrednictwem ogélnopolskiej Elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej (ePUAP 2012). Aby ztozy¢ pismo lub dokument przez Internet, nalezy najpierw
zarejestrowac si¢ podajac dane osobowe, a nastgpnie wskazac, jaka sprawe chce si¢ zatatwic i
w jakim urzedzie. Wszystkie wykazy wnioskow i uwag sa publikowane na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej Krakowa.

Na stronach internetowych Lodzi dostepne sa informacje na temat prowadzonych obecnie,
juz przeprowadzonych i planowanych w przysztosci konsultacji spotecznych. Aby uzyskac¢ dostep
do tych zasobow, nalezy w gornym menu wybra¢ ,,Samorzad” i dalej ,,Konsultacje spoteczne”
(Urzqd Miasta... 2012). Zakres proponowanych form partycypacji spolecznej jest w przypadku
Lodzi dos¢ ograniczony (najczesciej sa to formularze ankietowe w formie pliku tekstowego, kto-
re po wypetnieniu nalezy przesta¢ na wskazany adres e-mail, okresowo uruchamiane sg rowniez
fora dyskusyjne, organizuje si¢ rowniez spotkania informacyjne w Urzedzie Miasta), a tematy-
ka konsultacji nie obejmuje planowania przestrzennego w znaczeniu ustawowym (najczesciej
pojawiajace si¢ tematy to lokalizacja nowych obiektow lub likwidacja obiektow istniejacych,
dokumenty polityki rozwoju). Z realizowanej w ten sposob komunikacji spotecznej sporzadzane
sg sprawozdania i podsumowania, ktore nastepnie publikuje si¢ w Internecie.

Jesli chodzi o ustawowe procedury planistyczne, to na stronach Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej dostgpne sa gotowe wzory wnioskow 1 uwag do sporzadzanych dokumentow
(w formacie ,,doc” — do edycji). Warto docenic to, ze wzory te zostaty zindywidualizowane na
potrzeby poszczegolnych dokumentéw — kazdy z nich zawiera petng nazwe odpowiedniego
planu. Brakuje natomiast rozstrzygnig¢ Prezydenta dotyczacych rozpatrzenia wnioskow i uwag.

We Wroclawiu informacje o prowadzonych przez Urzad Miejski konsultacjach spotecz-
nych nie sg dostgpne bezposrednio na stronie gtéwnej — aby do nich dotrze¢ trzeba w gornym
menu wybra¢ opcje ,,NGO”, czyli wejs¢ na podstrong dedykowang organizacjom pozarzado-
wym (Wroctaw... 2012). Prezentowane tam tresci dotycza jednak przede wszystkim wspol-
pracy magistratu z tymi wlasnie organizacjami: s3 to aktualne ogloszenia o przystapieniu do
konsultacji na wybrane tematy (takie jak np. program opieki nad zwierzetami bezdomnymi)
i informacje o wynikach wczesniejszych konsultacji. Nie jest to zatem strona skierowana do
wszystkich mieszkancow, dotyczaca szerokiego spectrum codziennych probleméw miasta.
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W dziedzinie planowania przestrzennego zakres oferowanych ustug jest wzglgdnie
ograniczony. Wybierajac na stronach wroctawskiego Biuletynu Informacji Publicznej w le-
wym menu opcje ,,Zagospodarowanie przestrzenne”, uzyskujemy dostep do wielu informa-
cji dotyczacych procedur planistycznych, w tym do standardowych wzoréw pism w formacie
,»pdf” (wnioski i uwagi) 1 zarzadzen w sprawie rozpatrzenia wnioskow i uwag do planow.

Poznan przewyzsza pod wzglgdem proponowanych form komunikacji spotecznej i zakre-
su tematycznego prowadzonych konsultacji spotecznych wszystkie wczesniej analizowane przy-
ktady miast. Na stronie gtownej, w lewym menu uzytkownik ma bezposredni dostep do dwdch
pozycji zwigzanych z e-partycypacja: ,,Dialog spoteczny — forum” oraz ,,Konsultacje spoteczne”
(Poznan... 2012). Pierwsza z nich umozliwia udziat w oficjalnym forum internetowym Urzg¢du
Miasta, gdzie poruszane sa rozne watki, poczawszy od podatku od nieruchomosci przez kwestie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, az po projekt strategii rozwoju miasta. Na pytania i tematy
poruszane przez uzytkownikow odpowiadaja na biezaco pracownicy magistratu. Druga forma
partycypacji — ,,Konsultacje spoteczne” — to platforma informacyjna opisujaca mozliwosci opi-
niowania réznych decyzji podejmowanych przez wtadze Poznania. Co znamienne, wérod propo-
nowanych tematow konsultacji dominuja kwestie zwigzane z planowaniem przestrzennym, cho¢
ich forma wybiega poza zakres ustawowych wnioskow, dyskusji publicznych i uwag do projektu.
Jak stwierdzajg autorzy strony internetowej, konsultacje dotyczace mpzp nie wynikaja z Usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale sg inicjatywa Rady Miasta Poznania.
Przebiegajg one dwuetapowo. Na wstepnym etapie projektanci z MPU przedstawiaja tylko obec-
ny stan zagospodarowania terenu, oczekujac na inicjatywe mieszkancow, co do sposobu jego
zagospodarowania — nie ma zadnych gotowych planéw ani ,,wizji” w tym zakresie. W drugim
etapie celem jest omowienie koncepcji projektu planu (po uzgodnieniach) oraz zebranie opinii
w tej sprawie. Konsultacje te maja forme otwartych spotkan, a ich wyniki opisywane sa w ra-
porcie, ktory jednak nie jest upubliczniany, a jedynie udostepniany zainteresowanym osobom
(rowniez w wersji elektronicznej wysytanej na wskazany adres e-mail). Nie jest to zatem forma
e-partycypacji, cho¢ moze swiadczy¢ o gotowosci samorzadowcow do wspolpracy z mieszkan-
cami i wskazuje na istotny potencjat w dziedzinie komunikacji spotecznej, ktory w przysztosci
prawdopodobnie bedzie wykorzystywal nowoczesne narzedzia internetowe.

W zakresie ustawowych procedur projektowych poznanska Miejska Pracownia Urbanistycz-
na w zakladce ,,Dokumenty do pobrania” oferuje fatwy dostep do uniwersalnych wzoréw wnioskow
1uwag do planéw w dwoch formatach do wyboru (,,pdf” 1 ,,doc”). Na stronach MPU nie sa niestety
publikowane zarzadzenia Prezydenta dotyczace rozpatrzenia ztozonych wnioskow i uwag.

Podsumowanie i wnioski

W prezentowanym opracowaniu opisano wstgpny etap rozwoju e-partycypacji w pro-
cesie planowania przestrzennego w 5 najwickszych miastach Polski (Warszawie, Krakowie,
Lodzi, Wroctawiu i Poznaniu). Przeprowadzona w lutym 2012 r. ocena stopnia zaawansowania
internetowych narz¢dzi komunikacji spotecznej wypadta relatywnie dobrze: wszystkie badane
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Ocena tgczna wybranych stron internetowych

Tabela 5

. Punktacja taczna
Kryterium oceny
Warszawa Krakow Lodz Wroctaw Poznan
przejrzystosc” 35 3,5 4 3 4
przestrzennos¢” 1,5 1 0,5 3 1,5
Jinteraktywnos¢” 2,5 3 2 2 35
Suma (max = 12 pkt) 75 75 6,5 8 9

miasta oferujg juz na swoich stronach mniejszy lub wigkszy zakres form wspotpracy z miesz-
kancami (punktacja w przedziale 6-8 pkt, a w przypadku Poznania nawet 9 pkt — zob. tab. 5).

Ujecie zagadnien e-partycypacji w podziale na ,,przejrzystos$c”, ,,przestrzennos$¢” oraz
Hinteraktywno$¢” pozwala na okreslenie najczg$ciej stosowanych narzedzi w zakresie komu-
nikacji spotecznej. Sa to: udostepnianie obowigzujacych i wytozonych do publicznego wgladu
dokumentow planistycznych, opracowanie kompleksowych map internetowych z mozliwoscia
indywidualnego doboru wyswietlanych tresci, udostepnianie wzoréw pism (wnioskow 1 uwag
do dokumentow planistycznych) oraz publikowanie zarzadzen wtadz dotyczacych rozpatrzenia
wnioskow i rozstrzygnigcia uwag. Wymienione ushugi sa dobrym punktem wyjscia do dalsze-
go rozwoju e-partycypacji. Z kolei do najwazniejszych mankamentow komunikacji spoteczne;
w Internecie nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: brak ogolnych informacji dotyczacych ustawo-
wych procedur planistycznych ze wskazaniem etapow, w ktorych moga bra¢ udziat mieszkan-
cy, bardzo ograniczone mozliwosci wyboru lokalizacji na funkcjonujgcych obecnie mapach
internetowych, brak mozliwosci eksportowania uzyskanych informacji do popularnych forma-
tow plikéw oraz skapa oferte pozaustawowych form partycypacji spoteczne;.

Przyjeta w opracowaniu kompleksowa metoda analizy stron internetowych okazata si¢
przydatna do badania poziomu zaawansowania procesow e-partycypacji w Polsce. Uzyskane wy-
niki sg mierzalne i porownywalne. Niemniej takie selektywne podejscie do zagadnienia party-
cypacji spotecznej w Internecie mozna zakwestionowa¢ wskazujac na jego jednostronnosé i wy-
biorczos¢. Rzeczywiscie, przeprowadzone badania podlegaty dwom istotnym ograniczeniom. Po
pierwsze, wybrane strony internetowe oceniano tylko z punktu widzenia ich potencjalnych uzyt-
kownikow (mieszkancow, inwestorow), bez uwzglednienia stanowiska wladz samorzadowych
w tej sprawie. Z pewnoscig badanie opinii pracownikow magistratow rzucitoby nowe $wiatto na
zagadnienia e-partycypacji; nie zmienitoby jednak wystawionych ocen. Nic bowiem bardziej nie
przekonuje o otwartosci samorzadowcow na wspotprace z mieszkancami, jak wdrazanie sku-
tecznych, nowoczesnych, zdalnych narz¢dzi komunikacji spotecznej. Drugim ograniczeniem byt
celowy i zawezony wybor przedmiotu badan — stron internetowych 5 najwigkszych miast Polski.
Rozwdj e-partycypacji nastgpuje z pewnoscig rowniez w innych czgsciach kraju, jednak przyjgty
tu zakres badan pozwala na obserwacje¢ postgpow, jakie czynig w tej dziedzinie liderzy rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Dzigki temu mozliwe bgdzie w przysztosci przeprowadzenie podob-
nych, dalszych studiow nad internetowymi narzgdziami komunikacji spoteczne;.
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Jak wida¢, Internet daje szerokie mozliwosci rozwoju ushug e-administracji, stwarza
rowniez szanse na uspotecznienie procesow decyzyjnych, na wieksze zaangazowanie spotecz-
nosci lokalnych w dziatania na rzecz ich srodowiska. Przeprowadzone badania wskazuja na
rosngce znaczenie narzedzi internetowych w rozwoju demokracji lokalnej w Polsce. Potencjat
ten jest jednak jeszcze nie w petni wykorzystany. Jak zatem stymulowaé rozwoj e-demokracji
w planowaniu przestrzennym? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: techniki e-partycypacji musza
by¢ doskonalone na drodze prob i blgdow (por. De Cindio, Peraboni 2009). Najwigksze miasta
naszego kraju maja juz pierwsze udane proby za soba.
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