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Abstract: European Dimension of Urban Policy in Poland. In this paper growing impact of
urban policy on regional development was presented. Growing importance of cities is regis-
tered from the beginning of XXI century. New concepts of: new economic geography, space
of flows, place based policy etc. were translated on policies by OECD and The World Bank,
both organizations suggested practical policy recommendations. European Union proposed
also new generation of urban policy, what was incorporated in cohesion policy proposal for
2014-2020. Poland as the biggest beneficiary of structural funds and Cohesion Fund should
use such opportunities, preparing new set of strategic documents, concerning regional and
spatial policies.
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Uwagi wstepne

Tradycyjnie juz problematyka miejska byla merytorycznie niedowarto$ciowana
w Unii Europejskiej, mimo szczegdlnego znaczenia europejskiej polityki spdjnosci,
bedacej po reformie Delorsa z 1988 r. druga pozycja wydatkéw z budzetu Unii Eu-
ropejskiej. Dzigki temu w Unii Europejskiej na poziomie europejskim wystepowata
aktywna polityka spojnosci o bardzo silnym wymiarze regionalnym oraz polityka
rozwoju obszarow wiejskich (poczatkowo element polityki spdjnosci, a od 2007 r.
drugi filar Wspoélnej Polityki Rolnej), brak bylo natomiast na poziomie europejskim
wydzielonego segmentu polityki miejskiej. Wyrazem istotno$ci wymiaru regionalne-
go bylo m.in. to, ze podstawowym kryterium intensywnosci wsparcia ze strony Unii
Europejskiej byt produkt krajowy brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabyw-
czej rejestrowany na poziomie obszarow typu NUTS 2!, Znaczna cze$¢ srodkoéw fun-

' NUTS — Nomenclature of Units for Territorial Statistics (Nomenklatura Jednostek Statystyki
Terytorialnej). Uniwersalna regionalizacja obowiazujaca w Unii Europejskiej, ktora stanowig pozio-
my: NUTS 1 (makroregiony), NUTS 2 (regiony) i NUTS 3 (podregiony) oraz dwa poziomy lokalne
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duszy strukturalnych w krajach cztonkowskich bgdacych beneficjentami tej polityki
byla i jest zarzadzana na poziomie regionalnym, przede wszystkim w ukladzie ob-
szarow typu NUTS 2. Duze miasta europejskie stanowily albo obszary typu NUTS 2
albo typu NUTS 3. W pierwszym przypadku byly one podmiotami europejskiej po-
lityki spdjnosci, jako quasi regiony, natomiast w drugim przypadku w regionalnych
programach operacyjnych pojawiaty si¢ czesto osie priorytetowe dedykowane takim
metropoliom. Takze w programach sektorowych zarzadzanych centralnie uwzgled-
niano osie priorytetowe dedykowane specyficznym problemom miast (np. ich rewita-
lizacji przestrzennej, spotecznej i gospodarcze;).

W ostatnich kilkunastu latach nastapily zasadnicze przewarto§ciowania w dok-
trynie rozwoju regionalnego, czego wyrazem byly m.in. nowe nurty teoretyczne:
nowa geografia ekonomiczna (new economic geography) [Fujita et al. 2001; Krugman
1995], polityka bazujaca na miejscach (place based policy) [Barca 2009] oraz eko-
nomia sieci 1 przeplywéw [Castells 2008a, 2008b]. Dzigki temu aspekty terytorialne
rozwoju spoteczno-gospodarczego zostalty wprowadzone do gtéwnego nurtu ekono-
mii. Prowadzito to do zasadniczej modyfikacji uprzednio aprzestrzennych doktryn
makroekonomicznych [Szlachta 1992]. Wyrazem tego byly takze zmiany w leksyko-
nie polityki regionalnej, uwzgledniajgcym w coraz szerszym zakresie nowe aspek-
ty, takie jak m.in.: konkurencyjno$¢ regiondéw, samouczace regiony, endogeniczne
potencjaly rozwojowe, gospodarka oparta na wiedzy, spoteczenstwo informacyjne,
informacyjne i komunikacyjne technologie.

1. Problematyka polityki miejskiej
wedlug organizacji mi¢gdzynarodowych
— OECD i Banku Swiatowego

Te zalozenia teoretyczne byly przekladane przez najwazniejsze organizacje
migdzynarodowe, takie jak: OECD, Bank Swiatowy oraz Uni¢ Europejska na kon-
kretne rekomendacje i rozwigzania polityki gospodarczej. Aktywno$¢ organizacji
miedzynarodowych tworzyta ramy merytoryczne dla konceptualizacji zatozen i in-
strumentow polityk miejskich w poszczegdlnych krajach.

Niewatpliwie OECD, jako organizacja skupiajaca najbogatsze panstwa $wiata
o rozwinigtej gospodarce rynkowej, miata najwiekszy wptyw na zasadnicze prze-

LAU 1 (Local Administrative Units) i LAU 2. W 27 krajach cztonkowskich na trzech poziomach NUTS
istnieje w 2013 r. odpowiednio: 97, 270 oraz 1294 jednostki terytorialne. W Polsce klasyfikacja ta zwa-
na jest Nomenklaturg Terytorialng Statystyki. Wyr6zniamy obecnie w jej ramach: 6 makroregionéw
(grupy wojewoddztw), 16 wojewddztw oraz 66 podregionow (grupy powiatow). LAU 1 w Polsce to
powiaty, w tym miejskie, a LAU 2 to poszczeg6lne miasta i gminy. Klasyfikacja ta jest weryfikowana
co kilka lat, od 1 stycznia 2015 r. w Polsce beda 72 podregiony. Klasyfikacja ta jest m.in. podstawa:
statystyki prowadzonej zgodnie z instrukcjami EUROSTAT w uktadach terytorialnych, interwencji
europejskiej polityki spdjnosci oraz kryteridow dopuszczalnosci pomocy publiczne;j.
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wartosciowanie doktrynalne na korzys$¢ pozycji polityki miejskiej. W przypadku tej
organizacji, do ktorej nalezy takze Polska, systematycznie raz na pig¢ lat zbieraja
si¢ ministrowie do spraw rozwoju regionalnego wszystkich panstw cztonkowskich.
W trakcie ostatniej takiej konferencji, jaka odbyta si¢ w 2009 r. w Paryzu, okreslono
nowy paradygmat polityki regionalnej [OECD 2009A]. Propozycje zmian dotyczyty
zasadniczego zmodyfikowania gtéwnych elementow paradygmatu: celow, jednostek
interwencji, strategii, narzedzi i aktoréw. Poszczegolne segmenty nowego paradyg-
matu polityki regionalnej opieraja si¢ na nowoczesnych czynnikach rozwojowych,
ktorymi dysponuja w najwigkszym stopniu miasta, w tym przede wszystkim osrodki
najwieksze. Relacja dwoch kluczowych kierunkow interwencji polityk publicznych,
zorientowanej na spojnos¢ lub(i) konkurencyjnos¢, zostata zdecydowanie zmodyfiko-
wana na rzecz konkurencyjnosci. Bezposrednio i posrednio propozycje te oznaczaty
zasadnicze dowartosciowanie wymiaru miejskiego, wskazujac m.in. na szczegodlne
znaczenie programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadach funkcjo-
nalnych, w tym przede wszystkim w uktadach metropolitalnych.

Bardzo istotnym elementem aktywnosci OECD byly przeglady terytorial-
ne, dokonywane w skali krajow, makroregionow oraz obszaréow metropolitalnych.
W ostatniej dekadzie takie przeglady dotyczace metropolii zostaty przygotowane
m.in. dla nastgpujacych osrodkéw: Ateny, Kapsztad, Kopenhaga, Madryt, Mediolan,
Melbourne, Mexico City, Montreal, Pusan, Randstadt Holland, Seul, Stambut oraz
Sztokholm. Typowa struktura kazdego z tych raportéw skladata si¢ z trzech czgsci:
pierwsza uwzgledniata m.in. opis regionu metropolitalnego, dokonywany z punktu
widzenia ewolucji struktury spoleczno-gospodarczej tych osrodkéw w warunkach
globalizacji gospodarki. Zmiany te pozwalaja na znacznie szersze wykorzystanie en-
dogenicznych potencjalow rozwojowych oraz sprawniejsze usuwanie barier rozwojo-
wych tych miast. W drugiej czesci przedstawiano wigzke polityk publicznych, ktore
stuza wzmocnieniu konkurencyjnosci, wskazujac na przewagi zintegrowanego po-
dejscia do rozwoju oraz warto$¢ dodang terytorializacji poszczegolnych polityk sek-
torowych. Wreszcie w trzeciej czgsci przedstawiano problemy zarzadzania rozwojem

Tabela 1
Stary i nowy paradygmat polityki regionalnej wediug OECD
Cecha Stary Nowy
Cele Okresowa kompensacja w regionach | - Wykorzystanie potencjatéw i wzmacnianie
zacofanych konkurencyjnosci

Jednostka interwencii Jednostki administracyjne Funkcjonalne obszary gospodarcze
Strategie Podejscie sektorowe Zintegrowane projekty rozwojowe
Narzedzia Subsydia i pomoc publiczna Mix twardego i miekkiego kapitatu
Aktorzy Rzad centralny Wieloszczeblowe zarzadzanie publiczne

Zrédto: [OECD 2009].
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i restrukturyzacja danego osrodka metropolitalnego, wskazujagc m.in. na potrzebe
wspotpracy roznych partnerow i jednostek terytorialnych oraz na znaczenie wyko-
rzystania mozliwosci wynikajacych z wieloszczeblowego zarzadzania publicznego.
Istotnym fragmentem rozwazan byta identyfikacja priorytetow rozwoju kazdego
z tych osrodkow, dokonywana w skali catej metropolii. W ten sposob OECD stato si¢
katalizatorem przemian doktrynalnych koncepcji rozwoju spoteczno-gospodarczego
na rzecz najwickszych metropolii, traktowanych nie, jako obcigzenie i hamulec roz-
woju, ale jako lokomotywy procesow rozwojowych w skali obszarow metropolital-
nych, regiondw i panstw.

Waznym polem aktywno$ci OECD byly takze przeglady polityk miejskich nie-
ktorych krajow cztonkowskich. Przeglady takie byly istotng inspiracja ksztaltowania
lub modyfikacji polityki miejskiej, a takze dostosowan dokonywanych na gruncie
polityki regionalnej i przestrzennej. Taki przeglad zostat przeprowadzony w 2011 r.
m.in. takze dla Polski [OECD 2011]. Dokumenty takie sktadaty si¢ na ogot z trzech
czescel, w ktorych przedstawiano: (1) System urbanistyczny i wyzwania stojace przed
takim systemem w zwigzku z najwazniejszymi trendami spoteczno-gospodarczymi;
(2) Krajowe polityki na rzecz rozwoju urbanistycznego oraz (3) Adaptacje konceptu
zarzadzania publicznego do krajowej agendy polityki miejskiej. Elementem takich
raportow byly takze syntetyczne oceny i rekomendacje dla ocenianego kraju.

W raporcie dotyczacym Polski w pierwszej czgsci, jako podstawe analizy systemu
urbanistycznego uwzglgdniono 41 miejskich rynkow pracy, skupionych wokot najwick-
szych miast, uznajac je za podstawowy element miejskiej sieci osadniczej. W drugiej
czesci scharakteryzowano aktualne podstawy strategiczne dla rozwoju regionalnego
i lokalnego w Polsce, opisano potrzebe zbudowania krajowej strategii rozwoju urba-
nistycznego w naszym kraju oraz przedstawiono polityki publiczne o najwigkszym
wplywie na rozwoj spoteczno-gospodarczy miast. Wreszcie w trzeciej czes$ci raportu
przedstawiono oceng jakosci zarzadzania i planowania w Polsce, wskazano na potrze-
be zwigkszenia poziomu koordynacji miedzy réznymi jednostkami administracyjny-
mi, zar6wno na tym samym poziomie terytorialnym, jak tez na réznych poziomach
administracyjnych. Szczegdlng uwage zwrocono w tej czesci raportu na potrzebe
wzmacniania fiskalnego potencjatu miast. Wsrod rekomendacji dla Rzadu, zawartych
w raporcie OECD, wskazano m.in. na potrzebe: zbudowania krajowej strategii miej-
skiej integrujacej polityki sektorowe, wypracowania polityk redukujacych negatywny
wplyw miast na Srodowisko przyrodnicze, zredukowania barier do rewitalizacji miast,
przygotowania nowej generacji reformy wieloszczeblowego zarzadzania publicznego,
a takze wzmocnienia koordynacji w roznych uktadach.

Szczegdlne znaczenie dla dowartoSciowania wymiaru miejskiego miata aktyw-
no$é¢ Banku Swiatowego. We wspomnianym juz weze$niej raporcie z 2009 r., przekta-
dajacym doktryne nowej geografii ekonomicznej na grunt polityk publicznych, wska-
zano m.in. na rosngce znaczenie duzych miast dla rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Szczegoblnie istotna jest rola najwigkszych miast, bedacych potencjalnymi lokomoty-

27

Studia 153 - Kuznik.indd 27 2013-10-10 10:11:01



Ryec. 1. Produkt krajowy brutto na kilometr kwadratowy w Polsce w 2008 r.
Zrédto: [Gill 2010].

wami rozwoju spoteczno-gospodarczego. Udokumentowano to zestawiajac wielko$¢
tworzonego dochodu narodowego nie w relacji do ludnosci, ale do powierzchni. Prowa-
dzi to do wniosku, ze o sukcesie spoteczno-ekonomicznym danego kraju lub regionu
decyduje niewielka liczba o$rodkow miejskich. Dlatego podstawowa uwaga polityki
regionalnej powinna zosta¢ skierowana na najwigksze miasta. Ryc. 1 wskazuje, ze pro-
dukt narodowy w Polsce jest generowany w znakomitej czesci w kilku najwigkszych
osrodkach metropolitalnych. Wraz z najblizszymi otaczajacymi te miasta obszarami,
poza Warszawg sg to: Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, £.0dZ, Poznan, Szczecin,
Wroctaw. Dla regionéw Polski Wschodniej charakterystyczny jest brak silnych osrod-
kow metropolitalnych, co przesadza o stabosci strukturalnej tego obszaru.

2. Unijny wymiar polityki miejskiej

Unia Europejska, jako ugrupowanie panstw o najwyzszym poziomie integracji
spoteczno-gospodarczej w nowozytnej historii, ma istotny wptyw na standardy polityk
publicznych w rozwinigtych krajach gospodarki rynkowej. Jednak w ubieglym wie-
ku wymiar terytorialny rozwoju, w tym takze miejski, byt podejmowany co najwyzej
jedynie jako kategoria analityczna, przy okazji studiow dotyczacych przestrzennych
aspektow rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej, takich jak: Europa
2000 [European Commission 1991], Europa 2000 Plus [European Commission 1994],
Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego [European Union 1999].

W 2003 r. uruchomiono nowy program badawczy ESPON (European Spatial
Planning Observation Network) nazywany Europejska Siecig Obserwacyjng Plano-
wania Przestrzennego, stuzacy rozpoznaniu prawidtlowosci rozwoju Europy w ukta-
dach terytorialnych. W programie obok 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
uczestniczg takze: Islandia, Liechtenstein, Norwegia oraz Szwajcaria. W raportach
programu okreslono m.in. hierarchi¢ o§rodkéw miejskich Europy.
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Na terytorium 29 panstw europejskich (27 cztonkowskich Unii Europejskiej
plus Norwegii i Szwajcarii) zidentyfikowano 1595 funkcjonalnych obszaréw miej-
skich (FUA — Functional Urban Areas), liczacych kazdy powyzej 20 tys. mieszkan-
cow. Na podstawie analiz wszystkie FUA podzielono na trzy grupy: (1) europejskie
metropolitalne obszary wzrostu (MEGA — Metropolitan European Growth Areas),
(2) FUA o znaczeniu transnarodowym/krajowym oraz (3) FUA o znaczeniu lokal-
nym. Wskazano na szczegolne znaczenie MEGA, wyrdzniajgc 76 obszarow takiego
typu, ktore zostaly podzielone na cztery grupy, w zaleznosci od ich znaczenia dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej. Koncentrujg one funkcje me-
tropolitalne, szczegdlnie wazne dla globalnej konkurencyjnosci Unii Europejskie;.
Sa zlokalizowane przede wszystkim w starych panstwach cztonkowskich, a szcze-
golnie silne jest terytorium tzw. Pentagonu. Osrodki w nowych krajach cztonkow-
skich zajmujg wyzszg pozycjg, jesli mierzymy potencjal demograficzny, znacznie
stabsza, jesli uwzgledniamy potencjal zwigzany z gospodarka oraz pelnionymi
funkcjami.

Do MEGA zaliczono w Polsce osiem metropolii, ktorych osrodkami centralnymi
poza Warszawg sg takze: Gdansk, Katowice, Krakéow, L.odz, Poznan, Szczecin oraz
Wroctaw. Wszystkie one, poza Warszawa, znalazty si¢ w najnizszej grupie osrodkow
tego typu. Do FUA, czyli funkcjonalnych obszaré6w miejskich o znaczeniu migdzy-
narodowym/krajowym zaliczono w Polsce jedenascie kolejnych osrodkow miejskich:
Biatystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Czgstochowe, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole,
Rzeszow, Torun i Zielong Gore.

W ramach r6znych projektow badawczych realizowanych w programie ESPON
udokumentowano rosngce znaczenie najwigkszych miast dla rozwoju spoteczno-go-
spodarczego Unii Europejskiej [ESPON 2005. ESPON 2006, ESPON 2012].

W sumie badania te tworzyty klimat dla zasadniczego podniesienia rangi poli-
tyki miejskiej, podejmowanej na poziomie regionalnym, panstw cztonkowskich oraz
catej Unii Europejskiej. W samej DG REGIO Komisji Europejskiej wprowadzono
takze tzw. audyt miejski, pozwalajacy na oceng potencjatdow najwigkszych osrodkow
migjskich Unii Europejskie;j.

Od 1 grudnia 2009 r. wszedl w zycie Traktat Lizbonski [Barcz 2008]. W art. 3
tego Traktatu zapisano, ze: ,,(Unia) wspiera spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i teryto-
rialng oraz solidarnos¢ miedzy krajami cztonkowskimi”. Tak wiec obok spojnosci go-
spodarczej i spotecznej pojawit si¢ nowy wymiar — terytorialny. Jako sposéb wdrozenia
w traktatach europejskich nowego wymiaru ,.terytorialnego” przyjeto polityke wspie-
rania rozwoju lokalnego oraz polityke miejska, dotad w niewielkim stopniu i zakresie
podejmowane z poziomu catej Unii Europejskie;j.

Podstawowym dokumentem stuzgcym ocenie procesow spdjnosci i wypracowa-
niu propozycji stosownych polityk unijnych sg kolejne raporty kohezyjne, przygotowy-
wane przez Komisj¢ Europejska raz na trzy lata. Ostatni piaty raport kohezyjny zostat
przedstawiony w listopadzie 2010 r. [Komisja Europejska 2010]. Antycypujac traktato-
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wy charakter spdjnosci terytorialnej w pigtym raporcie kohezyjnym, jako terytorialne

priorytety Unii Europejskiej okreslono:

e promowanie policentrycznego i zbilansowanego rozwoju w uktadach terytorial-
nych;

e zachecanie do zintegrowanego rozwoju w miejskich, wiejskich i specyficznych
regionach;

e terytorialng integracje przygranicznych i ponadnarodowych regionéw funkcjo-
nalnych;

e zabezpieczenie globalnej konkurencyjnosci regiondw, bazujacej na silnych gospo-
darkach lokalnych;

e poprawianie dostgpnosci dla jednostek, spotecznosci i przedsigbiorstw;

e zarzadzanie i sieciowanie dotyczace ekologicznych, krajobrazowych i kulturo-
wych zasobow regionow.

Drugs istotng inspiracja zmian w doktrynach polityk Unii Europejskiej byto kon-
kurowanie na ptaszczyznie globalnej. Wyrazem tego byla przyjeta przez Radg w czerw-
cu 2010 r. Strategia Europa 2020 jako kolejna generacja $redniookresowego progra-
mowania proceséw spoteczno-gospodarczych we Wspolnocie Europejskiej, zastepujaca
Strategi¢ z Lizbony i Goeteborga oraz Odnowiong Strategie Lizbonska [Komisja Euro-
pejska 2010]. Strategia Europa 2020 ma by¢ podstawa ksztattowania polityk Wspdlnoty,
w tym takze europejskiej polityki spojnosci, w obecnym dziesigcioleciu. Jako priorytety
Strategii Furopa 2020 okreSlono: (1) rozw¢j gospodarki opartej na wiedzy i1 innowa-
cjach, (2) promocje gospodarki oszczgdzajacej zasoby, zielonej i konkurencyjnej oraz
(3) sprzyjanie gospodarce o wysokim zatrudnieniu; zapewniajagcej wysokg spdjnosé
spoteczng i terytorialng. Europejska polityka spdjnosci zostata uznana, jako sfera inter-
wencji Unii Europejskiej kluczowa dla wdrazania Strategii Europa 2020. Szczegolnie
pierwszy priorytet tej Strategii zdecydowanie premiuje najwigksze miasta.

Kluczowe znaczenie dla ksztattu interwencji Unii Europejskiej w procesy
rozwoju regionalnego w latach 2014-2020 ma rozporzadzenie ogodlne [European
Commission 2011B]. Zawarta jest w nim propozycja koncentracji tematycznej kie-
runkéw interwencji. Okreslono w nim 11 priorytetow tematycznych, jakimi sg: (1)
Wzmacnianie badan, rozwoju technologicznego i innowacji; (2) Wzmacnianie dostg-
pu do wykorzystania oraz jakos$ci informacyjnych i komunikacyjnych technologii; (3)
Wzmacnianie konkurencyjno$ci matych i §rednich przedsigbiorstw, sektora rolnictwa
(Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wigjskich) oraz rybotéwstwa (Euro-
pejski Fundusz Morski i Rybacki); (4) Wspieranie przesunigcia w kierunku niskowe-
glowej gospodarki we wszystkich sektorach gospodarki; (5) Promowanie adaptacji do
zmian klimatycznych, zabezpieczania przed i zarzadzania ryzykiem; (6) Ochranianie
srodowiska i promowanie efektywno$ci zasobow; (7) Promowanie zrownowazone-
go transportu i usuwanie waskich gardel w podstawowej infrastrukturze sieciowe;j;
(8) Promowanie zatrudnienia i wspieranie mobilnosci sity roboczej; (9) Promowanie
integracji spolecznej i zwalczania bezrobocia; (10) Inwestowanie w edukacjg, umie-
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jetnosci oraz uczenie si¢ przez cale zycie oraz (11) Wzmacnianie potencjatu instytu-
cjonalnego i sprawnej administracji publicznej. Taka koncentracja tematyczna ma
przeciwdziata¢ rozpraszaniu §rodkoéw europejskiej polityki spojnosci na mniej istotne
kierunki, co dotychczas w wielu przypadkach nie pozwalato na uzyskanie niezbednej
masy krytycznej podejmowanej interwencji.

Przewarto$ciowania na rzecz interwencji ukierunkowanej na miasta w politykach
Unii Europejskiej, jakie nastepuja w XXI w. mozna wigza¢ m.in. z: (1) wspomniang juz
modyfikacja doktryny polityk publicznych, w tym polityki regionalnej na rzecz konku-
rencyjnosci; (2) koncentracjg w miastach ok. 2/3 ludnosci i produktu krajowego brutto
Unii Europejskiej, co oznacza, ze stanowig one sit¢ nabywcza gospodarki Europy oraz
(3) rozszerzeniem dziatan na rzecz obszarow miejskich symetrycznie do bardzo rozwi-
nietej palety instrumentow stosowanych wobec obszarow wiejskich.

Poniewaz Unia Europejska programuje swoje polityki i budzet w wieloletnim
horyzoncie czasowym praktyczne mozliwos$ci wprowadzenia zmian pojawity si¢ do-
piero od 2014 r., w zwigzku z wejsciem w kolejny siedmioletni okres programowania
obejmujacy lata 2014-2020. W dokumencie Zintegrowane dzialania na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju obszarow miejskich scharakteryzowano kluczowe elementy
przyszitego podejscia europejskiej polityki spojnosci. Jako podstawe ideologii polityki
miejskiej Unii Europejskiej na te lata Komisja Europejska zaproponowata nastepuja-
ce uzasadnienie: ,,Rozne wymiary zZycia miejskiego — srodowiskowe, ekonomiczne,
socjalne i kulturalne — sq ze sobg powigzane, a sukces w rozwoju obszarow miejskich
mozna osiqgnqc¢ jedynie przez zintegrowane podejscie. Ponadto, niezbedny jest roz-
woj silnego partnerstwa miedzy lokalnymi obywatelami, spoteczenstwem obywatel-
skim, lokalng gospodarkq i roznymi szczeblami rzgdowymi (...) "Jest to szczegdlnie
wazne w obecnym czasie z uwagi na powazny charakter wyzwan, przed jakimi stojq
miasta Europy (zmiany demograficzne, konsekwencje stagnacji gospodarczej, a tak-
ze oddziatywanie zmian klimatu),, [Komisja Europejska 2012].

W projekcie regulacji prawnych europejskiej polityki spojnosci na lata 2014-2020,
jako operacjonalizacj¢ wymiaru terytorialnego zaproponowano zestaw nowych instru-
mentow, dotyczacych m.in. polityki miejskiej oraz rozwoju lokalnego. Sg to nastepujace
propozycje nowych instrumentéw: (1) rozwoj lokalny typu LEADER dla innych niz
wiejskie obszary (Community led local development), (2) strategie rozwoju lokalnego
(local development strategies); (3) wspolne grupy akcji (joint action groups); (4) lokal-
ne plany akcji (local action plans); (5) zintegrowane terytorialnie inwestycje (integrated
territorial investment), (6) trwaly 1 zrownowazony rozwdj obszarow zurbanizowanych;
(7) platforma rozwoju miast (urban development platform); a takze (8) innowacyjne
akcje w sferze trwalego i zréwnowazonego rozwoju miast. Prawdopodobnie dopiero
w miar¢ ich konceptualizacji okaze si¢, w jaki sposdb moga zosta¢ wykorzystane dla
stymulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie miast.

Strategicznym celem w latach 2014-2020 jest wspieranie przez europejska poli-
tyka spojnosci zintegrowanej polityki miejskiej, zardbwno na poziomie panstw i regio-
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now, jak tez poszczegolnych miast Unii Europejskiej. Propozycje legislacyjne Komisji
Europejskiej zawierajag wspomniang juz liste¢ nowych instrumentéw zorientowanych
na miasta. Ich bardziej szczegotowe rozpisanie obejmuje:

Zintegrowane strategie inwestycyjne o strategicznym i calo§ciowym podej-
$ciu. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego powinien wspiera¢ zrbwnowazony
rozwoj obszaréw miejskich przez zintegrowane strategie, ukierunkowane na gospo-
darcze, srodowiskowe, klimatyczne i spoteczne wyzwania na obszarach miejskich.
W poszczegdlnych miastach Europejski Fundusz Spoleczny powinien tworzy¢ sy-
nergi¢ z Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego zwigzang z zatrudnieniem,
edukacja, wlaczeniem spotecznym i mozliwos$ciami instytucjonalnymi.

Kierunkowe finansowanie zintegrowanych dzialan na rzecz zré6wnowazo-
nego rozwoju obszarow miejskich. Dotyczy to zobowigzania panstw cztonkow-
skich do przeznaczenia przynajmniej 5% $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na rzecz zrownowazonego rozwoju obszarow miejskich, w postaci Zin-
tegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Wedtug Komisji Europejskiej zarzadzanie
nimi i ich wdrazanie nalezy powierzy¢ miastom. Miasta realizujace takie zintegro-
wane dzialania powinny zostaé ujete na liScie dotagczanej przez kraj cztonkowski do
umow o wspotpracy z Komisjg Europejska.

Platforme rozwoju obszarow miejskich. Zaktada si¢ identyfikacjg, w porozu-
mieniu z krajami cztonkowskimi, listy 300 miast, dla ktorych Komisja Europejska
stworzy platforme¢ merytoryczng, aby stymulowac¢ bardziej ukierunkowany na poli-
tyke dialog w sprawie rozwoju tych obszaré6w migdzy miastami a Komisja Europej-
ska na szczeblu europejskim.

Innowacyjne dzialania miejskie. Komisja Europejska proponuje, aby 0,2% alo-
kacji srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zostato przeznaczone
na innowacyjne dziatania miejskie, takie jak: miejskie projekty pilotazowe, projekty
demonstracyjne i powigzane z nimi badania istotne dla catej Unii Europejskiej. Moga
one dotyczy¢ wszystkich celow tematycznych i priorytetow inwestycyjnych.

Silniejsze ukierunkowanie na rozwoj obszaréw miejskich na szczeblu stra-
tegicznym. Na podstawie zatozen Wspolnych Ram Strategicznych umowy o wspo6t-
pracy z panstwami cztonkowskimi powinny okresla¢ ustalenia, zapewniajace zinte-
growane podejscie do funduszy przeznaczonych na rzecz zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich. Takze poszczegdlne programy operacyjne powinny okreslaé
wklad na rzecz zintegrowanego podej$cia do planowania rozwoju obszaréw miej-
skich. Tworzy to wysokiej jako$ci ramy merytoryczne dla polityki miejskiej prowa-
dzonej w skali poszczegdlnych miast.

Udoskonalone narzedzia do realizacji zintegrowanych dzialan. Dla miast
szczegblnie przydatnym instrumentem moga by¢ Zintegrowane Inwestycje Teryto-
rialne (ZIT), ktore pozwalaja na zintegrowane podejscie do zrownowazonego rozwo-
ju obszarow miejskich, finansowanych w ramach réznych funduszy i r6znych progra-
moéw operacyjnych na obszarze danego terytorium (miasta).
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Wiecej mozliwosci rozwigzywania probleméw miejskich, objetych priory-
tetami inwestycyjnymi. Cztery cele tematyczne z listy jedenastu rozpisywane sg na
priorytety inwestycyjne specyficzne dla obszaréw miejskich (promowanie strategii
niskoemisyjnych dla obszaréw miejskich, poprawa Srodowiska miejskiego, promo-
wanie zréwnowazonej mobilnos$ci miejskiej oraz promowanie wiaczenia spoltecznego
przez wspieranie rewitalizacji zdegradowanych obszarow miejskich). Powinny one
zosta¢ uwzglednione w strategiach rozwoju poszczegdlnych miast.

Instrumenty finansowe. W latach 2014-2020 zaktada si¢ zwigkszenie roli in-
strumentow zwrotnych (kredytowych) oraz finansowych (rézne techniki inzynierii
finansowej, w tym takze partnerstwa publiczno-prywatnego). Powinno to mie¢ miej-
sce takze w ramach wspierania rozwoju obszaréw miejskich, obejmujac wszystkie
cele tematyczne oraz priorytety inwestycyjne, a takze wszelkiego typu beneficjentow,
projekty i dziatania.

Nawiazywanie kontaktéw. W ramach regulacji dotyczacej europejskiej wspot-
pracy terytorialnej zaklada si¢ wspieranie nawigzywania kontaktéw i rozwijania
wspolpracy, celem przekazywania i opracowywania sprawdzonych metod dziatania
w zakresie rozwoju obszarow miejskich.

W sumie proponowane na lata 2014-2020 menu europejskiej polityki miejskiej
jest bardzo obfite, co dokumentuje zasadniczy przetom, jaki si¢ dokonat na poziomie
Unii Europejskiej. Oczekiwanym efektem zastosowania tego zestawu instrumentow
powinna by¢ zasadnicza poprawa jakosci interwencji publicznej w miastach w latach
2014-2020, w poréwnaniu z latami 2007-2013, osiggana dzigki: bardziej zintegrowane-
mu podejsciu do rozwigzywania problemoéw miejskich; zintegrowanym inwestycjom
terytorialnym, zastepujacym oddzielne osie priorytetowe na rzecz rozwoju obszaréw
miejskich; wigckszym obowigzkom i mozliwosciom dla miast; dziataniom wspieranym
przez rézne fundusze, wielofunduszowym programom operacyjnym i finansowaniu
krzyzowemu oraz bardziej funkcjonalnemu podej$ciu, umozliwiajagcemu interwencje
w odpowiedniej skali terytorialnej. Innym wyrazem tego przelomu w pozycji polityki
miejskiej jest poczynajac od 1 listopada 2012 r. korekta instytucjonalna, polegajaca na
zmianie nazwy dotychczasowej dyrekcji generalnej DG REGIO (Polityki Regionalnej)
na DG Polityki Regionalnej i Miejskiej (Regional and Urban Policy), co odwzorowuje
poszerzone zadania tej jednostki organizacyjnej Komisji Europejskie;.

3. Odwzorowanie europejskiej polityki miejskiej
w dokumentach na poziomie Polski
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) 2010-2020. Regiony, mia-
sta, obszary wiejskie zostala przyjeta przez Rade Ministrow 13 lipca 2010 r. [MRR

2010]. W czg¢sci diagnostycznej, jako pierwsze wyzwanie okreslono: ,,lepsze wykorzy-
stanie potencjatow najwazniejszych obszarow miejskich do kreowania wzrostu i za-
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trudnienia oraz stymulowania wzrostu pozostatych obszarow”. KSRR przywiagzuje
szczegbdlng wage do osiemnastu miast wojewodzkich, poniewaz obszary funkcjonal-
ne tych miast wojewddzkich generujg obecnie ponad 51% produktu krajowego brutto
Polski. Zapisano, ze: ,,Najwazniejsze dla rozwoju obszary miejskie to nie tylko obsza-
ry o najwiekszym znaczeniu spoteczno-gospodarczym, naukowym i kulturowym, sq
one rowniez centrami przyciggajgcymi kapital materialny i ludzki, za posrednictwem
ktorych regiony konkurujg w przestrzeni miedzynarodowej. Tworzenie warunkow,
w ramach polityki regionalnej i innych koordynowanych przez nie polityk publicz-
nych, dla lepszego wykorzystania potencjatu miast wojewddzkich jako ,,weztow sieci
miejskiej” w Polsce oraz wlgczenie ich w konkurowanie z najwazniejszymi osrod-
kami w Europie i na swiecie, jest jednym z najwazniejszych determinowanych prze-
strzennie wyzwan rozwojowych”. Wyzwanie 2 to zapewnienie spojnosci wewngtrznej
kraju, czego kluczowym elementem jest zwigkszenie dostgpnosci transportowej do
miast wojewodzkich.

W czesci okreslajacej priorytety polityki regionalnej do 2020 r. okreslono trzy
cele: (1) wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondw; (2) budowanie spojnosci
terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszarow problemowych oraz (3) two-
rzenie warunkow do skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan rozwojo-
wych ukierunkowanych terytorialnie. Zaktada si¢, ze 63% alokacji srodkoéw polityki
regionalnej zostanie przeznaczone na realizacje¢ celu konkurencyjnosé, 30% na cel
spojnosé, a pozostate 7% na cel sprawnos¢. W opisie celu 1 wskazano, ze: ,,W obec-
nych warunkach rozwojowych motorami rozwoju kraju i poszczegolnych regionow
sq najwigksze osrodki miejskie, wraz z ich obszarami funkcjonalnymi, a wsrod nich
te, ktore stanowiq wezly wspoiczesnych procesow spoleczno-gospodarczych — po-
trafigce tworzy¢ i przyciggaé najlepsze zasoby ludzkie, inwestycje w sektorach za-
pewniajqcych najwiekszg produktywnos¢, kreowac innowacje i wigczaé sig w sieci
wspolpracy z innymi podobnymi do siebie osrodkami w uktadach miedzynarodowych
i krajowych dla zwiekszenia komplementarnosci i specjalizacji, a tym samym petniej-
szego wykorzystania korzysci aglomeracyjnych”.

W ramach celu 1 wyrdzniono jako jeden z trzech kierunkéw dziatan polityki
regionalnej ,,Wzmacnianie funkcji metropolitalnych osrodkow wojewodzkich i inte-
gracja ich obszarow funkcjonalnych”. Polega to na oddziatywaniu na te czynniki
rozwojowe, ktore stanowig o sile konkurencyjnej najwazniejszych osrodkow miej-
skich i koncentruje si¢ na: ,,(1) rozwijaniu powigzan funkcjonalnych, infrastruktural-
nych i instytucjonalnych miedzy osrodkami wojewddzkimi — wezlami sieci w uktadzie
migdzynarodowym i krajowym; (2) wzmacnianiu funkcji metropolitalnych w sfe-
rze gospodarczej, spotecznej, nauki i kultury (w tym funkcji symbolicznych) oraz
wzmacnianiu roli osrodkow edukacji na poziomie wyzszym — tworzgcych warunki
dla gospodarki opartej na wiedzy, a takze (3) wspieraniu rozwigzan integrujgcych
przestrzen funkcjonalng osrodkow miejskich w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego, transportu zbiorowego, ustug komunalnych i rynku pracy”.
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Wedtug KSRR interwencja polityki regionalnej w zakresie wzmacniania funk-
cji metropolitalnych dotyczy: ,,sfery spolecznej, gospodarki turystyki, nauki, eduka-
¢ji i kultury. Poniewaz kazdy z polskich osrodkow wojewddzkich cechuje sie niedo-
statecznym rozwojem, lub brakiem niektorych funkcji metropolitalnych, konieczne
Jjestw kazdym przypadku zidentyfikowanie najwazniejszych z nich i synergiczne dzia-
tania, ktore w efektywny sposob rozwijaé¢ bedqg poszczegolne funkcje. Jako najwaz-
niejsze funkcje metropolitalne z punktu widzenia polityki regionalnej nalezy uznac te,
ktore w najwiekszy sposob warunkujg rozwoj spoteczny i gospodarczy oraz wplywajg
pozytywnie na mozliwosci wzrostu zamoznoSci i potencjatu ludnosciowego poszcze-
golnych osrodkow. Koncentracja funkcji metropolitalnych w wybranych osrodkach
miejskich zwigkszy ich atrakcyjnosé, co powinno mie¢ pozytywny wplyw na wzrost
liczby ludnosci”.

Potwierdzono, ze: ,,waznym elementem wsparcia dla wzmacniania funkcji me-
tropolitalnych jest tez promocja wspoipracy pomiedzy najwigkszymi oSrodkami’.
Wskazano, zZe istotne znaczenie ma tworzenie wysokiej jakosci powigzan transpor-
towych, w tym zasadnicza poprawa dostgpnosci catego obszaru Polski Wschodnie;.
Wskazano takze, ze: ,,innym istotnym dziataniem wspolnym dla wszystkich osrod-
kow wojewddzkich wplywajgcym wydatnie na konkurencyjnosé¢ catych regionow jest
wdrozZenie roznych rozwigzan organizacyjnych oraz rozbudowa i optymalizacja jako-
Sci systemow transportu na obszarach funkcjonalnych tych osrodkow”.

W szczegdtowym zapisie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego sporo uwa-
gi poswiecono osrodkom wojewddzkim wskazujac, ze w perspektywie 2020 r. rola
najwazniejszych osrodkoéw miejskich kraju, ktorymi sg miasta wojewddzkie (i obsza-
ry je otaczajace) w procesach rozwojowych kraju moze wzrosna¢, ze wzgledu na ich
potencjat intelektualny, koncentracje funkeji gospodarczych oraz zagospodarowanie
infrastrukturalne. Stwierdzono, ze polityka regionalna musi zwroci¢ uwage na roz-
woj 1 zasieg pozytywnego oddzialywania tych osrodkow wojewodzkich, ktore nie
odgrywajg istotnej roli w procesach rozwojowych kraju, a ktore sg jednocze$nie bar-
dzo istotnymi elementami struktur spoteczno-gospodarczych poszczegodlnych woje-
wodztw. Celem polityki regionalnej wobec wszystkich osrodkow wojewodzkich jest
wspieranie rozwoju ich funkcji metropolitalnych przez sprzyjanie wzrostowi ich zna-
czenia gospodarczego (w tym rynkow pracy), edukacyjnego, naukowego i w zakresie
kultury. Duze znaczenie dla podwyzszenia konkurencyjnosci osrodkdéw wojewddz-
kich begdzie miato: (1) wspieranie integracji obszaru funkcjonalnego poszczegolnych
osrodkow miejskich, (2) wzmacnianie funkcji wyzszego rzedu (metropolitalnych)
oraz (3) rozwijanie potencjatéw do tworzenia innowacji.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) do 2030 r. po
kilku latach prac zostata przyjeta przez Rad¢ Ministrow 13 grudnia 2011 r. [MRR
2011]. Jako cel 1 KPZK 2030 okreslono: ,,Podwyzszenie konkurencyjnosci glownych
osrodkow miejskich Polski w przestrzeni europejskiej poprzez ich integracje funk-
cjonalng przy zachowaniu policentrycznej struktury systemu osadniczego sprzyja-

35

Studia 153 - Kuznik.indd 35 2013-10-10 10:11:02



Jacej spojnosci”’. Wezesniej, jako gtdéwne osrodki miejskie Polski okreslono osrodki
metropolitalne (w sumie dziewig¢¢: Gdansk, Katowice, Krakoéw, Lublin, Lodz, Po-
znan, Szczecin, Warszawa i Wroctaw plus jeden dwubiegunowy Bydgoszcz-Torun)
oraz wszystkie pozostale osrodki wojewodzkie (Biatystok, Kielce, Olsztyn, Opole,
Rzeszow) plus jeden dwubiegunowy (Zielona Gora i Gorzow Wielkopolski) oraz na-
stepujace osrodki miejskie: Bielsko-Biata, Cz¢stochowa, Koszalin, Radom, Rybnik,
Stupsk i Plock, czyli w sumie 25 jednostek terytorialnych. Wedtug Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju ta druga grupa o$rodkéw ma w 2010 r. sta-
tus miast regionalnych. Zdaniem KPZK petnig one wiele funkcji metropolitalnych,
jednak w wielu aspektach pozostaja powigzane z osrodkami metropolitalnymi i sg
im podlegle funkcjonalnie w zakresie: gospodarczym, szkolnictwa wyzszego, na-
uki, kultury. Jako kierunki dziatan proponowanych w ramach tego celu okreslono:
(1) wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych najwickszych polskich miast; (2) in-
tensyfikacj¢ powiagzan funkcjonalnych miedzy gtownymi weztami sieci osadniczej
w uktadzie krajowym i miedzynarodowym oraz (3) integracje obszarow funkcjonal-
nych gtéwnych osrodkéw miejskich.

4. Wnioski i rekomendacje dla Polski

Najwazniejsze konsekwencje przewartosciowan, jakie nastapity w swiecie i w Eu-
ropie w ostatnich kilkunastu latach na rzecz polityki miejskiej zwigzane sg z percep-
Cja rosngcego znaczenia miast, przede wszystkim najwigkszych osrodkéw, dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich oraz regionow.
Zwigzane to jest z dazeniem do oparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego na wszyst-
kich poziomach interwencji strukturalnej na nowoczesnych czynnikach wytworczych.
Oznacza to przesunigcie ci¢zaru europejskiej polityki spojnosci z klasycznie definiowa-
nej spojnosci na rzecz konkurencyjnosci, a wowcezas rola miast jest oczywiscie kluczo-
wa. Wynikiem tego jest m.in.: priorytet dla rozwoju funkcji metropolitalnych, koniecz-
nos¢ wspierania wspoOlpracy w ramach obszaré6w funkcjonalnych miast, w tym takze
osrodkow metropolitalnych oraz osiagnigcie zasadniczej poprawy w zakresie rozprze-
strzeniania procesow rozwojowych z najwickszych osrodkow miejskich.

Poniewaz Polska jest juz obecnie i bedzie takze po 2020 r. najwigkszym be-
neficjentem europejskiej polityki spdojnosci (niezaleznie od jej dalszej ewolucji) nie-
zbedne jest takze skuteczne podjecie wyzwan wynikajacych z polityki miejskiej. Jest
to warunkiem poprawy efektywnosci interwencji strukturalnej Unii Europejskiej
w Polsce. Do najwazniejszych wyzwan stojacych przed naszym krajem nalezy m.in.:
e ulozenie nowoczesnych relacji migdzy regionalnym a miejskim wymiarem roz-

woju spoteczno-gospodarczego;
e skuteczne zaadresowanie kwestii rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow
metropolitalnych;
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e stymulowanie sprawnego rozprzestrzenia procesow rozwojowych na obszarze ca-
tego kraju, wykorzystujac metropolie i inne osrodki miejskie;

e wykorzystanie potencjatu spoteczno-gospodarczego osrodkow subregionalnych
w procesach rozwojowych;

e sprawnigjsze podejmowanie restrukturyzacji: spotecznej, gospodarczej, sSrodowi-
skowej i przestrzennej poszczegdlnych osrodkéw miejskich.

Niezbedne jest kompleksowe wprowadzenie polityki miejskiej w ramy organi-
zacyjne europejskiej polityki spojnosci w Polsce. Dlatego przeniesienie od 1 stycznia
2013 r. dziatu administracyjnego polityka miejska do kompetencji Ministra Rozwoju
Regionalnego nalezy ocenia¢, jako krok w dobrym kierunku. Zgodnie z rekomenda-
cjami zawartymi we wspomnianym wczesniej raporcie OECD pilnie powinna zostaé
opracowana Strategia Polityki Miejskiej w Polsce do decyzji Rady Ministrow. Obec-
nie istnieje juz projekt studialny, ktoéry opracowano w koncu 2012 r., majacy charak-
ter wewngtrznego studium Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Intencje Unii Europejskiej dotyczace europejskiej polityki spojnosci w Polsce
w latach 2013-2020 najlepiej ilustruje Position Paper dla Polski Komisji Europejskiej
odno$nie do porozumienia partnerskiego [European Commission 2012B]. Czterema
priorytetami kierunk6éw finansowania, proponowanymi w ramach interwencji struk-
turalnej funduszy europejskich w latach 2014-2020 w Polsce, wedtug Komisji Euro-
pejskiej maja byc:

(1) Nowoczesne sieci infrastrukturalne (transportowe, energetyczne i teleinforma-
tyczne), jakie sg niezbedne dla wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.
Efektem tego powinna by¢ zasadniczo zwickszona dostepnosc¢ terytorialna w roz-
nych skalach przestrzennych. Zdecydowanym priorytetem w latach 2014-2020
powinien cieszy¢ si¢ transport kolejowy. Wskazuje si¢ na znaczenie rozwoju zin-
tegrowanych systemow transportowych w obszarach metropolitalnych. W przy-
padku infrastruktury energetycznej dostrzezono kluczowy problem zasadniczej
modernizacji sieci energetycznej. Trafnie wskazano na olbrzymie potrzeby inwe-
stycyjne w sferze Informacyjnych i Komunikacyjnych Technologii, sprowadzajac
je przede wszystkim do wymiaru zwigzanego z hardware — czyli powszechnej
dostepnosci do sieci.

(2) Przyjazne dla innowacji otoczenie biznesowe. W Polsce niezbedne jest zasad-
nicze zwigkszenie poziomu i udziatu inwestycji prywatnych w B+R. Konieczne
jest zwickszenie innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci gospodarki, skoncentrowane
przede wszystkim na sektorze matych i §rednich przedsigbiorstw, co powinno tak-
ze sprzyja¢ wzrostowi zatrudnienia. Szczeg6lne znaczenie ma rozwoj e-gospodar-
ki, co pozwoli na zasadnicze obnizenie zbyt wysokich kosztow transakcyjnych.
Deficytem, szczegolnie bolesnym w sektorze matych i §rednich przedsigbiorstw,
pozostaje dostep do ustug finansowych 1 zaawansowanych ustug finansowych. Za-
ktada sig, ze efektywna i przyjazna dla biznesu administracja publiczna bedzie
stymulatorem pozytywnych zmian w Polsce, przede wszystkim dzigki uproszcze-
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niu procedur administracyjnych, zwigkszeniu jakosci $wiadczenia ustug praw-
nych oraz systemowemu podejsciu do e-administracji.

(3) Zwigkszenie partycypacji na rynku pracy przez poprawe sytuacji w sferze za-
trudnienia oraz polityke w zakresie wigczenia spotecznego i edukacji. Jako kluczo-
wy element realizacji tego priorytetu okreslono integracje najbardziej wrazliwych
grup spotecznych na rynku pracy, a zaliczono do nich: osoby starsze, kobiety,
mtodziez oraz osoby narazone na dyskryminacje¢ i wykluczenie spoteczne, propo-
nujac konkretne kierunki interwencji w odniesieniu do kazdej z tych grup. Dru-
gim istotnym kierunkiem interwencji jest, wedtug Komisji Europejskiej, zasadni-
cza poprawa jakosci edukacji, co odnoszone jest przede wszystkim do ksztatcenia
zawodowego oraz edukacji na poziomie wyzszym. Wskazano takze na potrzebe
skutecznego wdrozenia modelu edukacji przez cale zycie oraz promowanie po-
wszechnego dostepu do wysokiej jakosci edukacji przedszkolne;j.

(4) Przyjazna dla Srodowiska oraz efektywnie wykorzystujaca zasoby gospodarka.
Komisja Europejska spodziewa si¢, ze inwestycje w tym obszarze wzrosng istotnie
w latach 2014-2020 w poréwnaniu z okresem 2007-2013. Oczekuje si¢ pozytywnych
zmian strukturalnych w gospodarce, znacznie efektywniej wykorzystujacej energie
oraz cechujacg si¢ znacznie mniejszym zapotrzebowaniem na paliwa weglowe. Po-
winno temu stuzy¢ zasadnicze zwigkszenie produkcji energii pochodzacej ze zro-
det odnawialnych, co tworzy potencjat do zastosowania innowacyjnych technologii.
Drugim elementem wdrozenia tego priorytetu powinna by¢ ochrona Srodowiska
i poprawa jakos$ci zarzadzania zasobami naturalnymi, uwzgledniajaca palete dzia-
fan dotyczacych przede wszystkim: zarzadzania zasobami wody i ziemi, ochrony
przed powodziami, ochrony zasobow naturalnych, promowania biordéznorodnosci,
mitygowania zmian klimatycznych oraz racjonalnego zarzadzania strefami przy-
brzeznymi.

Mozna stwierdzi¢, ze w sumie te cztery kierunki finansowania zdecydowanie
wzmacniajg segment miejski europejskiej polityki spdjnosci w Polsce.
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