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ZMIENNOSC ROZKEADU PRZESTRZENNEGO
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Abstract: Variability of Spatial and Temporal Distribution of Economic Growth and

Stagnation Areas in Poland — the Contex and Consequences. This study therefore aims

at identifying the nature of spatial distribution and changes arising in areas of growth and

economic stagnation in Poland, which result in a differentiation of the spatial process in the

socio-economic betterment of the country. The research procedure is composed of following

steps:

(1) Identification of spatial distribution of economic growth and stagnation areas in Poland in
respect to region and sub-region, together with an outline of relevant determining factors.

(2) The analysis of spatial distribution changeability of various areas of growth and economic
stagnation in Poland in respect to region and sub-region together with an outline of its
consequences.

(3) Conclusions that are drawn from identified growth trajectories and recommendations for
interventionist measures undertaken in the context of cohesion policy.

The analysis is conducted as part of NUTS 2 and NUTS 4.

The results presented hereafter were obtained within one stage of the research project
Socio-economic development and the pattern of growth and stagnation areas co-financed
by the National Science Centre in Poland (N N306 791940). This project (which this author
leads) is being undertaken by the Research Group, Regional Analysis Department, Institute
of Socio-Economic Geography and Spatial Management AMU in Poznan.

Key words: Areas, differentiation, growth, Poland, region, stagnation, sub-region.

Wstep

Polaryzacja rozwoju spoteczno-gospodarczego jest charakterystyczng cecha tego
procesu. Jej konsekwencja jest wystepowanie w przestrzeni ekonomicznej obszaréw
wzrostu 1 obszarow stagnacji gospodarczej. Rozktad tych obszaréow oraz jego zmien-
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nos¢ uwarunkowana jest zroznicowanym oddziatywaniem czynnikow rozwoju, ktore

prowadza do konwergencji lub dywergencji poziomu rozwoju. O ile samo wystgpowa-

nie réznic rozwojowych jest akceptowane w warunkach gospodarki rynkowe;j, o tyle
wzrastajacy poziom zrdznicowania rozwoju poszczegdlnych obszarow prowadzi do
wielu negatywnych konsekwencji i jest postrzegany, jako jedna z podstawowych barier

dla wlasciwego funkcjonowania gospodarki [Faludi 2006, s. 667-678; Krugman 1995;

Martin, Sunley 2011, s. 357-369; Meijers et al. 2007, s. 1-24; Molle 2007].

Prowadzi to do koniecznos$ci podejmowania dziatan interwencyjnych w ramach
polityki spdjnosci, ktora niezaleznie od przyjetego podejécia (Wyrownawczego czy po-
laryzacyjno-dyfuzyjnego) dazy do osiggniecia konwergencji rozwoju na wszystkich
poziomach przestrzennych [Cohesion Policy... 2010; Fifth Report... 2010; Pakiet legi-
slacyjny...; Regional Development... 2010; Regional Policy Contributing... 2011; Re-
shaping Economic Geography... 2009; Shrinking Regions... 2008].

Celem pracy jest identyfikacja stanu i zmian rozktadu przestrzennego obszaréw
wzrostu i obszarow stagnacji gospodarczej w Polsce, stanowigcego konsekwencje
zroznicowania przestrzennego procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. Po-
stepowanie badawcze obejmuje nastepujace etapy:

1. Identyfikacje rozktadu przestrzennego obszaréw wzrostu i obszardw stagnacji
gospodarczej w Polsce w uktadzie regionalnym i subregionalnym wraz z okresle-
niem jego uwarunkowan.

2. Analize zmienno$ci rozktadu przestrzennego obszaréw wzrostu i obszarow sta-
gnacji gospodarczej w Polsce w ukladzie regionalnym i subregionalnym wraz
z okresleniem jej konsekwencji.

3. Whnioski wynikajace ze zidentyfikowanych trajektorii rozwojowych i rekomenda-
cje dla dziatan interwencyjnych podejmowanych w ramach polityki spojnosci.

Analiza odnosi si¢ do dwoch uktadow przestrzennych: wojewodzkiego — NUTS 2
oraz powiatowego — NUTS 4, a jej zakres determinowany jest przede wszystkim do-
stepnoscia danych statystycznych. W postepowaniu badawczym wykorzystano dane
udostepniane przez Glowny Urzad Statystyczny w ramach Banku Danych Lokal-
nych. Okres analizy obejmuje lata 2000-2010.

Prezentowane wyniki stanowig rezultat jednego z etapéw badan realizowanych
w ramach projektu Rozwoj spoteczno-gospodarczy a ksztaltowanie si¢ obszarow
wzrostu i obszarow stagnacji gospodarczej, ktory jest finansowany przez Narodowe
Centrum Nauki (N N306 791940). Projekt realizuje Zesp6t Pracownikow Zakladu
Analizy Regionalnej Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej UAM w Poznaniu, ktorym kieruje Autor.
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1. Rozklad przestrzenny obszarow wzrostu
i stagnacji gospodarczej w Polsce
w ukladzie regionalnym i lokalnym

Analiza zr6znicowania stanu i zmian poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go w Polsce wymagata przeprowadzenia procedury umozliwiajacej opisanie zbioru
punktéw (obiektow) w przestrzeni wielowymiarowej. Obiektami w tym przypadku
byty jednostki podziatu terytorialnego kraju odpowiadajace w Nomenklaturze Jedno-
stek Terytorialnych dla Celow Statystycznych Unii Europejskiej poziomowi NUTS 2
— wojewddztwa oraz poziomowi NUTS 4 — powiaty. Wymiarami opisujacymi poto-
zenie tych obiektow w przestrzeni wielowymiarowe]j byty zidentyfikowane dla nich
w konkretnych momentach czasowych wartosci wskaznikéw charakteryzujacych pro-
ces rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujeciu czeSciowym obejmujacym nastepujace
aspekty:

Ludno$¢ i osadnictwo

Rynek pracy i struktura gospodarki

Infrastruktura techniczna i dost¢pnos$¢ przestrzenna

Sytuacja finansowa i poziom zamozno$ci

e [nnowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu

w ujeciu calo$ciowym uwzgledniajacym tacznie wszystkie pig¢ aspektow procesu roz-
woju. W postepowaniu badawczym wykorzystano metodg wskaznika syntetycznego
Perkala oraz metodg analizy skupien. Metoda wskaznika syntetycznego okreslana w li-
teraturze anglosaskiej metoda Z-score [Smith 1972, s. 43-57], a w literaturze polskiej me-
toda wskaznika Perkala [Chojnicki, Czyz 1991; Kostrubiec 1965, s. 28-49] znajduje za-
stosowanie w syntetycznej ocenie zjawisk spoteczno-gospodarczych. Wskaznik Perkala
jest usredniong wartoscig zestandaryzowanych wartosci uwzglednionych wskaznikow
(cech opisujacych potozenie obiektow) i moze przyjmowaé wartos$¢ od -3 do 3. W niniej-
szym badaniu traktuje si¢ go, jako syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego danej jednostki przestrzennej (obiektu). Wskaznik ten wykorzystano do
klasyfikacji jednostek przestrzennych metoda analizy skupien na podstawie algorytmu
k-$rednich. Metoda analizy skupien, okreslana w literaturze anglosaskiej pojeciem clu-
ster analysis [Dymnicki, Henry 2011, s. 6-26; Tryon 1939], znajduje powszechne zasto-
sowanie w klasyfikacji jednostek przestrzennych opierajacej si¢ na wyrdznieniu klas
charakteryzujacych si¢ maksymalng wewnetrzna homogenicznoscia pod wzgledem
warto$ci zmiennych wykorzystanych w analizie z jednoczesng maksymalizacja 1 ich
poziomu zréznicowania miedzyklasowego [Aumayer 2007, s. 109-147; Identyfikacja...
2009; Kronhalter 2003; Palme 1995a, s. 769-781; 1995b, s. 393-416]. Stosujac te metode
W niniejszym badaniu wyznaczane s3 skupienia o podobnej wartosci wskaznika Per-
kala, tak ze wariancja w kazdym skupieniu jest najmniejsza [Morrison 1990; Szymla
2000]. Celem analizy ekonometrycznej bylo wyroznienie trzech grup obiektow o:

e relatywnie najnizszych warto$ciach — obszary stagnacji,
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e przecigtnych warto$ciach,
e relatywnie najwyzszych warto$ciach — obszary wzrostu.

Analiza obejmowata okres 2000-2010 i uwzgledniata wszystkie dane odnosza-
ce si¢ do analizowanych jednostek przestrzennych udostepnione przez Glowny Urzad
Statystyczny w Banku Danych Lokalnych.

Postgpowanie badawcze sktadalo si¢ z trzech zasadniczych etapow: selekc;ji, grupo-
wania oraz klasyfikacji. Selekcja polegata na wyborze cech opisanych wskaznikami cha-
rakteryzujacymi stan poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, na podstawie analizy
autokorelacji oraz oceny merytorycznej. Przyjeto zatozenie, ze cechy wykazujace w co
najmniej 7 latach poziom korelacji migdzy soba na poziomie r>>0,5 sa rekomendowane
do usunigcia z dalszej analizy. Kazda cecha rekomendowana do usunigcia byta ocenia-
na pod wzglgdem merytorycznego jej znaczenia na ksztattowanie uwarunkowan danego
aspektu proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego lub jej znaczenia w procesie rozwo-
ju traktowanym w ujeciu catosciowym. Wynik oceny merytorycznej decydowat o osta-
tecznym zakwalifikowaniu do dalszej analizy. Przyjeto zalozenie, ze redukcja powin-
na obja¢, co najmniej 50% liczby cech wyjsciowych. Grupowanie obiektow — jednostek
przestrzennych dotyczyto ich podziatlu na trzy skupienia zgodnie z zalozeniem spelniania
relatywnie najwigkszego podobienstwa w zakresie analizowanych cech wykorzystujac
analize skupien k-$rednich. Na tym etapie wykorzystano ,,wygladzong” analiz¢ skupien
k-$rednich na wartosciach wskaznika syntetycznego Perkala przy usrednieniu granic'.
Klasyfikacja wyroznionych grup obiektow (jednostek przestrzennych) sprowadzata si¢
do interpretacji wyroznionych trzech grup (skupien) w kontekscie ich interpretacji w ka-
tegoriach obszarow wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarcze;.

Badanie przeprowadzono odr¢bnie dla kazdego analizowanego uktadu prze-
strzennego, a jego wyniki dla 11 momentéw czasowych w ujeciu catosciowym przed-
stawiaja ryc. 1 iryc. 2% — patrz wktadka, s. 61 7.

' W poczatkowym podejsciu, na etapie testowania metod, przeprowadzono obliczenia
stosujac metod¢ k-$rednich bez usredniania granic. Ich wyniki przedstawiono w artykule [Churski
2012]. Uznano jednak, ze ze wzgledu na duza zmienno$¢ uzyskiwanych granic dla poszczegodlnych
badanych lat wtasciwszym z punktu widzenia teorii statystyki bedzie usrednienie granic. Granice te
sa bowiem parametrem statystycznym charakteryzujacym rozktad (zmiennej losowej ciaglej) wartosci
analizowanego wskaznika Perkala. Nieobcigzonym estymatorem (oceng) tego parametru jest zatem
$rednia, zaktadajac za$ normalno$¢ funkcji estymujacej, ten parametr — teoretyczna wariancja sredniej
jest najmniejsza [m.in. Morrison 1990]. Test Shapiro-Wilka przeprowadzony dla warto$ci granic
w latach (odpowiednio dla granicy rozdzielajacej obszary stagnacji i obszary przejsciowe oraz dla
granicy rozdzielajacej obszary przejsciowe i obszary wzrostu) nie wykazat odstgpstw od normalnosci,
co w $wietle powyzszego potwierdza, ze uzyskane przez usrednienie estymatory maja pozadane
wlasno$ci statystyczne, a metoda usredniania granic jest poprawna z punktu widzenia teorii statystyki.
Wyniki zastosowania tego podejscia w postgpowaniu badawczym zawiera przedmiotowy rozdzial.

2 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania niemozliwa byla prezentacja wynikow
odnoszacych si¢ do ujecia czgsciowego uwzgledniajacego pig¢ analizowanych aspektow procesu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Przedstawione wnioski uwzgledniajg jednak przedmiotowe wyniki.
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Analiza zréznicowania przestrzennego poziomu rozwoju spoleczno-gospodar-
czego w Polsce w latach 2000-2010 zostala przeprowadzona na podstawie 74 cech
odnoszacych si¢ do jednostek przestrzennych poziomu regionalnego (NUTS 2) oraz
49 cech odnoszacych si¢ do poziomu lokalnego (NUTS 4). Liczba cech opisujacych
analizowane aspekty procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie regio-
nalnym (NUTS 2) byla wyréwnana i wynosita od 13 (Innowacyjna gospodarka i oto-
czenie biznesu) do 16 (Ludnos$¢ i osadnictwo) (patrz tab. 1). Zdecydowanie wicksze
zroznicowanie liczebnosci cech wystgpowato na poziomie lokalnym (NUTS 4) gdzie
ich liczba wahata si¢ od 3 (Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu do 16 (Sytu-
acja finansowa i poziom zamozno$ci) (patrz tab. 2).

Rozktad przestrzenny obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej na poziomie
regionalnym (NUTS 2) cechowat si¢ w badanym okresie bardzo duza stabilnoscig
(patrz ryc. 1 — kolorowa wktadka, s. 6). Przeprowadzona z wykorzystaniem metody
skupien klasyfikacja wojewodztw pozwolila zaliczy¢ do regiondw wzrostu w caltym
analizowanym okresie tylko woj. mazowieckie. Klasa regionow stagnacji byta bar-
dziej zroznicowana w zakresie sktadu. W calym okresie do regionéw stagnacji za-
liczano wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, S$wigtokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie, tworzace zwarty obszar tzw. Sciany wschodniej oraz woj. lubuskie.
Dodatkowo do tej klasy nalezaly regiony: kujawsko-pomorski (bez lat 2002 i 2004),
lodzki (bez okresu 2009-2010), opolski (bez okresu 2004-2009), zachodniopomor-
ski (bez okresu 2000-2002). Pozostale wojewodztwa zaklasyfikowano do obszaréw
przejsciowych. Tworzyty one uktad pasmowy w potudniowej i zachodniej Polsce.
Porownujac uzyskany rozktad obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej
w ujeciu catoSciowym z rozktadami uwzgledniajacymi zréznicowanie poziomu roz-
woju w analizowanych w ramach projektu pieciu aspektach nalezy stwierdzi¢, ze

Tabela 1
Struktura zredukowanej geograficznej bazy obserwac;ji
przyjetej w badaniu dla poziomu regionalnego (NUTS 2)
Wyszczegolnienie WyjSciowy zestaw cech | Zestaw cech po redukcii
Ujecie czesciowe:
Ludno$¢ i osadnictwo 42 16
Rynek pracy i struktura gospodarki 39 15
Infrastruktura techniczna i dostepno$é przestrzenna 61 15
Sytuacja finansowa i poziom zamoznosci 27 15
Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu 14 13
Ujecie cato$ciowe:
183 74

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 1-7).
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Tabela 2

Struktura zredukowanej geograficznej bazy obserwac;ji
przyjetej w badaniu dla poziomu lokalnego (NUTS 4)

Wyszczegblnienie WyjSciowy zestaw cech | Zredukowany zestaw cech
Ujecie czesciowe:
Ludno$¢ i osadnictwo 19 10
Rynek pracy i struktura gospodarki 16 8
Infrastruktura techniczna i dostepno$é przestrzenna 28 12
Sytuacja finansowa i poziom zamoznosci 26 16
Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu 3 3
Ujecie calo$ciowe:
92 49

rozktad cato$ciowy obszaréw wzrostu i stagnacji byt w najwigkszym stopniu deter-
minowany zroznicowaniem kapitalu finansowego oraz innowacji, a w relatywnie
mniejszym stopniu zalezal od zréznicowania stanu rynku pracy oraz infrastruktury
technicznej, warunkujacej m.in. dostepnos¢ przestrzenng.

Rozktad przestrzenny obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej na poziomie
lokalnym — powiatowym (NUTS 4) cechowat si¢ w badanym okresie rowniez znaczna
stabilnos$cia (patrz ryc. 2 — kolorowa wktadka, s. 7). Najmniej liczng byla klasa ob-
szaro6w wzrostu, do ktorej zasadniczo zaliczono trzy kategorie powiatow. Pierwsza
kategorig byly miasta na prawach powiatu charakteryzujace si¢ relatywnie najlepsza
sytuacja finansowg wsrod wszystkich jednostek terytorialnych w Polsce. Druga tzw.
powiaty surowcowe, w granicach ktorych zlokalizowane byty duze zaktady przemystu
wydobywczego, przyktadowo: zgorzelecki (kopalnia i elektrownia), lubinski (kopal-
nia), legnicki (huta), betchatowski (kopalnia i elektrownia). Trzecia kategoria powiatow
zaliczonych do klasy obszarow wzrostu byly jednostki, w granicach ktorych funkcjo-
nowaly dobrze prosperujace ekonomicznie duze podmioty gospodarcze, przyktado-
wo: policki — Zaktady Chemiczne POLICE S.A — Grupa Azoty, kwidzynski — Inter-
national Paper Kwidzyn, kozienicka — ENEA Wytwarzanie S.A. Uzupelnieniem tak
okreslonych typoéw jednostek zaliczonych do obszarow wzrostu byly powiaty ziem-
skie potozone w bezposrednim sgsiedztwie najwigkszych miast na prawach powiatu,
ktére wraz z nimi tworzyly obszary metropolitalne. Potwierdzaty one wystepowanie
procesow dyfuzji rozwoju z obszaréw wzrostu na obszary ich zaplecza, ktore wyste-
powaly jednak jedynie w przypadku najwickszych aglomeracji miejskich, a ktorych
nie obserwowano w przypadku miast $redniej wielkosci — np. Suwatki Stupsk, Piotr-
kow Trybunalski, Kielce, powiatow ,,surowcowych” i ,,przemystowych” — np. powiat
belchatowski, powiat zgorzelecki, powiat kozienicki. Uzyskany rozktad przestrzenny
obszaréw wzrostu gospodarczego mozna okresli¢, jako mozaikowaty. Obszary sta-
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gnacji gospodarczej tworzyly klase o znacznie wigkszej liczebnosci w stosunku do
zidentyfikowanych obszarow wzrostu gospodarczego, w ktorej dominowaty powiaty
ziemskie, zwlaszcza we wschodniej 1 w centralnej Polsce. Ich rozktad przestrzenny
w duzym stopniu nawigzywat do przebiegu granic reliktowych (granic z lat 1815-1919),
ktore do dzisiaj wyraznie dzielg przestrzen spoteczno-ekonomiczng kraju. Ponadto, do
klasy tej nalezaty powiaty ziemskie charakteryzujace si¢ wystepowaniem glebokich
problemow strukturalnych zwigzanych z duzym udzialem w strukturze wlasnoscio-
wej rolnictwa bytych panstwowych gospodarstw rolnych (m.in. Polska Péinocno-Za-
chodnia oraz Potnocno-Wschodnia), wystgpowaniem rozdrobnionego rolnictwa indy-
widualnego (powiaty Sciany Wschodniej), a takze monofunkcyjnych rynkéw pracy,
ktorych baza ekonomiczna oparta byta na pojedynczym przedsigbiorstwie, a ktorego
problemy ekonomiczne, a czgsto wrgez upadiosé rzutowaly na stan poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego calego obszaru (wystepujace w calym kraju). Pozostate po-
wiaty zostaly przyporzadkowane do klasy obszarow przejsciowych, ktore w rozktadzie
przestrzennym wyraznie dominowaty w Polsce Zachodnie;.

Uzyskane wyniki dla poziomu lokalnego r6znig si¢ w stosunku do zidentyfiko-
wanych zaleznos$ci dla poziomu regionalnego. Na tym poziomie rozktad catosciowy
obszaré6w wzrostu i stagnacji byt w duzym stopniu determinowany zroéznicowaniem
w zakresie sytuacji demograficznej, ktdra nie odgrywala takiego znaczenia w rdz-
nicowaniu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie regionalnym.
W relatywnie mniejszym stopniu rozktad ten zalezal od zréznicowania sytuacji fi-
nansowej samorzadu terytorialnego i przedsigbiorstw oraz poziomu zamozno$ci
mieszkancow, ktore z kolei na poziomie regionalnym wykazywaly istotny wplyw
na ksztaltowanie cato$ciowego rozkladu obszarow wzrostu i obszaré6w stagnacji go-
spodarczej. Nalezy podkreslic, ze ze wzgledu na bardzo ograniczony zbidr cech do-
stepnych i uwzglednionych w analizie na poziomie lokalnym, wysoka zgodno$¢ uzy-
skanego rozktadu catosciowego z rozktadem obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji
w aspekcie Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu powinna by¢ interpretowana
z duzg ostroznoscig. Uzyskane wyniki prowadzg do wniosku, ze analizowane czg-
sciowe aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego w odmienny sposob wptywajg na
ksztattowanie przebiegu tego procesu w ujeciu calosciowym na poziomie regional-
nym i lokalnym, co powinno by¢ przedmiotem dalszych szczegétowych badan, kto-
re w projekcie, ktorego cze$ciowe wyniki przedstawia prezentowane opracowanie,
przewidziano na etapie identyfikacji czynnikdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego.

2. Zmiennos¢ rozkladu przestrzennego obszarow wzrostu i stagnacji

gospodarczej w Polsce w ukladzie regionalnym i lokalnym

Analiza zmiennosci rozkladu przestrzennego obszarow wzrostu i stagnacji go-
spodarczej w ujeciu catosciowym obejmuje kilka etapow:
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1. Analiz¢ zmiennosci liczebnos$ci trzech klas jednostek: obszary wzrostu, obszary
przej$ciowe, obszary stagnacji, wraz z ich klasyfikacja wedtug kryterium przyna-
leznosci do danej klasy.

2. Analize trajektorii rozwojowych wyznaczonych na podstawie warto$ci wskazni-
ka syntetycznego rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujgciu cato§ciowym.

3. Analize zmienno$ci rozktadu przestrzennego obszaréw wzrostu i obszarow sta-
gnacji gospodarczej na poziomie lokalnym z wykorzystaniem warto$ci globalnej
i lokalnej statystyki /-Morana oraz warto$ci lokalnych wspotczynnikow zalezno-
Sci przestrzennej (LISA) opartych na tej statystyce®.

Wyniki przeprowadzonego postgpowania badawczego prowadza do nastepuja-
cych wnioskow.

Na poziomie regionalnym — NUTS 2, w caltym analizowanym okresie, najlicz-
niejszg klase stanowily obszary stagnacji (odstepstwo od tej prawidtowosci wysta-
pito w 2000 r., kiedy najliczniejszg byta klasa obszaréw przej$ciowych). Liczba wo-
jewddztw nalezacych do klasy regionow stagnacji wahata si¢ od 7 (w 2000 r.) do 10
jednostek (w 2010 r.). Nalezy podkresli¢, ze obserwowana zmiennos$¢ przynalezno$ci
poszczegdlnych jednostek odnosi si¢ tylko do przejs¢ migdzy klasg regiondw stagna-
cji i regionow przejsciowych, przy niezmiennym, jednoelementowym sktadzie klasy
obszaréw wzrostu (patrz tab. 3).

Dokonujac klasyfikacji wojewodztw wedlug kryterium przynaleznosci w ba-
danym okresie do klas obszarow wzrostu i obszarow stagnacji gospodarczej uzyska-
no dwie najliczniejsze i rowne co do liczebnosci klasy. Tworzg je obszary stalej sytu-
acji przejsciowej, tj. pozostajagce we wszystkich 11 obserwacjach w tej klasie poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz obszary statej stagnacji, tj. charakteryzuja-
ce si¢ w latach 2000-2010 najnizszym poziomem rozwoju (patrz ryc. 3 — kolorowa
wktadka, s. 8). Obszary o stalej sytuacji przejSciowej tworzg dwa zwarte obszary.
Jeden o orientacji potudnikowej rozciaga si¢ od woj. pomorskiego, przez wielkopol-
skie do dolnoslaskiego. Drugi o orientacji rownoleznikowej obejmuje woj. Slaskie
i matopolskie.

Tabela 3

Liczebnos¢ klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w ujeciu catosciowym
w uktadzie NUTS2 w latach 2000-2010

Liczba wojewddztw w latach:
Klasa obszarow | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Wzrostu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Przejsciowe 8 7 7 5 7 6 6 6 6 9 6
Stagnacji 7 8 8 10 8 9 9 9 9 6 9

3 Szczegdtowy opis metody zawiera praca: [Janc 2006, s. 76-83].

119

Studia 153 - Kuznik.indd 119 2013-10-10 10:15:25



Nalezy podkresli¢, ze obszary zaliczone do tej klasy charakteryzujg si¢ rela-
tywnie wysokimi warto$ciami wskaznikow poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego na tle Srednich krajowych. Jednak wartosSci te sa nizsze od poziomu rozwoju
woj. mazowieckiego, ktore glownie dzigki dynamice rozwoju aglomeracji warszaw-
skiej tworzy jednoelementowa klas¢ obszaréw statego wzrostu. Regiony zaliczo-
ne do obszarow o stalej stagnacji pokrywaja si¢ natomiast z zasiggiem tzw. Polski
Wschodniej i obejmujg wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie,
swigtokrzyskie 1 podkarpackie, ktore charakteryzujg si¢ najnizszym poziomem roz-
woju w uktadzie regionalnym Polski i Unii Europejskiej. Klase¢ obszarow stagnacji
(klasa VIII — patrz ryc. 3 — kolorowa wktadka, s. 8) uzupelniajg jeszcze trzy regiony,
ktore w badanym okresie obejmujagcym 11 obserwacji, co najmniej 7 razy naleza do
tej klasy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (klasa VII — patrz ryc. 3 — kolo-
rowa wkladka, s. 8).Sa to wojewodztwa tworzagce zwarty obszar w zachodniej Polsce
oraz woj. todzkie, ktore ze wzgledu na zréznicowane problemy strukturalne; zachod-
niopomorskie — likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych, radykalna restruk-
turyzacja przemystu stoczniowego i rybackiego; lubuskie — niekorzystna sytuacja
finansowa samorzadéw 1 przedsigbiorstw przy duzym stopniu niezréwnowazenia
rynku pracy; t6dzkie — upadek przemystu widkienniczego, mimo udzielanej inter-
wencji publicznej nie wykazujg oczekiwanej dynamiki rozwoju. Na uwagg zastuguje
réwniez sytuacja dwoch pozostatych regiondow: kujawsko-pomorskiego i opolskiego,
ktore zostaly zaklasyfikowane do obszaréw przejsciowych z tendencja do stagnacji.
Nalezy podkresli¢, ze obserwowana sytuacja nie wynika z bezwzglednego regresu
tych obszarow, a jest raczej konsekwencja relatywnie wigkszej dynamiki rozwoju
innych wojewodztw.

Rozktad warto$ci wskaznika syntetycznego Perkala dla kazdego z wojewodztw
w latach 2000-2010 pozwala okresli¢ trajektorie rozwoju wojewodztw. W badanym
okresie zidentyfikowano poglebienie si¢ zroznicowan regionalnych poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w ujeciu catosciowym, co prowadzi do wniosku o nasila-
jacej sie¢ dywergencji rozwojowej polskich wojewodztw, przy wystepowaniu zrdz-
nicowanych tendencji rozwojowych w wyréznionych klasach obszaréw wzrostu,
przejsciowych 1 stagnacji gospodarczej. Rozpigtos¢ wartosci wskaznika syntetycz-
nego w 2000 r. wynosita 1,23 (mazowieckie — $wigtokrzyskie), a w 2010 r. juz 1,44
(mazowieckie — swigtokrzyskie) (patrz ryc. 4 — kolorowa wktadka, s. 8). Zwigkszanie
dystansu rozwojowego nie wigzato si¢ ze zmiang pozycji w klasyfikacji regionow
o relatywnie najlepszej i najgorszej sytuacji. Pozycja woj. mazowieckiego, jako li-
dera rozwoju byla niezagrozona. Wojewodztwo to charakteryzowalo si¢ najwyzszy-
mi warto$ciami wskaznika syntetycznego, dystansujgc kolejne regiony: dolnoslaskie
i pomorskie o §rednio 0,46 pkt w 2000 r. oraz 0,56 pkt w 2010 r. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze woj. dolnoslaskie od 2008 r. notuje trwaty trend wzrostowy (jego po-
Ziom 10zZwoju zapewnia mu pozycj¢ na granicy obszarow przejsciowych i obszarow
wzrostu), natomiast region pomorski wykazuje mniejszg odpornos¢ na konsekwen-
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cje niekorzystnych uwarunkowan makroekonomicznych i od 2009 r. charakteryzuje
si¢ obnizaniem poziomu rozwoju, co oddala ew. awans tego wojewodztwa do kla-
sy obszaréw wzrostu. Grupe wojewodztw zaliczonych do klasy obszarow stagna-
cji, o relatywnie najgorszej sytuacji rozwojowej tworzylty wojewodztwa: lubelskie,
podlaskie i swigtokrzyskie. Wszystkie trzy regiony zanotowaly w badanym okresie
bezwzgledny spadek poziomu rozwoju. Wojewodztwami, ktore w badanym okresie
zanotowaly najwicksze zmiany warto$ci wskaznika syntetycznego byly: lubelskie,
opolskie i $lgskie. W przypadku regionu lubelskiego zidentyfikowane zmiany pogle-
bity regres rozwojowy tego obszaru i nie wptynety na zmiang jego pozycji w klasie
obszarow stagnacji. Region opolski charakteryzowat si¢ istotnymi zmianami pozio-
mu rozwoju, ktore w latach 2003-2009 pozwalaty przyporzadkowac¢ go do klasy ob-
szaréw przejsciowych. Niestety trend rozwojowy tego wojewodztwa od 2009 r. jest
niekorzystny, co spowodowato jego powrot do klasy obszardow stagnacji, do ktorej
przynalezat w latach 2000-2002. Zmiany poziomu rozwoju woj. $laskiego odbywaty
si¢ w badanym okresie zgodnie z trendem wzrostowym. Spowodowato to wyrazng
poprawe pozycji tego regionu w klasie obszaréw przejSciowych. Regionami charak-
teryzujacymi si¢ w badanym okresie relatywnie najmniejszymi zmianami rozwojo-
wymi sg wojewodztwa: matopolskie, podlaskie i pomorskie. Przemiany rozwojowe
w wojewodztwach podlaskim i pomorskim nie doprowadzity do zmiany ich pozycji
w stosunku do pozostatych regionow oraz ich przynaleznosci odpowiednio do klasy
obszaréw stagnacji i klasy obszaréw przejSciowych. Odmienng sytuacje zidentyfi-
kowano w przypadku regionu matopolskiego, ktory mimo relatywnie niskiej zmien-
nosci poziomu rozwoju, pogorszyt swojg pozycje w klasie obszaréw przejsciowych.
Za interesujgcg nalezy uznac sytuacj¢ woj. tédzkiego, ktore po poczatkowej reces;ji,
skutkujacej spadkiem z klasy obszarow przejsciowych do klasy obszardéw stagnacji,
od 2008 r. notuje wzrost, ktory pozwolit powroci¢ temu regionowi do klasy obszarow
przejsciowych. Analiza trajektorii rozwojowych polskich wojewddztw pozwala row-
niez na oceng stopnia ich odpornosci na zjawisko spowolnienia gospodarczego. Woje-
wodztwami zachowujacymi tendencje wzrostowe w tych uwarunkowaniach global-
nych sg, w klasie obszarow przejsciowych: dolnoslgskie, $laskie i todzkie, a w klasie
obszaréw stagnacji: kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazur-
skie 1 lubelskie. Regionami, ktore wykazujg mniejsza odporno$¢ na zjawiska kry-
zysu s3, w klasie obszarow przejsciowych: pomorskie, wielkopolskie i matopolskie,
a w klasie obszaréw stagnacji: opolskie, lubuskie, podkarpackie, swigtokrzyskie.
Dwa wojewodztwa nie wykazujg zauwazalnych zmian w trajektoriach rozwojowych,
ktore mogtyby by¢é wywotane spowolnieniem gospodarczym. Sg to w klasie obsza-
réw wzrostu: woj. mazowieckie, a w klasie obszaréw stagnacji podlaskie.

Na poziomie lokalnym — NUTS4, w catym analizowanym okresie, najliczniej-
szg klase stanowity obszary przej$ciowe, ktorych udzial w ogodlnej liczbie powiatow
wabhat si¢ od 40,6% w 2006 r. do 48,5% w 2003 r. Najmniejszym udzialem charakte-
ryzowaly si¢ powiaty przynalezace do klasy obszarow wzrostu. Ich udziat w analizo-
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wanym okresie wynosit od 20,3% w 2001 r. i 2003 r. do 23,2% w latach 2006-2007.
Nalezy podkresli¢, ze udzial poszczegdlnych klas obszarow na poziomie lokalnym,
podobnie jak w przypadku poziomu regionalnego, charakteryzuje si¢ duzg stabil-
noscig. Obserwowana zmienno$¢ przynaleznosci poszczegolnych jednostek odnosi
si¢ jednak na tym poziomie zaré6wno do przejs¢ miedzy klasg obszarow stagnacji
i obszarow przejsciowych, jak rowniez przej$s¢ migdzy klasg obszarow wzrostu oraz
klasg obszarow przejsciowych, czego, w przypadku tych drugich, nie obserwowano
na poziomie regionalnym (patrz tab. 4). Uzyskane wyniki potwierdzaja relatywnie
wigkszg zmienno$¢ zréoznicowan poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego iden-
tyfikowanych w ujeciu catosciowym na poziomie lokalnym w stosunku do poziomu
regionalnego w Polsce.

Waznym uzupetnieniem analizy zmian rozktadu przestrzennego obszarow
wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej jest analiza wartosci globalnej i lokalnej
statystyki /-Morana. Warto$¢ globalnej statystyki /-Morana w ujeciu calosciowym
w latach 2000-2010 jest dodatnia, co §wiadczy o wystepowaniu dodatniej autokore-
lacji przestrzennej i tendencji do tworzenia skoncentrowanych uktadoéw przestrzen-
nych w formie skupien lub klastrow. Dodatkowo w analizowanym okresie warto$¢
statystyki / powoli, lecz systematycznie ro$nie, z I = 0,289 w 2000 r., kiedy osiggne¢ta
minimum, do /= 0,389 w 2008 r. osiagajac maksimum (patrz tab. 5, ryc. 5 — kolorowa
wkladka, s. 9). W 2010 r. zauwazalny jest niewielki spadek wartosci globalnej staty-
styki I do 0,383. Sytuacja ta $wiadczy o wzrastajacej sile zwigzkow przestrzennych
w calym analizowanym ukladzie, o rosngcej koncentracji przestrzennej powiatow
0 podobnym poziomie rozwoju, ale tez o rosngcej sile wptywu jednostek sasiednich
na sytuacj¢ w innych powiatach. Rosngca warto$¢ statystki / informuje, ze rozktad
wartosci wskaznika syntetycznego Perkala w uktadzie powiatéw oddala si¢ od roz-
ktadu losowego. Uszczegotowieniem analizy wartosci globalnej i lokalnej statystyki
I-Morana jest analiza lokalnych wspolczynnikow zaleznosci przestrzennej (LISA)
opartych na tej statystyce. Do szczegdotowej analizy wybrano pierwszy i ostatni mo-
ment czasowy oraz lata, w ktorych wystapito minimum i maksimum wartos$ci global-
nej statystyki /-Morana, ktora decydowala o wartosciach LISA. Poniewaz minimum
wartosci zidentyfikowano w 2000 r., dlatego tez analizie poddano lata 2000, 2008

Tabela 4

Struktura klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w ujeciu catosciowym
w uktadzie NUTS4 w latach 2000-2010

. Udziat powiatow w latach:
Klasa obszarow
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Wzrostu 2111 20,3 | 20,6 | 20,3 | 230 | 230 | 232 | 232 | 23,0 | 21,9 | 206
Przej$ciowe 464 | 48,0 | 483 | 485 | 435 | 414 | 406 | 412 | 42,2 | 42,7 | 443
Stagnaciji 325 | M7 | 1| 31| 335 | 356 | 36,1 | 356 | 348 | 354 | 351
122

Studia 153 - Kuznik.indd 122 2013-10-10 10:15:25



Tabela 5

Wartosci globalnej statystyki -Morana oraz jej poziom istotnosci
w ujeciu catosciowym w uktadzie NUTS4 w latach 2000-2010

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Moran 0,322 | 0,316 | 0,329 | 0,348 | 0,346 | 0,355 | 0,382 | 0,389 | 0,368 | 0,383
P 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 { 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001

12010. Uzyskany rozktad klastréw zaleznos$ci przestrzennych jest bardzo podobny we
wszystkich trzech analizowanych obserwacjach. W trzech obszarach: Gérny Slask,
Aglomeracja Warszawska oraz Trdjmiasto wyraznie zaznacza si¢ koncentracja po-
wiatow o wysokich wartos$ciach otoczonych przez powiaty o wysokich wartos$ciach
(tzw. hot spot). Z kolei wyrazna tendencja do tworzenia klastrow powiatow o niskim
poziomie rozwoju (tzw. cold spots) w ujeciu caloSciowym proceséw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wystepowata na obszarze Polski Wschodniej oraz obszarze Ziemi
L6dzkiej, potnocnego Mazowsza, a takze wschodniej czgsci regionu kujawsko-po-
morskiego (patrz ryc. 6 — kolorowa wktadka, s. 9). Nalezy podkresli¢, ze w badanym
okresie obszar powiatdw o niskim poziomie rozwoju zwigkszyt swoj zasieg w po-
hudniowej czes$ci wschodniej Polski — woj. podkarpackie, a ograniczyl swoj zasigg
w pdlnocnej czesci Mazowsza. Oprdcz tych wyraznych klastréw niskiego poziomu
rozwoju miejscami wystepowaty rdwniez mniejsze skupienia tego typu. Zaréwno
w 2008 jak 1 2010 r. zidentyfikowano skupienie powiatow o niskim poziomie rozwoju
w potudniowej Matopolsce, na Podhalu. Nalezy podkresli¢, ze zmiany te byty cze-
$ciej rezultatem relatywnie wolniejszego tempa rozwoju obszarOw stagnacji w sto-
sunku do obszaréw wzrostu, niz ich pogarszajacg si¢ sytuacjg spoteczno-gospodarcza
obserwowang w kategoriach bezwzglednych.

Wyniki analizy rozktadu LISA w duzej mierze potwierdzaja wyniki analizy
zmiennosci rozktadu obszardw wzrostu i obszardw stagnacji gospodarczej. Wskazu-
ja one na koncentracje wysokiego poziomu rozwoju w powiatach obszaré6w metro-
politalnych (w rozktadzie LISA — klastry wysokiego rozwoju, na obszarze Goérnego
Slaska, Aglomeracji Warszawskiej oraz Trojmiasta) oraz niskiego poziomu rozwoju
w obszarach wschodniej Polski, Ziemi £.6dzkiej, pdinocnego Mazowsza oraz potudnio-
wo-wschodnich Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej (w rozkladzie LISA — klastry niskiego
rozwoju). W klasyfikacji obszaréw pod wzgledem przynaleznosci do okreslonej grupy
obszaré6w w catym badanym okresie az 78,9% powiatow cechuje si¢ stalym pozosta-
waniem w jednej z trzech klas obszarow. Wsrod nich znajduje si¢ 34,9% powiatoéw,
ktore przez 11 analizowanych lat pozostawaty w klasie obszaréw przejsciowych, 25,8%
powiatow, ktore przez 11 lat nalezaty do obszardw stagnacji oraz jedynie 18,2% powia-
tow, ktore w calym analizowanym okresie nalezaly do obszaréw wzrostu (patrz ryc.
6 — kolorowa wktadka, s. 9). Jedynie 21% powiatéw w Polsce cechowato si¢c w bada-
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nym okresie zmiennoscia klas pod wzgledem ich poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego identyfikowanego w ujeciu catoSciowym, przy czym tylko 2,6% powiatow
naprzemiennie nalezato do obszardéw przejsciowych i do obszarow stagnacji, a jedynie
1% powiatoéw balansowat na granicy obszaréw przejSciowych i obszarow wzrostu. Ich
rozktad wykazywat dwie prawidtowosci: albo byty to obszary potozone w sasiedz-
twie obszarow o wyzszym poziomie rozwoju, ktoérych zréznicowane oddziatywanie
prowadzito do zmiennos$ci ich przynalezno$ci do poszczegdlnych klas — efekt dyfuzji
rozwoju, albo byly to obszary o istotnych zasobach endogenicznych, np. tzw. powiaty
surowcowe i przemystowe, w przypadku ktorych zroznicowana koniunktura gospodar-
cza gtdbwnego, a czesto jedynego pracodawcy, istotnie wptywala na ksztaltowanie sytu-
acji rozwojowej catego obszaru i w konsekwencji jego przynaleznos¢ do klas rozwoju
spoteczno-gospodarczego — efekt oddzialywania monofunkcyjnej bazy ekonomicznej.

Analizujac zmiany poziomu wewnatrzregionalnych zroznicowan rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego w ujeciu cato§ciowym w uktadzie powiatow nalezy
zwrdci¢ uwage na sytuacje woj. mazowieckiego (por. tab. 6). Zrdznicowanie po-
ziomu rozwoju powiatdow w tym regionie zdecydowanie przekracza poziom obser-
wowany w innych wojewddztwach. Ponadto, w analizowanym okresie skala tych
zroznicowan ulegta zwigkszeniu z 2,13 w 2000 r. do 2,43 w 2010 r., co §wiadczy
o poglebiajacej siec dywergencji wewnatrzregionalnej najwickszego regionu w Pol-

Tabela 6

Rozstep wartosci wskaznika syntetycznego Perkala dla powiatéw
w ujeciu catosciowym w uktadzie NUTS2

o Maksymalny rozstep
Wojewodztwo 2000 2010 —
warto$¢ rok
Dolnoslaskie 1,14 117 1,18 2005
Kujawsko-Pomorskie 1,14 1,38 1,38 2010
Lubelskie 1,24 1,39 1,43 2008
Lubuskie 1,06 1,01 1,15 2005
Lodzkie 1,30 1,32 1,39 2006
Matopolskie 1,07 1,26 1,34 2004
Mazowieckie 2,13 2,43 243 2010
Opolskie 0,92 1,00 1,06 2005
Podkarpackie 1,29 1,35 1,60 2005
Podlaskie 1,46 1,35 1,46 2004
Pomorskie 1,33 1,72 1,72 2010
Slaskie 1,28 1,42 1,59 2005
Swietokrzyskie 0,88 1,05 1,10 2009
Warminisko-Mazurskie 1,36 1,24 1,36 2000
Wielkopolskie 1,20 1,28 1,42 2006
Zachodniopomorskie 0,91 0,90 0,93 2001
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sce. Proces ten jest spowodowany zaré6wno wzrostem poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego stolicy, jak rowniez obnizaniem si¢ tego poziomu w powiatach naj-
stabszych, zwtaszcza w powiecie przysuskim. Do wojewddztw charakteryzujacych
si¢ relatywnie wysokim poziomem zréznicowan wewnatrzregionalnych poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego w ukladzie powiatow nalezy zaliczy¢ takze po-
morskie, Slaskie i podkarpackie, w przypadku ktorych, w badanym okresie maksy-
malny rozstgp wartosci wskaznika syntetycznego przekraczal 1,50 pkt. Regionem
0 najnizszym poziomie wewnatrzregionalnych zréznicowan rozwoju w uktadzie
powiatow jest woj. zachodniopomorskie. Charakteryzuje si¢ przy tym stabilnym
poziomem zrdéznicowan z tendencja do konwergencji. W calym zbiorze 16 woje-
wodztw jedynie cztery nie wykazuja tendencji do poglebiania poziomu zrdéznico-
wan wewnatrzregionalnych, co $wiadczy o postepujacej konwergencji rozwojowej
ich obszarow. Sg to wojewodztwa: lubuskie — notujace spadek poziomu rozwoju
obszaréw wzrostu, warminsko-mazurskie — wykazujagce wzrost poziomu rozwoju
obszardw stagnacji, podlaskie — notujace spadek poziomu rozwoju obszaréw wzro-
stu i obszardéw stagnacji oraz zachodniopomorskie — utrzymujgce state tendencje
rozwojowe na obszarach wzrostu i obszarach stagnacji gospodarczej. Regionami
charakteryzujagcymi si¢ minimalnym poziomem zmian w analizowanym zakresie
z tendencja do dywergencji sg natomiast wojewodztwa: dolnoslaskie — charaktery-
zujgce si¢ dynamicznym rozwojem stolicy regionu, 16dzkie — wykazujgce rozwoj
powiatow surowcowych bedacych obszarami wzrostu, opolskie — notujace rozwoj
stolicy regionu, z jednoczesnym ostabieniem obszaréw stagnacji, $wigtokrzyskie
— charakteryzujace si¢ fluktuacyjnym przebiegiem trajektorii rozwoju Kielc oraz
wielkopolskie — notujace dynamiczny rozwoj obszarow wzrostu, a przede wszyst-
kim Poznania. Zréznicowania wewnatrzregionalne poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w ujegciu catosciowym w kazdym z wojewodztw w najwigkszej
skali wystepujg migdzy powiatami ziemskimi a miastami na prawach powiatu.
Skala tych zréznicowan warunkowana jest takze wielko$cig regionu. Wojewodztwa
mniejsze charakteryzuja si¢ nizszym poziomem zréznicowan. Regiony wigksze,
z jednoczesnym niedorozwojem powigzan funkcjonalnych z obszarami peryferyj-
nymi, co wynika m.in. z genezy ich delimitacji w 1999 r., charakteryzuja si¢ wyz-
szym poziomem zréznicowan rozwojowych.

Whioski

Wyniki przeprowadzonego postgpowania badawczego prowadza do nastepu-
jacych wnioskow i rekomendacji w zakresie ukierunkowania merytorycznego inter-
wencji podejmowanego w ramach realizacji polityki spojnosci:

— Obszary wzrostu w Polsce odpowiadaja obszarom metropolitalnym oraz obszarom
silnie uprzemystowionym. W przypadku tych pierwszych, na poziomie subregio-
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nalnym, widoczne jest ich oddziatywanie na bezposrednie otoczenie, potwierdza-
jace wystepowanie efektu spill-over. W przypadku tych drugich nie obserwuje
si¢ tej prawidlowosci. Interwencja polityki rozwoju powinna wzmacnia¢ zasi¢g
oddzialywania obszaréw metropolitalnych i tworzy¢ go w przypadku pozostatych
obszaréw wzrostu, w tym obszaréw koncentracji dziatalno$ci przemystowe;.

— Powigkszanie si¢ zasiegu przestrzennego obszaréw stagnacji nie jest tylko konse-
kwencja obnizania ich poziomu rozwoju, ale coraz cz¢sciej rezultatem relatywnie
mniejszej dynamiki rozwoju w stosunku do obszaréw metropolitalnych. Zwigk-
szanie dynamiki rozwoju obszarow stagnacji powinno zmierza¢ do tworzenia
w ich granicach warunkéw do absorpcji efektow rozwojowych z obszaréw wzro-
stu. Stuzy¢ temu powinna interwencja publiczna tworzgca i wzmacniajaca po-
wigzania funkcjonalne. Narzedziem pomocnym w jej realizacji w perspektywie
2014-2020 mogg by¢ Zintegrowane Inwestycje Terytorialne.

— Dotychczas realizowana polityka rozwoju charakteryzuje si¢ ograniczong sku-
tecznoscig w zakresie konwergencji rozwoju spoteczno-gospodarczego na pozio-
mie regionalnym, z jednoczesng zauwazalng dywergencja rozwojowa na poziomie
lokalnym. Nowe ukierunkowanie polityki spojnosci na lata 2014-2020, przez wy-
korzystanie interwencji zintegrowanej terytorialnie, w wigkszym stopniu powin-
no zwraca¢ uwagg na podnoszenie poziomu innowacyjnosci i rozwoj instytucji
otoczenia biznesu, ktore to czynniki obecnie istotnie réznicujg przestrzen ekono-
miczng Polski oraz rozwdj instrumentow wsparcia finansowego przedsigbiorcow,
ktorzy w warunkach ograniczenia, ze wzgledu na poziom zadtuzenia budzetow,
mozliwosci absorpcji Srodkéw przez samorzady, powinni sta¢ si¢ waznym benefi-
cjentem udzielanego wsparcia, w tym oferowanego z wykorzystaniem rosngcego
udziatu instrumentéw zwrotnych.

— Dotychczasowe ukierunkowanie interwencji zwigzanej ze wzmacnianiem kapi-
tatu ludzkiego okazuje si¢ mato efektywne, co potwierdza niski zidentyfikowany
wplyw sytuacji na rynku pracy i struktury gospodarki na zréznicowanie prze-
strzenne ogdlnego poziomu rozwoju.

— Wplyw zmiennej koniunktury gospodarczej na ksztattowanie dynamiki wzrostu
gospodarczego, w wigkszym stopniu réoznicuje poziom rozwoju spoleczno-gospo-
darczego na poziomie subregionalnym niz na poziomie regionalnym, potwierdza-
jac konieczno$¢ wzmocnienia wielofunkcyjnego rozwoju gospodarek lokalnych.
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