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Abstract: Management of Metropolitan Areas in Portugal. Metropolitan governance
seems to be the best approach to managing the development of metropolitan areas in which
many stakeholders operate. This is confirmed by the examples of metropolitan areas in West-
ern European countries, which have plentiful experiences insofar as co-operation is con-
cerned. This article aims to present the forms of co-operation used in the metropolitan areas
of Lisbon and Porto. These examples can be used to improve the quality of management in
Polish metropolitan areas.
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Wprowadzenie

Obszary metropolitalne sa szczegdélnym rodzajem terytorium, ktdre stanowi
powigzany funkcjonalnie uklad, ale tez rozdrobniony system autonomicznych jedno-
stek terytorialnych, ktore czgsto ze sobg konkurujg. Problemy, ktore wystepuja w tych
obszarach nie ograniczaja si¢ do granic pojedynczych jednostek administracyjnych
(gmin) lecz czesto maja charakter ogélnometropolitalny. Zarzadzanie takim uktadem
i rozwigzanie problemow metropolitalnych wymaga wspotpracy réznych podmiotow
i odpowiednich kompetencji oraz zasoboéw do wdrazania i koordynacji realizowanych
strategii, a takze wypracowania spdjnej koncepcji zagospodarowania przestrzennego.
Jest to szczegoblnie trudne w krajach, ktore przez dlugie lata funkcjonowalty w warun-
kach rezimow, jak Portugalia, Hiszpania czy Polska. Opracowanie ma na celu ukazanie
jak rozwijala si¢ wspotpraca w obszarach metropolitalnych Portugalii.

W pierwszej czesci zaprezentowano glowne problemy, z jakimi borykaja si¢ ob-
szary metropolitalne. Maja one charakter zarowno ekonomiczny, spoteczny, srodowi-
skowy, jak i przestrzenny. Druga cze$¢ opracowania omawia koncepcje metropolitan
governance, ktéra ma pomoc w przezwyciezaniu tych problemow. Przedstawiono jej
glowne zalozenia oraz instrumenty zarzadzania wykorzystywane przy jej wdraza-
niu. Kolejne czesci stanowig charakterystyke systemu administracyjnego Portugalii
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oraz prezentujg system planowania przestrzennego, ktory jest kluczowym instrumen-
tem do rozwigzywania probleméw o charakterze metropolitalnym. Zaprezentowane
réwniez zostaty rozwigzania prawne dotyczgce funkcjonowania obszarow metropo-
litalnych w Portugalii, ktore sg jednym z czterech pozioméw administracji. Zasadni-
czg cze$¢ pracy stanowi opis doswiadczen w zakresie wspotpracy migdzy roznymi
interesariuszami w obszarach metropolitalnych Lizbony i Porto.

1. Problemy obszaréw metropolitalnych

Metropolie, uznawane za ,,lokomotywy wzrostu” gospodarek krajowych sa
miejscem duzej koncentracji problemdw, ktore stanowiag zagrozenie dla zrownowa-
Z0Nnego r0Zwoju.

Jednym z gtéwnych probleméw w obszarach metropolitalnych jest fragmentacja
wladzy. Obszar metropolitalny tworzy zazwyczaj kilka lub kilkanascie jednostek ad-
ministracyjnych zarzadzanych przez niezalezne wladze, ktore przede wszystkim dbajg
o interesy swoich spotecznosci. Jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w zarza-
dzaniu rozwojem obszaréw metropolitalnych jest wewnetrzna redystrybucja podatkow
oraz finansowanie wspolnych obiektow (np. teatry, muzea) i ustug publicznych (np.
gospodarka odpadami, zaopatrzenie w wodg itd.). Instytucjonalna fragmentacja powo-
duje skutki uboczne w postaci dystrybucji korzysci i kosztow zwigzanych z funkcjami
centralnosci migdzy zurbanizowane obszary roéznych gmin. Mniejsze gminy czesto
uzewnetrzniaja koszty funkcjonowania do osrodkéw centralnych. To doprowadzito do
niezrekompensowanych obcigzen z tytutu centralnosci (centralisty-charges) dla miast
rdzeniowych i znacznych korzysci dla ,,gapowiczow” — gmin podmiejskich.

Wigkszos$¢ europejskich osrodkow miejskich doswiadcza zjawiska kurczenia
si¢ miast centralnych [Dietzsch 2010] otoczonych rosngcym kregiem bogatych przed-
mies¢. Obserwuje si¢ upadek centréw miast, ktore z czasem wymagajg rewitaliza-
cji. We wszystkich metropoliach ro$nie zapotrzebowanie na przestrzen, co powoduje
wzrost kosztéw ich funkcjonowania i zwigksza koszty zycia [Hausner 1998, s. 36].

Konsekwencja globalizacji jest wzrost nieréwnos$ci spotecznych oraz zwigk-
szenie si¢ kontrastow spotecznych. Jak zauwaza Castells [1996] metropolie dzialaja
jak silne magnesy przyciagajace ludnos$¢ kraju i regionu. Spoteczno$¢ miejska tworza
zaréwno ci, ktorzy odniesli sukces, jak i osoby, ktorym si¢ nie powiodto [Jatowiecki
2000]. To z kolei prowadzi do gentryfikacji dzielnic.

Polaryzacja widoczna jest rowniez na rynku nieruchomosci. Ceny gruntow
i budynkéw w pewnych lokalizacjach wykazujg tendencje do gwattownego wzro-
stu. Dotyczy to niektorych dzielnic miast centralnych uprzywilejowanych pod katem
spotecznym i estetycznym oraz wybranych przedmies$¢ zamieszkiwanych przez klase
wyzsza. Jednoczesnie w innych czg¢sciach obszaru metropolitalnego, w ktorych zanie-
czyszczenie §rodowiska i erozja spoleczna odstrasza gospodarstwa domowe $redniej
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i wyzszej klasy od inwestowania i osiedlania si¢, obserwuje si¢ stagnacj¢ cen nieru-
chomosci. To poglebia segregacje spoteczng i dochodowa w obszarach metropolital-
nych. Zjawisko polaryzacji nie jest zwigzane wylgcznie z zamoznoscia i ubdstwem,
ale réwniez ze zréznicowaniem kulturowym, spotecznym i etnicznym. Segregacji
dochodowej i spotecznej towarzyszy segregacja przestrzenna. Osoby o podobnym
poziomie wyksztatcenia, dochodu i kapitatu kulturowego zyja w enklawach majac
ograniczone mozliwosci kontaktow z innymi. Ograniczenie mozliwos$ci wzajemnego
przekazu kulturowego powoduje poczucie wzajemnej obcosci, a nierzadko wrogosci.
Segregacja przestrzenna oznacza, ze pewne jednostki terytorialne czerpiag korzysci
z trendow spowodowanych globalizacja oraz z konkurencji regionalnej, podczas gdy
inne muszg zmagac si¢ z negatywnymi skutkami specjalizacji i zréznicowania prze-
strzennego. W wigkszosci obszarow metropolitalnych istniejg skupiska ekstremalne-
go bogactwa i skrajnego ubdstwa oraz wiele gmin pomig¢dzy nimi.

Ze zjawiskiem polaryzacji i segregacji wigze si¢ wykluczenie spoteczne. Przeja-
wia si¢ ono w takich formach, jak: warunki mieszkaniowe, rynek pracy, system edukacji
i miejsce zamieszkania. Cztonkom biednej czgsci spoleczenstwa, ktdrzy zamieszkuja
gorsze dzielnice trudno przezwycigzy¢ swoje wykluczenie i podja¢ dziatania zmierza-
jace do pelniejszego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Wynika to z ograniczonych
kontaktow migdzyludzkich, co powoduje, ze przeptyw informacji zwigzanych z praca,
dziatalnoscig polityczng i wydarzeniami jest utrudniony [Maik 2005, s. 32]. Brak pracy
i niskie dochody majg negatywny wptyw na rodzine¢. Prowadzi to do rozwoju patologii,
przestepczoscei, w tym wsrdd nieletnich. Kwestie te sg szczegodlnie ztozone i powigzane
w obszarach metropolitalnych, gdzie rozprzestrzenianie si¢ miast i brak dostgpu do ta-
nich mieszkan bezposrednio przyczynia si¢ do spotecznego wykluczenia. W rezultacie
polityki na szczeblu metropolitalnym i planowanie obszaro6w metropolitalnych w coraz
wigkszym stopniu powinny uwzglednia¢ programy integracji spotecznej. Zapewnienie
spotecznej integracji zalezy od zdolnosci wladz i innych partneréw lokalnych do inter-
wencji, wspotpracy i1 tworzenia kompleksowych rozwigzan.

Wszystkie obszary metropolitalne borykaja si¢ z problemem nickontrolowa-
nego rozlewania si¢ miast (urban sprawl). Termin urban sprawl oznacza nie tylko
rozszerzanie si¢ obszarow zurbanizowanych, ale rowniez sposob tego rozszerzania,
pozbawiony logiki i widocznego planu, a wigc proces zywiotowy [Lisowski 2005,
s. 96]. Jest on szczegdlng forma przejmowania gruntéw, wynikajacg z rozrastania
si¢ osiedli o niskiej gestosci zaludnienia. Obecnie obserwujemy nat¢zenie tego pro-
cesu spowodowane rozwojem mi¢dzynarodowej kultury konsumpcji i pojawieniem
si¢ oraz rozszerzaniem podmiejskiego stylu zycia preferowanym przez klasg $red-
nig i wyzszg w obszarach zurbanizowanych krajow rozwinigtych i rozwijajacych sig.
Sprzyja temu rozwdj prywatnego rynku nieruchomosci oraz dostepnosc kredytow hi-
potecznych [Solecki, Leichenko 2006]. Nastepuje rozdzielenie miejsc pracy od miejsc
zamieszkania. Ludzie mieszkaja w strefie podmiejskiej, a pracuja w osrodku central-
nym. Wywotuje to ogromne fale dojezdzajacych i przyczynia si¢ do przecigzen w ru-
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chu [Hausner 1998, s. 36]. Zwickszone zatory zwigkszajg czas, jaki trzeba poswiecié
na dojazd oraz poziom zanieczyszczenia srodowiska. Wykorzystanie samochodow
prywatnych zwicksza si¢ w miejscach, do ktérych — z powodu niekontrolowanego
rozwoju miast — doprowadzanie komunikacji publicznej jest zbyt trudne i kosztow-
ne ze wzgledu na matlg ggsto$¢ zaludnienia. Rozwoj infrastruktury drogowej jest
wowczas jedynym sposobem skrocenia czasu podrézy i poprawienia dostgpnosci,
co z kolei przyczynia si¢ do dalszego niekontrolowanego rozwoju miast i powoduje
powstanie bt¢dnego kota.

Rozprzestrzenianie si¢ miast zwigzane jest rowniez z dzialalno$cig ekonomicz-
na, ktora obecnie jest zwigzana z koncentracja kapitatu oraz zdolnos$ci ludzi i nie musi
skupia¢ si¢ w osrodku centralnym. Osrodki ekonomicznej aktywno$ci wyrastaja w ca-
lym obszarze metropolitalnym, gtéwnie wzdtuz szlakow komunikacyjnych. W rezul-
tacie granice miedzy obszarami miejskimi, podmiejskimi i rolniczymi zaczety zanikaé
i cale regiony metropolitalne stajg si¢ bardziej jednolite pod wzgledem gospodarczym.

Obszary metropolitalne o wigkszym stopniu fragmentacji cierpig z powodu duzo
bardziej intensywnego rozlewania si¢ zabudowy miejskiej [Carruthers 2003; Carruthers,
Ulfarsson 2002]. Efekty rozlewania si¢ miast powoduja problemy z efektywnoscia.
W wiekszosci osrodkow centralnych przychody z podatkow maleja, a ich zdolnos¢ do
generowania nowych stabnie. Jednoczes$nie miasta centralne obcigzone sg dodatkowymi
kosztami, ktore ponosza na $wiadczenie ustug dla mieszkancoéw z gmin podmiejskich.

Rozwdj peryferii obszaru metropolitalnego powoduje miedzygminne subsydio-
wanie infrastruktury (efekt zewnetrzny). Rozwdj zabudowy mieszkaniowej pocia-
ga za sobg zapotrzebowanie na nowg infrastrukture (drogi, wodociagi, kanalizacja,
szkoty itp.). Koszt nowej infrastruktury (w przypadku istnienia np. miedzygminnych
zwigzkow, porozumien, czy innych podmiotow §wiadczacych tego typu ustugi) cze-
sto jest ponoszony przez uzytkownikow z innych gmin, tym samym powodujac kros-
subsydiowanie rozwoju nowych terenow [Carruthers, Ulfarsson 2002].

W celu efektywnego rozwigzania problemoéw wywotanych przez metropoliza-
cj¢ miasta centralne, otaczajace je gminy i wladze regionu muszg ze sobg wspot-
pracowac [Kiibler et al. 2003]. Zdolnos¢ do rozwigzania probleméw bedzie zalezata
glownie od instytucjonalnej zdolno$ci do zmobilizowania publicznych, prywatnych
i spotecznych zasobow w dlugookresowej perspektywie. Dlatego tez sukces we
wdrozeniu polityk i strategii jest $cisle uzalezniony od sposobu zarzadzania. Pojawia
si¢ zatem potrzeba stworzenia nowych rozwigzan prawnych i organizacyjnych dla
zarzgdzania rozwojem tych specyficznych struktur terytorialnych.

2. Metropolitan governance

Ze wzgledu na wielos¢ interesariuszy (wtadze lokalne, regionalne i centralne,
przedsiebiorstwa, NGOs, przedstawiciele spotecznosci lokalnych, media, osrodki
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badawcze itd.) funkcjonujacych w obszarach metropolitalnych najwlasciwszg forma
zarzgdzania ich rozwojem jest koncepcja wspoirzadzenia.

Wedhug Banku Swiatowego dobre wspotrzadzenie zaktada whaczenie i repre-
zentacje wszystkich grup spoteczenstwa oraz odpowiedzialnos¢, uczciwosé i przej-
rzysto$¢' dziatan wladzy w definiowaniu i osigganiu wspolnych celow [World Bank
2000, s. 10]. Dobrowolna wspotpraca migdzy podmiotami ma decydujace znaczenie
dla wypracowania nowoczesnych metod zarzadzania na poziomie metropolitalnym.
Oznacza potrzebe odejscia od tradycyjnie rozumianego modelu wtadzy, ktory opiera
si¢ na zhierarchizowanych, formalnych procedurach i instytucjach na rzecz tworze-
nia przywodztwa potrzebnego do rozwoju spotecznosci lokalnej [Swianiewicz et al.
2004, s. 25]. Istotg dziatania samorzadu staje si¢ tworzenie klimatu do wspdtpracy
réznych aktorow funkcjonujacych w danej jednostce terytorialnej, ktora ma dopro-
wadzi¢ do osiaggniecia celow rozwoju. Governance jest publicznym podejmowaniem
decyzji i nie jest wylaczng domeng pojedynczej wtadzy [Hamilton et al. 2004, s. 150],
ale zalezy przede wszystkim od dobrej woli i dziatan miejskich politykow [Chakra-
vorty 2003].

Efektywny metropolitan governance wymaga kompleksowego i zintegrowanego
planowania strategicznego. Wizja rozwoju dla calego obszaru, wykraczajaca poza gra-
nice pojedynczych jurysdykcji, ma zasadnicze znaczenie nie tylko w kontekscie osig-
gnigcia spojnosci polityki rozwoju obszaru metropolitalnego, ale takze efektywnego
osiggania krétko- srednio-i dtugookresowych celow tej polityki. [Ambruosi et al. 2010,
s. 322].

Governance zaktada daleko posunigta wspotprace sektorow publicznego, pry-
watnego 1 obywatelskiego na rzecz rozwoju, jak réwniez odejscie od tradycyjnego
zarzadzania i wejscie w sfere budowania koalicji, sieci i réznego rodzaju porozumien
zmieniajacych dotychczasowe struktury administracyjno-gospodarcze [Baron 2005,
s. 51]. Do gléwnych instrumentow i sposobdw zarzadzania metropolitalnego naleza:
— planowanie strategiczne,

— budowanie koalicji i aliansow,

— planowanie przestrzenne,

— wspolne programy rozwoju transportu, infrastruktury, gospodarki odpadami itp.,

— zintegrowane dzialania promocyjne,

— agencje rozwoju,

— cywilne przywodztwo,

— instrumenty skierowane na przyciagnigcie inwestycji z konkretnych sektorow go-
spodarki,

— partnerstwo publiczno-prywatne i inzynieria finansowa,

— kontrakty terytorialne,

— sprawny i efektywny system pobierania podatkow i optat lokalnych,

' Wiecej zasad governance zob.: [Commission ... 2001; Graham et al. 2003; OECD 2000; 2001].
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— wlasciwe otoczenie instytucjonalne — nalezyty podziat odpowiedzialnosci migdzy
odpowiednie poziomy wladzy.

Obszar metropolitalny funkcjonuje w dwoch wymiarach: materialno-funkcjo-
nalnym i organizacyjno-prawnym. Wymiar materialno-funkcjonalny dotyczy m.in.
infrastruktury technicznej, ktora powinna zapewni¢ spojnos$¢ calego obszaru oraz
zagospodarowania terenu. Wymiar organizacyjno-prawny zwigzany jest z systemem
zarzadzania rozwojem i administrowania [Fuhrmann ez al. 2005, s. 32]. Metropolitan
governance powinien prowadzi¢ do usprawnienia funkcjonowania obszaréw metro-
politalnych w obu wymiarach.

3. System administracyjny Portugalii

Portugalia jest panstwem o dlugoletniej tradycji centralistycznej. W 1976 r., na
mocy Konstytucji, zostata przeprowadzona reforma administracyjna kraju, w wyniku
ktorej powstaly gminy i sotectwa, ktore sa glownymi aktorami na poziomie subcentral-
nym. Konstytucja zaktadata rowniez utworzenie regionow, ale propozycja ta zostala od-
rzucona w referendum w 1998 r. [Silva, Syrett 2006, s. 102]. Kontynentalna Portugalia
podzielona jest na 18 dystryktow i 278 gmin oraz ok. 4200 sotectw (freguesias), z cze-
go tylko gminy i sofectwa sg legalnie uznawanymi jednostkami administracji lokalne;.
Dystryktami zarzadzaja gubernatorowie mianowani przez premiera. Organy wladzy
W gminie obejmujg: zgromadzenie gminne (assembleia municipal) 1 rad¢ wykonawcza
(Cdmara municipal) z burmistrzem (presidente da Camara municipal) na czele. Ich
kadencja jest czteroletnia. Gminy odpowiadaja za zbiorowe ustugi i podstawowg in-
frastrukturg. Sotectwami zarzgdza lokalna rada (junta da freguesia) z prezydentem na
czele. Do ich zadan nalezy tylko biezaca administracja lokalna oraz utrzymanie pew-
nych elementow podstawowej infrastruktury [Nelson 2008, s. 6-8]. Zaréwno gminy,
jak i sotectwa maja bardzo ograniczong autonomi¢ finansowa i w ogromnym stopniu sg
zalezne od dotacji centralnych [OECD 2008, s. 117].

Z punktu widzenia Unii Europejskiej Portugalia podzielona jest na pi¢¢ regio-
now NUTS-2, ktérymi administruja Komisje ds. Regionalnej Koordynacji i Wspot-
pracy (CCDR), begdace zdecentralizowanymi (wlasciwie zdekoncentrowanymi) or-
ganami Ministerstwa Srodowiska, Planowania Przestrzennego i Rozwoju. Szeroki
zakres ich kompetencji obejmuje m.in. planowanie przestrzenne na poziomie regio-
nalnym [ibidem, s. 109]. Ich rola umocnita si¢ w momencie pojawienia si¢ srodkow
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci UE. Proces ubiegania si¢ o fundusze
unijne, administrowania nimi i ich rozdzielania doprowadzit tez do rozwoju wsp6t-
pracy miedzygminnej i nowych rozwigzan instytucjonalnych. Obserwuje si¢ gwat-
towny rozwoj PPP i rosngce zaangazowanie sektora prywatnego w realizacj¢ polityk
publicznych, spowodowane koniecznosciag wspotfinansowania projektow zasilanych
ze §rodkoéw unijnych. Zaczety pojawiaé si¢ nowe formy instytucjonalne, takie jak
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agencje rozwoju lokalnego i regionalnego, spotki sektora publicznego oraz organiza-
cje migdzygminne [Silva, Syrett 2006, s. 102].

Mimo dziatan w kierunku decentralizacji rzad Portugalii caly czas posiada
istotne kompetencje w wiekszosci sektoréw i pozostaje najbardziej wptywowym in-
teresariuszem w planowaniu i zarzagdzaniu rozwojem miast.

Rowniez system planowania przestrzennego jest w duzym stopniu kontrolowany
przez panstwo. Sktada si¢ na niego Narodowy Program Polityki Przestrzennej (Programa
Nacional da Politica de Ordenamento do Territorio— PNPOT) opracowywany przez rzad
centralny, regionalne plany zagospodarowania przestrzennego (Plano Regional de Orde-
namento do Territorio — PROT) obejmujace swym zasiggiem wszystkie regiony NUTS-2
oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (PDM) opracowywane przez
gminy, dla ktorych ustalenia PROT sg wigzace [OECD 2008, s. 70-72].

PROT jest instrumentem rozwoju przestrzennego, ktory okresla regionalng
strategie tego rozwoju integrujaca wytyczne sformutowane na poziomie krajowym
ze strategiami gmin i stanowi punkt odniesienia przy opracowywaniu gminnych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Ostatnie zmiany w przepisach dotyczacych
planowania przestrzennego przewidujg partycypacje i wlaczenie od samego poczat-
ku w proces konsultacji zainteresowanych aktoréw i odpowiedzialnych wtadz [Na-
tional...]. Podczas prac nad PROT Komisje ds. Regionalnej Koordynacji i Rozwoju
(CCDR) zapraszaja gminy do uczestnictwa w nich.

PDM obejmuje obszar catej gminy, wymaga sformutowania strategii spotecz-
no-gospodarczej, do ktorej powinny odnosi¢ si¢ zapisy planu. Proces jego przygoto-
wania uwzglednia partycypacje spoteczenstwa.

Ponadto, opcjonalnie opracowywane sg migdzygminne plany zagospodarowania
przestrzennego, ktore koordynuja plany regionalne z gminnymi, gdy zachodzi potrzeba
zintegrowanej koordynacji obszarow wspotzaleznych od siebie pod wzgledem struktu-
ralnym. Plany te tworzone sg dla obszaréw (catych lub ich cz¢$ci) co najmniej dwoch
gmin. Problemem jest brak przekazania gminom odpowiednich $rodkéw na realizacje
planéw, w slad za oddelegowaniem uprawnien do ich tworzenia [Rayle 2010, s. 72].

Mimo to, ze plany zagospodarowania sg przygotowywane na poziomie lokal-
nym, to kluczowe wielkoskalowe projekty, jak Expo 98, nowy port lotniczy w Lizbo-
nie czy Most Vasco da Gama, zasadniczo sg podporzadkowane interesom krajowych
ministerstw, zwlaszcza w Lizbonie.

4. Organizacja obszarow metropolitalnych Lizbony i Porto
W art. 238 Konstytucji Portugalii zapisano, ze w wielkich obszarach metropolital-
nych mozna, na mocy ustawy, ustali¢ inny rodzaj organizacji terytorialnej [Cid 2009]. 2

sierpnia 1991 r. utworzono obszary metropolitalne Lizbony i Porto w formie obowiaz-
kowego zwigzku gmin [Lei n.*44/1991]. Ich kompetencje nie zostaty jasno okreslone, ich
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budzet byt bardzo skromny, a zawirowania polityczne nie pozwolily na ich wlasciwe

funkcjonowanie. Ponadto, postrzegane byty jako dodatkowy poziom biurokracji, gdyz

ich tworzenie nie przewidywato powszechnych wyboréow [Quental, Silva 2004, s. 1].

W celu zwigkszenia wspotpracy miedzy gminami, w 2003 r. zostaly uchwalone
przepisy, ktore wprowadzaty mozliwo$¢ zawierania zwigzkéw miedzygminnych na
zasadach dobrowolno$ci. Gminy lezace na obszarach zurbanizowanych mogly zrze-
sza¢ si¢ w nastgpujace formy:

— wielkie obszary metropolitalne — musiaty obejmowac co najmniej dziewi¢é gmin
z populacja przekraczajaca 350 000. Wowczas powstaly obszary metropolitalne
Lizbony i Porto;

— wspdlnoty miejskie, ktore musialy obejmowac przynajmniej trzy gminy zamiesz-
kane przez 150 000 mieszkancow.

Jednak utworzono tylko kilka takich zwigzkéw i w 2008 r. nowa propozycja
zmian w prawie zostala przedtozona parlamentowi. 27 sierpnia 2008 r. przyjeto usta-
we, ktora okreslita ustrdj obszarow metropolitalnych Lizbony i Porto przywracajac
obowigzkowy zwigzek gmin z 1991 r. i ograniczajac istnienie obszaréw metropolital-
nych do Lizbony i Porto.

Zwiazki te sg zarzadzane przez trzy organy:

— Zarzad Metropolitalny (Junta Metropolitana), ktory tworzy 18 burmistrzow zrze-
szonych gmin. Wybieraja oni sposrdd siebie prezydenta i dwdoch wiceprezydentow.

— Zgromadzenie Metropolitalne (4ssembleia Metropolitana), utworzone z przedsta-
wicieli Zgromadzen Gminnych. Ich liczba maksymalnie sigga 55 0sob (Porto — 43).

— Wykonawczy Komitet Metropolitalny, odpowiedzialny za realizacj¢ uchwat Zgro-
madzenia Metropolitalnego i wytycznych Zarzadu Metropolitalnego. Tworzy go
od trzech do pigciu cztonkdéw powotywanych przez Rade [Lei n.° 46/2008, art. 5].

Na mocy nowej Ustawy z 27 sierpnia 2008 r. okreslajgcej ustroj obszarow me-
tropolitalnych Lizbony i Porto, kompetencje wtadz metropolitalnych obejmuja czgsé
uprawnien przekazanych przez rzad centralny oraz przez gminy. Nalezy do nich:

— Osiggnigcie nastepujgcych celdéw publicznych:

e udzial w przygotowywaniu planéw i programow inwestycji publicznych w ob-
szarze metropolitalnym;

e wspieranie planowania i strategii rozwoju gospodarczego, spotecznego i Srodo-
wiskowego obszaru;

e koordynowanie inwestycji komunalnych o charakterze metropolitalnym,;

e udzial w zarzadzaniu programami wspierania rozwoju regionalnego, w szcze-
golnosci w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO);

e uczestnictwo w okreslaniu ustug i urzadzen sieciowych na poziomie metropo-
litalnym;

e udzial w metropolitalnych podmiotach publicznych, zwlaszcza w dziedzinie
poprawy funkcjonowania transportu, wodociggdw, dostarczania energii i go-
spodarki odpadami;
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e planowanie dziatan podmiotéw publicznych o zasiggu metropolitalnym.

— Zapewnienie koordynacji dziatan migdzy gminami i departamentami rzadowymi
w nastepujacych obszarach:
e sieci zaopatrzenia ludno$ci w wodg, infrastruktury, urzadzen sanitarnych,

oczyszczania $ciekow i odpadow komunalnych;

ochrony zdrowia;

ksztatcenia i szkolenia zawodowego;

zagospodarowania terenu, ochrony przyrody i zasobdw naturalnych;

bezpieczenstwa i ochrony ludnosci;

mobilnosci i transportu;

obiektow uzytecznosci publicznej;

promowania rozwoju gospodarczego i spotecznego;

sieci imprez kulturalnych, sportowych i turystycznych.

— Wyznaczanie przedstawicieli gmin do publicznych lub gospodarczych podmiotow
o charakterze metropolitalnym [Lei n.° 46/2008, art. 1].

Srodki finansowe obszaru metropolitalnego pochodza z nastepujacych zrodet:
— sktadek gmin tworzacych obszar metropolitalny;

— transferow z gmin w przypadku kompetencji przekazanych przez nie wtadzom
metropolitalnym;

— transferéw wynikajacych z umoéw z administracjg centralng lub z podmiotami pu-
blicznymi czy prywatnymi;

— dofinansowania ze §rodkéw unijnych;

— dotacji, subwencji i optat za faktyczne dostarczanie ustug publicznych, gdy zada-
nie to jest przypisane obszarowi metropolitalnemu;

— przychodow od majatku, z jego sprzedazy;

— dotacji z budzetu panstwa przekazanych na biezace funkcjonowanie, w wysokos$ci
1% Wyréwnawczego Funduszu Finansowego (Fundo de Equilibrio Financeiro);

— inne przychody na zasadach okreslonych prawem [Lei n.° 46/2008, art. 25].

Obszary metropolitalne nie mogg naktada¢ wtasnych podatkéw i w petni sg
uzaleznione od $rodkéw przekazywanych przez panstwo i poszczegolne gminy. Co
za tym idzie, dzialalno§¢ wtadz metropolitalnych ograniczona jest do konsolidacji
zadan administracyjnych, zarzadzania programami kulturalnymi i spotecznymi oraz
utrzymywania bazy informacji geograficznej [Rayle 2010, s. 66].

W pazdzierniku 2003 r. rzad centralny utworzyt w Porto i Lizbonie Metropoli-
talne Agencje Transportowe, w ktorych gminy mialy gtos, ale nie byty gléwnym decy-
dentem. Przy czym nie zostato okreslone, jaka jest ich pozycja w stosunku do regionow
metropolitalnych, co stworzylo typowe warunki do zazgbiania si¢ kompetencji [Quen-
tal, Silva 2004, s. 4]. W praktyce Agencje te nigdy nie zaczgty funkcjonowaé i w 2009 r.
zostaly zastgpione Metropolitalnymi Wtadzami Transportu (AMT) [Lei n.° 1/2009].
AMT sg odpowiedzialne za planowanie transportu i koordynacjg ustug w obszarze me-
tropolitalnym. Majg tez opracowywac plany mobilnosci [Rayle 2010, s. 63].
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5. Wspolrzadzenie w Obszarze Metropolitalnym Lizbony

Obszar Metropolitalny Lizbony (OML) zamieszkuje ok. 2,9 mln ludnosci. Pro-
ces metropolizacji zachodzacy w regionie Lizbony doprowadzit do przeksztalcenia
tego obszaru z monocentrycznego w policentryczny. Wraz z dynamicznym rozwo-
jem sieci transportowych oraz zmianami w zagospodarowaniu gruntow, w sasiedz-
twie Lizbony zaczely powstawa¢ nowe centra handlowe, skupiska matych 1 $red-
nich przedsicbiorstw. Zwigkszona mobilno$¢ doprowadzita do utworzenia nowych
osrodkéw pracy oraz nowych terenéw mieszkaniowych. Rowniez przeksztalcenia
gospodarki przemystowej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy ujawnity pilng
potrzebe interwencji w centralnych, zdegradowanych obszarach Lizbony, takich jak
centrum historyczne, rejon portu i tereny poprzemystowe, co stworzyto miastu nowe
mozliwo$ci rozwoju, nigdy wczesniej nie brane pod uwage [Mendes, Morgado 2008,
s. 2]. Wszystko to prowadzito do koniecznosci wspotpracy miedzy gminami, ktore
utworzyly jeden system funkcjonalny.

Wspotpraca migdzy gminami w obszarze metropolitalnym Lizbony zostata
prawnie sformalizowana w 1991 r., wraz z utworzeniem Rzgdu Metropolitalnego,
ktory stanal na czele obowigzkowego zwigzku obejmujacego 19 gmin. Rzad ten po-
siadat jednak dos$¢ ograniczong wtadze. Nie byl wybierany w bezposrednich wybo-
rach i skladal si¢ z lokalnych radnych oddelegowanych przez poszczegdlne gminy
[Herrschel, Newman 2002, s. 85]. Zadnych istotnych kompetencji nie przekazano
nowej wladzy metropolitalnej i planowanie przestrzenne oraz polityka metropolital-
na pozostaly w rekach rzadu centralnego [Florentino 2007, s. 13].

0d 2003 r., kiedy przyjeto nowa ustawe okreslajgca zasady tworzenia obszarow
metropolitalnych, uczestnictwo w zwigzku nie bytlo obowigzkowe, lecz dobrowol-
ne [Lei n.° 10/2003]. 5 lipca 2004 r. zostat utworzony Wielki Obszar Metropolitalny
Lizbony (Grande Area Metropolitana de Lisboa -GAML), ktéry obejmuje 18 gmin
oraz 207 solectw i pokrywa si¢ z regionem NUTS-2. Glownym instrumentem za-
rzadzania w AML jest plan zagospodarowania przestrzennego — AML PROT. Zostat
uchwalony w 2002 r. w zwiazku z politycznymi decyzjami o rozpoczeciu inwestycji
majacych doprowadzi¢ do restrukturyzacji obszaru metropolitalnego, takimi jak bu-
dowa nowego portu lotniczego w Lizbonie, trzeciego mostu na Tagu, kolei duzych
predkosci i nowych platform logistycznych [http:/www.cedru.com/en/what-we-do/
development-and-land-use-management/31-plano-regional-de-ordenamento-do-
territorio-da-area-metropolitana-de-lisboa].

PROT AML obejmuje priorytety w ochronie srodowiska, wykorzystaniu po-
tencjalu metropolii, spdjnosci spotecznej 1 terytorialnej oraz organizacji metropoli-
talnego transportu publicznego [http:/www.ccdr-lvt.pt/content/index.php?action=de-
tailfo&rec=54]. Zawiera on, oprocz strategii rozwoju przestrzennego, m.in. strategi¢
rozwoju gospodarczego i strategi¢ ochrony srodowiska [PROT-AML 2002]. Gtéwny-
mi tematami, jakie porusza sa:
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— metropolitalne o$rodki centralne,

— sustensywny rozwoj,

— metropolitalna sie¢ ekologiczna,

— ocena ryzyka i srodowiskowa,

— zapobieganie kurczeniu si¢ OML przez wielofunkcyjne uzytkowanie terenow
i rozwoj sieci multimodalnych.

Bazujac na zasadzie sustensywnosci, plan ma za zadanie restrukturyzacje ob-
szaru metropolitalnego, walke z rozlewaniem si¢ miasta, promowanie policentryzmu
w kilku skalach, dazenie do miejsko-funkcjonalnej rownowagi miedzy dwoma duzymi
jednostkami terytorialnymi — Grande Lisboa i Potwyspem Settbal [Pereira, Carranca
2009, s. 5].

Za przygotowanie planu zagospodarowania przestrzennego dla GAML jest od-
powiedzialna Komisja Koordynacji i Rozwoju Regionalnego Lizbony i Doliny Tagu
(CCDR-LVT), ale nie ma ona faktycznej mozliwosci jego realizacji, ktdra uzaleznio-
na jest od wielu inwestycji na szczeblu centralnym i od decyzji dotyczacych zmiany
uzytkowania gruntéw pozostajagcych w kompetencji wladz lokalnych. Wigkszos¢ pla-
néw zagospodarowania gmin zostata przy tym uchwalona przed PROT i w praktyce nie
ma rzeczywistej koordynacji migdzy metropolitalng polityka przestrzenng i 18 planami
gmin [Florentino 2007, s. 13]. Aby zapisy PROT mogly zosta¢ zrealizowane, musi by¢
dokonana aktualizacja planow zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych gmin
[Morgado 2007, s. 3]. Od 2009 r. PROT oraz PDM poddawane s3 procesowi weryfikacji.

Wtadze GAML wykazuja brak zdolnosci do realizacji regionalnej strategii i za-
pewnienia koordynacji dziatan miedzygminnych. Wynika to z braku polityczne;j le-
gitymizacji do interwencji na skal¢ metropolitalng. Zatem instytucje metropolitalne
nie odgrywaja skutecznej roli w systemie wspotrzadzenia OML [Pereira, Carranca
2009, s. 10].

Wraz ze wzrostem rozmiaru i zlozonosci obszaru metropolitalnego Lizbony
brak strategicznej wladzy dla calego obszaru okazuje si¢ coraz wickszym proble-
mem. W kluczowych obszarach, w ktérych skoordynowana polityka miataby ol-
brzymie efekty dla rozwoju catego obszaru (transport, planowanie, marketing, stan
srodowiska), brak wlasciwych struktur zarzadzania ogranicza mozliwosci wprowa-
dzania rozwigzan optymalnych dla regionu jako catosci. Wobec braku strategiczne-
go podmiotu, relacje miedzy gminami w obszarze stanowig mieszanke wspotpracy
i konkurencji, z Lizbona odgrywajaca dominujaca role, nie tylko ze wzgledu na to, ze
jest o$rodkiem centralnym obszaru metropolitalnego, ale rowniez ze wzgledu na jej
status stolicy panstwa. Poza CCDR-LTV, ktéra opracowata PROT zawierajacy wy-
tyczne planistyczne dla departamentow rzadu centralnego i gmin, brak jest koordy-
nacji migdzy Biurami Regionalnymi gtéwnych ministerstw. Sytuacje pogarsza jesz-
cze ztozonos¢ 1 brak ujednolicenia granic geograficznych dla dziatan podejmowanych
przez departamenty rzadu centralnego, z ktorych kazdy ma inny zasi¢g przestrzenny.
W s$wietle tych rozwigzan krytykowane sa wladze metropolitalne, jako organ, ktéry
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nie jest wybierany w wyborach bezposrednich. Rada Metropolitalna jest w duzym
stopniu niewlasciwym forum do dyskutowania i koordynacji kwestii metropolital-
nych majgc bardzo stabg wtadze¢ w stosunku do rzadu centralnego i bedgc w olbrzy-
mim stopniu uzalezniona od funduszy centralnych [Silva, Syrett 2005, s. 255].

Aby zrealizowaé zapisy PROT, w 2008 r. rzad centralny powotat zesp6t ro-
boczy, sktadajacy si¢ m.in. z przedstawicieli siedmiu ministerstw, do opracowania
Strategicznego Planu dla Projektu Potudniowego Wybrzeza Rzeki (South Riversi-
de Arch), ktory ma na celu przeksztalcenie obszarow poprzemystowych. Projekt ten
ma prowadzi¢ do utworzenia Metropolii Dwoch Wybrzezy zapisanej w PROT dla
GAML. Na czele zespotu stat prezes CCDR-LVT. Do grupy roboczej weszli row-
niez przedstawiciele gmin, w ktorych ma by¢ realizowany projekt oraz przedsigbior-
stwa bedace wlascicielami gruntéw na terenie objetym projektem. Strategia zostata
przyjeta w lipcu 2009 r. [http:/www.ccdr-lvt.pt/pt/arco-ribeirinho-sul-oficialmente-
-lancado/1519.htm]. Dziatania w niej zapisane dotycza obszaru 900 ha polozonego
w trzech gminach i prowadzone sg przez spotke publiczng. Zakres finansowy inwe-
stycji sigga 500 mln euro. Wsrod projektdéw strukturalnych przewidzianych w ramach
rewitalizacji Potudniowego Wybrzeza znajduje si¢ rozwoj przemystow kreatywnych,
zegluga rekreacyjna, przeniesienie terminali rzecznych, budowa mostu i rozbudowa
metra. Caty projekt bedzie miat wptyw na sze$¢ gmin potozonych wzdtuz wschod-
niego brzegu Tagu i zaktada przyciagniecie do 2021 r. 500 tys. nowych mieszkancow
[http:/www.ccdr-lvt.pt/pt/arco-ribeirinho-sul-oficialmente-lancado/1519.htm]. Jest to
jednak strategia sektorowa i Lizbona w dalszym ciggu cierpi na brak zintegrowanej
strategii rozwoju catego obszaru metropolitalnego.

Oprocz wladz metropolitalnych w GAML funkcjonuje wiele zwigzkéw mig-
dzygminnych oraz réznych form partnerstwa publiczno-prywatnego, ktore zostaty
utworzone w celu promocji wszelkiego rodzaju wspdlnych intereséw/dziatan lub
efektywniejszego §wiadczenia ustug publicznych [Silva, Syrett 2005, s. 253]. Gminy
moga by¢ czlonkami wigcej niz jednego zwigzku miedzygminnego. Zwiazki takie
najczesciej tworzone sg na bazie granic dystryktow, ale cze$¢ ma charakter subregio-
nalny i czgsto wykracza poza granice obszaru metropolitalnego. Rowniez stowarzy-
szenia biznesowe majg bardzo zréznicowany zasi¢g [Silva, Syrett 2006, s. 108].

W GAML funkcjonujg dwie prywatne agencje rozwoju, z ktorych kazda obej-
muje w przyblizeniu potowe obszaru. Ten podziat terytorialny nie wynika jednak
z faktycznych interes6w lokalnych, lecz ma podtoze polityczne. Jedna z agencji obej-
muje dziewi¢¢ gmin z potudniowej czgsci obszaru i pig¢ gmin z sgsiedniego subre-
gionu Setubal (NUTS-3). Silna partia komunistyczna funkcjonujgca na tym obszarze
doprowadzita do odrgbnego zgrupowania wtadz lokalnych.

Druga agencja, obejmujaca potnocng cz¢$¢ obszaru, w praktyce jest instrumen-
tem marketingowym dla Wielkiej Lizbony (subregion) z naciskiem na partnerstwo
publiczno-prywatne. Zostata utworzona na poczatku lat 90. XX w. i zaktada stwo-
rzenie jednolitych wladz miejskich. W zwigzku z tym nie odzwierciedla powigzan
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gospodarczych w regionie i interesow wychodzacych poza obszar Wielkiej Lizbo-
ny. Agencje te wprawdzie stabo odnoszg si¢ do kwestii regionalnych, ale stanowig
bardziej rozwinigta forme wspotrzadzenia, wiaczajac sektor prywatny i inne grupy
interesu [Herrschel, Newman 2002, s. 85].

6. Wspolpraca w Obszarze Metropolitalnym Porto

Wielki Obszar Metropolitalny Porto (Grande Area Metropolitana do Porto —
GAMP utworzony na mocy Ustawy z 2003 r. obejmuje 16 gmin. Jego powierzchna
wynosi 1883,61 km? a ludno$¢ ok. 1,7 mIn [http:/en.wikipedia.org/wiki/Greater Me-
tropolitan_Area of Porto]. Jest to obszar policentryczny, ktory pod wzgledem funk-
cjonalnym jest do$¢ dobrze zintegrowany. Jest to spowodowane gtownie procesem
suburbanizacji, ktora doprowadzita do potagczenia miast wokot Porto w spojny obszar
zurbanizowany. Ponadto, mieszkancy obszaru reprezentuja podobne wartosci kul-
turowe i utozsamiajg si¢ z Porto. Samo Porto charakteryzuje si¢ ujemnym saldem
migracji, ktérego jedng z przyczyn jest silnie zdegradowane srodmiescie znajdujace
si¢ na liscie dziedzictwa swiatowego UNESCO.

Organy wladzy sa takie same, jak w Lizbonie, dodatkowo utworzono jeszcze
organ doradczy — Rade Metropolitalng [Estatutos da Area Metropolitana do Porto
2010, s. 2]. Skfada si¢ ona z cztonkow Zarzadu, przewodniczacego Komisji Koor-
dynacji i Rozwoju Regionalnego Regionu Péinocnego (CCDR-N), przedstawicieli
administracji publicznej oraz agencji, ktorych dziatania sg istotne do realizacji za-
dan AMP. Przewodniczacym Rady jest prezydent. GAMP funkcjonuje gtownie jako
platforma, na ktorej poruszane sg réznorodne tematy o znaczeniu metropolitalnym.
Dysponuje ona rocznym budzetem zaledwie 2 min euro, ktéry pozwala na opraco-
wanie roznych koncepcji integracji obszaru. Miedzy innymi zostaty przygotowane
roézne propozycje modeli zarzadzania lotniskiem w Porto. Gminy bedace w GAMP
wspolpracuja rowniez przy ubieganiu si¢ o fundusze unijne [Meijers et al. 2012, s. 7).

Wtadze Obszaru opracowaty dokument, w ktorym okreslono priorytety roz-
woju na lata 2007-2013, w konteks$cie wykorzystania srodkow unijnych. Za glowny
czynnik poprawy konkurencyjno$ci uznano innowacje. Priorytety przewiduja:

— Przyciagnigcie nowych sektorow gospodarki i nowych przedsigbiorcow.
— Wzmocnienie mobilnosci w obszarze metropolitalnym.

— Zapewnienie zrownowazonej energii i sSrodowiska.

— Promocja rewaloryzacji miast i spdjnosci spoleczne;.

— Zmniejszenie kosztow swiadczenia ustug publicznych.

W tekscie tego dokumentu, zaznaczono, ze powinien on zosta¢ skonsultowany
z CCDR-N w celu opracowania jednomyslnej strategii dziatan dla GAMP. Taki pro-
ces pozwoli na lepsze przygotowanie doktadniejszych programéw inwestycyjnych,
o bardziej funkcjonalnym charakterze, ktore beda stanowi¢ podstawe do wieloletnich
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kontraktdéw [Prioridades ...]. W lipcu 2009 r. zostata przedstawiona propozycja planu
zagospodarowania przestrzennego regionu potnocnego (PROT-Norte), ktory do tej
pory nie zostat uchwalony.

Natomiast wtadze obszaru w ramach przyjetych priorytetow rozwoju realizu-
ja wiele projektow. Jednym z nich jest Metropolitalny System Parkow Naturalnych.
System ten ma na celu uzyskanie spojnosci i wzmocnienie tozsamosci krajobrazu
na rozleglym obszarze, ktory zostat poddany glebokim zmianom demograficznym,
infrastrukturalnym, gospodarczym i ekologicznym, ale ktéry ma stanowic atrakcyj-
ny i konkurencyjny obszar metropolitalny. Projekt obejmuje przywrocenie zasobow
naturalnych i kulturowych, ktére maja stuzy¢ szerokiemu spoteczenstwu, zarowno
mieszkancom, jak i turystom [Gomes 2009].

Powstata rowniez Metropolitalna Rada ds. Edukacji, ktora m.in.:

— opracowala polityki edukacyjne w GAMP,

— wydata przewodnik po placéwkach oswiatowych w obszarze metropolitalnym,

— zdefiniowata procedury i zasady dla nowych budynkow szkolnych i ich wyposa-
zenia,

— stworzyla metropolitalng baze¢ danych oraz internetowe forum edukacyjne we
wspotpracy z Ministerstwem Edukacji.

Realizuje rowniez réznego rodzaju eksperymentalne programy edukacyjne, ba-
zujace na interaktywnych warsztatach [Gomes 2009].

W Obszarze Metropolitalnym Porto rozwija si¢ wspolpraca w zakresie ustug
metropolitalnych. Siega ona 1982 r. kiedy utworzono Migedzygminne Przedsi¢bior-
stwo Gospodarki Odpadami w Wielkim Porto — LIPOR, ktére odpowiada za za-
rzadzanie, odzysk i przetwarzanie odpadéw w gminach, ktore utworzylty zwigzek
miedzygminny. Prowadzi rowniez szerokie kampanie edukacyjne odnosnie do go-
spodarki odpadami [http://www.lipor.pt/en/lipor/who-we-are/history/].

Wszystkie gminy obszaru korzystaja rowniez z tego samego przedsigbiorstwa
zaopatrujacego je w wode [Meijers et al. 2012, s. 8].

0d 2002 r. funkcjonuje metro, ktore obecnie obstuguje siedem gmin, co istotnie
wplyngto na wzrost mobilno$ci. Zarzadzane jest przez konsorcjum utworzone przez
gminy, przedsigbiorstwo transportowe w Porto, rzad centralny i koleje panstwowe.

Takze rozbudowa lotniska i portu byta wspierana przez wszystkie gminy. Klu-
czem do sukcesu w tych dziedzinach byty $rodki finansowe z Unii Europejskiej oraz
brak politycznej debaty nad ich lokalizacja, gdyz nie bylto alternatywnych terenéw do
ich umieszczenia [ibidem, s. 7).

Rowniez Metropolitalne Wtadze Transportowe Porto (Autoridade Metropolita-
na de Transportes Porto — AMTP) maja za zadanie harmonizacj¢ transportu, ktory
obstugiwany jest przez wielu operatoré6w majacych rézne systemy optat.

Centrum miasta jest poddawane procesowi rewitalizacji przez utworzone
w 2004 r. stowarzyszenie Porto Vivo. Jest to spotka Porto i rzadu centralnego. Na jej
czele stoi prezes izby handlowej [http:/www.portovivosru.pt/].
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Wtadze w GAMP majg réwniez doswiadczenia w partnerstwie publiczno-pry-
watnym, gtéwnie przy budowie autostrad i szpitali. Duzym sukcesem jest Fundacja
Serralves, ktora jest wlascicielem i zarzadca Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Porto.
Ma ona ogromne osiggni¢cia w dziedzinie rozwoju sztuki na globalnym poziomie.
Jej wspotwlascicielami jest 170 instytucji z sektora publicznego i prywatnego.

W GAMP funkcjonuja tez dwie Agencje Rozwoju Regionalnego: Adelo i Pri-
mus [Salvador et al. 2000]. W Primus prawie 69% udziatéw maja wtadze GAMP,
pozostali udziatowcy to gminy z obszaru, instytucje finansowe, uniwersytet i przed-
sigbiorstwa [www.primus-dr.pt].

Podsumowanie

Jedna z najwigkszych przeszkod skutecznego wspotrzadzenia w obszarach me-
tropolitalnych Lizbony i Porto jest labirynt instytucji i naktadajacych si¢ kompetencji
w procesie planowania. Badania prowadzone w zwigzku z pracami nad strategia roz-
woju regionalnego Lizbony, wykazaly co najmniej 180 podmiotéw publicznych dziata-
jacych w tym regionie w obszarach tak roznych, jak administracja terytorialna, rozwoj
regionalny czy turystyka [Crespo, Cabral 2010, s. 650]. Problemem jest brak bezposred-
niej odpowiedzialno$ci przed spoteczenstwem, gdyz podmiot zarzadzajacy obszarem
metropolitalnym nie jest cialem wybieralnym, lecz jego cztonkowie nominowani sg
przez poszczegdlne rady gmin. Od czasu przywrdcenia demokracji, lokalne wladze
w Portugalii odzyskaty znaczenie polityczne, ale do tej pory cierpig na brak kompeten-
cji typowych dla wigkszosci europejskich struktur lokalnych i regionalnych.

Za pozytywng nalezy uznac rol¢ planéw regionalnych (PROT), ktére stanowig
zintegrowang strategi¢ rozwoju przestrzennego i gospodarczego. Niemniej jednak
proces ich tworzenia powinien uwzglednia¢ silniejszg partycypacje, jak najwigkszej
liczy podmiotow funkcjonujacych na terenie objetym planem.

Jednym z najbardziej uderzajacych aspektow ostatnich zmian jest rozwdj sil-
niejszej wspolpracy miedzy sektorem publicznym i prywatnym, chociaz niezwykle
trudno jest zbudowa¢ zwiazki wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego, wia-
czajace PPP i obejmujace cato$¢ obszaru metropolitalnego.

Znamienne jest, ze tam gdzie pojawiajg si¢ przyklady dobrej i owocnej wspot-
pracy (zwlaszcza miedzy jednostkami terytorialnymi), jest ona stymulowana przez
mozliwos$¢ uzyskania srodkow z funduszy europejskich.

Przypadek Portugalii moze by¢ interesujagcym przyktadem dla polskich obsza-
réw metropolitalnych. W Portugalii, podobnie jak w Polsce, wladze samorzadowe
zaczely funkcjonowaé po okresie panowania rezimu. Ten stan rzeczy powodowat
koniecznos¢ wprowadzania wielu zmian w ich kompetencjach, aby doprowadzi¢ do
dopasowania ich do potrzeb zarzadzania podlegltym samorzadom terytorium. Do-
$wiadczenia Portugalii w zakresie tworzenia wtadz metropolitalnych moga by¢ dobra
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wskazowka dla naszego rzadu, ktory od kilku lat przymierza si¢ do przyjecia usta-
wy metropolitalnej i rowniez rozwaza utworzenie wladz metropolitalnych sposrod
nominowanych przez gminy i powiaty radnych. Przedstawione przypadki wyraznie
pokazuja, ze wladza taka nie stanowi efektywnej instytucji metropolitalne;j.

Ponadto Portugalia ma, podobnie jak Polska, problemy z rozwojem demokracji
lokalnej, spoteczenstwa obywatelskiego i kapitatu spotecznego. Tradycja aktywnosci
obywatelskiej i partycypacji jest w obu krajach bardzo skromna. Kwestie publicz-
ne bardzo dtugo nie byly pojmowane w kategoriach zbiorowej odpowiedzialnosci.
W dalszym ciggu istnieje wyrazny brak otwartych kanatow wspotrzadzenia, prze-
strzeni publicznej do dialogu i wspotpracy.

Najlepszym rozwigzaniem, ktore pozwolitoby na zapewnienie koordynacji
przedsiewzieé na poziomie metropolitalnym, wydaje si¢ utworzenie rzagdu metropo-
litalnego z odpowiednimi uprawnieniami i zasobami. Rzad taki powinien by¢ wy-
bierany w wyborach bezposrednich, co zapewnitoby jego odpowiedzialnos¢ przed
spoteczenstwem. Jednak nawet najbardziej fundamentalne reformy instytucjonalne
niewiele zmienig, jesli nie beda im towarzyszy¢ zmiany w kulturze spoteczno-poli-
tycznej otoczenia instytucjonalnego. Obecna kultura polityczna charakteryzuje si¢
wysokim poziomem biurokracji, elitaryzmem i tendencjami populistycznymi gmin
funkcjonujacych w ramach wysoce scentralizowanego procesu opracowywania pro-
gramow i podejmowania decyzji.

Wspoélpraca wymaga kompromiséw w interesach poszczegdlnych gmin, ktdre
sg w nig zaangazowane. Lokalni przywddcy muszg wyrazi¢ zgode na wspotprace,
ktora czasami wptywa na ich osobiste ambicje. Zaufanie migdzy zaangazowanymi
aktorami jest koniecznym warunkiem tego, aby ta wspodtpraca byta efektywna.
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