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Abstract: Perspective Dimension of EU Territorial Development. There are three parts
of study concerning spatial programming of socio-economic development of EU. In part one
issues of long-term programming in EU after Delors reform were discussed. In part two
ESPON project European Territory 2050 was presented. In part tree consequences and re-
commendations for Poland were elaborated.
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1. Doswiadczenia dlugookresowego programowania
rozwoju terytorialnego Unii Europejskiej

Prognozowanie prawidtowos$ci rozwoju terytorialnego Unii Europejskiej zosta-
o podjete w konsekwencji glgbokiej reformy Wspolnoty Europejskiej, zwanej pakie-
tem Delorsa w 1988 r. [European Union 1992]. Elementami tej reformy byto m.in.:
dowartos$ciowanie europejskiej polityki spojnosci ze wzgledu na zbudowanie kom-
pleksowej polityki regionalnej w skali catej Unii, skale koncentrowanych w ramach
tej polityki srodkdéw oraz przyjecie modelu wieloletniego programowania polityk
1 budzetu w skali calej organizacji. Kolejne takie wieloletnie okresy w Unii Europej-
skiej (UE) obejmowaty lata: 1989-1993, 1994-1999, 2000-2006, 2007-2013, a obecny
dotyczy lat 2014-2020. Generalnie prognozy te byly realizowane w skali terytorial-
nej zmieniajacych si¢ zasiggdow przestrzennych UE, liczacej bezposrednio po refor-
mie Delorsa 12 panstw cztonkowskich, potem od 1 stycznia 1995 r. 15, nastepnie od
1 maja 2004 r. 25, wreszcie od 1 stycznia 2007 r. 27 panstw czlonkowskich, a ostatnie
rozszerzenie Unii Europejskiej o Chorwacje miato miejsce od 1 lipca 2013 r.

Poniewaz polityka przestrzenna jest kompetencja panstw czlonkowskich, to
wynikiem prowadzonych prac byly dokumenty o charakterze indykatywnym, o per-
spektywicznym horyzoncie czasowym, wychodzacym poza wspomniane wczesniej
wieloletnie ramy finansowe, ktore byty przygotowywane z uzyciem technik scenariu-
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szowych oraz wykorzystaniem technik modelowania makroekonomicznego w ukta-
dach terytorialnych. Podstawowa jednostka terytorialng badan ekonomiczno-prze-
strzennych staty si¢ regiony typu NUTS 2 (Nomenclature of Units for Territorial
Statistics) czyli Nomenklatury Jednostek Statystyki Terytorialnej, uzupetniajace
znaczenie miaty analizy dokonywane w przekroju obszaréw poziomu subregional-
nego — NUTS 3. Obszary potozone poza UE byly pomijane w analizach przestrzen-
nych, mimo rejestrowanych istotnych powiazan gospodarczych i spotecznych oraz
perspektyw cztonkostwa, wynikajacych z umow stowarzyszeniowych z UE.

Niezaleznie od prac programowych prowadzonych w skali catej UE podejmowa-
ne byly takie prace w skali makroregionalnej, takze wychodzace poza obszar é6wcze-
snej UE. Modelowym przyktadem byt obszar panstw Morza Battyckiego, dla ktérego
przygotowane zostaty kolejne edycje dokumentu VASAB (Vision and Strategies aro-
und Baltic) — Wizja i Strategie wokol Morza Baltyckiego, poczynajac od potowy de-
kady lat 90. ubiegtego wieku [Centralny Urzqd Planowania 1995]. Dla poszczegdlnych
makroregionéw UE powstawaly wizje terytorialne w kilkuletniej perspektywie czasu.

W poszczegdlnych krajach czlonkowskich przygotowywane byty takze kolejne
edycje perspektywicznych dokumentéw koncepcyjnych dotyczacych przestrzennego za-
gospodarowania, chociaz w kazdym przypadku zastosowana metodologia byla specy-
ficzna, dostosowana do kontekstu gospodarczego, spotecznego i terytorialnego danego
kraju. Wyrazem tego sa m.in. bardzo r6zne konwencje prezentacyjne map syntetycznych
[ESPON 2014A]. To co taczy te projekcje przysztosci, to stosowanie podejsécia scenariu-
szowego oraz zdecydowana preferencja dla policentrycznego modelu zagospodarowania
przestrzennego, a takze indykatywny charakter dokumentow. W studiach tych ogodlnie
nie byla uwzgledniana przestrzen morska, chociaz to si¢ zmienia, dzieki wprowadzeniu
doktryny tzw. niebieskiej gospodarki (blue economy), a przestrzen sasiadujacych panstw,
szczegoblnie tych pozostajacych poza UE, nie byta takze analizowana, nawet jesli kraje
te posiadaty uktady stowarzyszeniowe, co wyznaczato perspektywe cztonkostwa w UE.

Charakterystycznym zjawiskiem jest ciggto$¢ myslenia o rozwoju terytorial-
nym Europy. W 1991 r. Komisja Europejska przedstawila pierwsze kompleksowe
opracowanie zatytulowane: Europa 2000. Zatozenia rozwoju terytorialnego Europy
[Commission... 1991], aw 1994 1. kolejne: Europa 2000 Plus. Wspoipraca dla rozwoju
terytorialnego Europy [Commission... 1994]. Zostaly one przyjete na konferencjach
dwunastu ministrow od zagospodarowania przestrzennego panstw cztonkowskich,
stanowigc ram¢ merytoryczng dla programowania rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go w uktadach terytorialnych w roznych skalach przestrzennych. W latach 1994-1999
inicjatywe w tym zakresie przejely kraje czlonkowskie. W okresie tym systematycz-
nie dwa razy w roku odbywaly si¢ spotkania ministrow, w kompetencjach ktérych
byta polityka przestrzenna i zagospodarowanie przestrzenne pig¢tnastu dwczesnych
panstw cztonkowskich. W 1999 r. na spotkaniu w Poczdamie przyjeto, jako efekt
tej wspotpracy, Europejska Perspektywe Rozwoju Przestrzennego (European Spatial
Development Perspective — ESDP) [European Union 1999].
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Szczegodlne znaczenie dla rozpoznania znaczenia wymiaru terytorialnego miato
uruchomienie w wieloletnim okresie programowania 2000-2006 programu Europej-
ska Sie¢ Obserwacyjna Planowania Przestrzennego (European Spatial Planning Ob-
servation Network — ESPON). Byt on kontynuowany w latach 2007-2013 oraz bedzie
realizowany takze w kolejnej wieloletniej perspektywie finansowej obejmujacej lata
2014-2020. W programie tym uczestniczg obok panstw cztonkowskich takze: Islan-
dia, Liechtenstein, Norwegia oraz Szwajcaria. Misja tego programu byto rozpoznanie
prawidtowosci rozwoju terytorialnego UE, co powinno przyczyni¢ si¢ do lepszego
wykorzystania potencjatu terytorialnego Europy w réznych skalach przestrzennych
(lokalnej, regionalnej, krajowej i europejskiej). W ramach tego programu powstato
bardzo wiele warto$ciowych studiow, ich syntetycznym wyrazem byly dwie edycje
atlasow ESPON [ESPON 2014B]. Waznym nurtem badawczym stato si¢ prognozo-
wanie rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadach terytorialnych, a wyrazem tego
staly sie m.in. projekty badawcze, a nastepnie publikacje wydane w 2007 r.: Scenarios
on the Territorial Future of Europe [ESPON 2007B), Europe in the World. Territorial
Evidence and Vision [ESPON 2007A] oraz Territorial Futures. Spatial Scenarios for
Europe [ESPON 2007C]. Docelowym horyzontem czasu tych studiéw byt rok 2030.

W ostatnich latach nastapito zasadnicze dowarto$ciowanie problematyki teryto-
rialnej w UE. Od 1 grudnia 2009 r. wszedt w zycie Traktat Lizbonski. W art. 3 Traktatu
zapisano, ze ,,Unia wspiera spojnos$¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng oraz soli-
darno$¢ miedzy krajami cztonkowskimi”, co rozwinigto w artykutach 174-178 (stare
158-162) [Barcz 2008]. Jako sposob wdrozenia nowego w traktatach wymiaru ,teryto-
rialnego” przyjeto polityke rozwoju lokalnego, adresowang nie tylko w odniesieniu do
obszarow wiegjskich oraz polityke miejska, dotad w niewielkim stopniu podejmowana
z poziomu catej UE [Szlachta 2013a]. Oznaczalo to istotna modyfikacje europejskiej
polityki spdjnosci.

W V raporcie kohezyjnym z listopada 2010 r. jako terytorialne priorytety UE okre-
$lono: (1) Promowanie policentrycznego i zbilansowanego rozwoju w uktadach terytorial-
nych; (2) Zachgcanie do zintegrowanego rozwoju w miejskich, wiejskich i specyficznych
regionach; (3) Terytorialng integracje przygranicznych i ponadnarodowych regionow
funkcjonalnych; (4) Zabezpieczenie globalnej konkurencyjnosci regionow bazujacej na
silnych gospodarkach lokalnych; (5) Poprawianie dostgpnosci dla jednostek, spoteczno-
$ci 1 przedsigbiorstw oraz (6) Zarzadzanie i sieciowanie ekologicznych, krajobrazowych
i kulturowych zasoboéw regiondéw [European Union 2010]. Pojawily si¢ takze dokumenty
wypracowywane w trakcie kolejnych Prezydencji w 2011 r., bowiem w trakcie Prezyden-
cji Wegier przyjeto Agendg Terytorialng Unii Europejskiej 2020 [Prezydencja... 2011],
a nastepnie w trakcie Prezydencji Polski przedstawiono pakiet zawierajacy propozycje
konceptualizacji wymiaru terytorialnego [Bohme et al. 2011; MRR 2011A,B]. W ramach
europejskiej polityki spojnosci na lata 2014-2020 wprowadzono palete instrumentow te-
rytorialnych dedykowanych rozwojowi lokalnemu i polityce miejskiej oraz Ocene Od-
dziatywania Terytorialnego (Territorial Impact Assessment).
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Drugim, nie mniej waznym zjawiskiem, jakie miato istotny wptyw na programo-
wanie rozwoju spoteczno-gospodarczego UE, w tym takze w uktadach terytorialnych,
stat si¢ gteboki kryzys gospodarczy, jaki rozwinatl si¢ w UE oraz powigzany z nim
kryzys strefy euro, a takze kryzys integracji europejskiej. Finansowe i gospodarcze
zjawiska kryzysowe dotknety szczegodlnie silnie UE i jej panstwa cztonkowskie. W UE
pojawity sie lub rozwingty negatywne megatrendy, jakie moga spowodowac¢ zasadni-
cze poglebienie w najblizszych dekadach negatywnych trajektorii rozwoju dotyczacych
procesdw spolecznych, gospodarczych i terytorialnych w Europie, polegajace m.in. na:
starzeniu si¢ ludnosci Europy, cofaniu si¢ gospodarki Europy, niekorzystnej ewolucji
postaw spolecznych, spowolnionej innowacyjno$ci, niedostatku energii, odwréconych
dostepnosciach terytorialnych, spolaryzowanym rozwoju, hybrydowej geografii, zablo-
kowanych reformach, a takze europejskim zakleszczeniu [Szlachta 2013].

Nieskutecznos$¢ Strategii Lizbonskiej spowodowata zasadnicza zmiane podej-
$cia do programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego w UE. W 2010 r. za pod-
stawe wszystkich polityk UE przyjeto Strategie Europa 2020 [Komisja Europejska
2010]. Jako priorytety Strategii Europa 2020 okreslono: (1) rozwdj gospodarki opar-
tej na wiedzy 1 innowacjach; (2) promocje gospodarki oszczedzajacej zasoby, zielonej
i konkurencyjnej oraz (3) sprzyjanie gospodarce o wysokim zatrudnieniu, zapewnia-
jacej wysoka spojnos¢ spoteczng i terytorialng. Europejska polityke spojnosci okre-
$lono jako kluczowy instrument wdrazania Strategii Europa 2020.

Waznym elementem dtugookresowych rozwazan w skali calej UE stat si¢ Raport
Globalna Europa 2050, w ktorym w horyzoncie czasu 2050 zbudowano trzy scena-
riusze nazwane: Zastoj integracji europejskiej — nikt si¢ nie przejmuje, Fragmentacja
integracji europejskiej — UE zagrozona oraz Dalsza integracja europejska — renesans
Unii Europejskiej [European Commission 2012]. Kazdy scenariusz byt rozpatrywany
pod katem: globalnych demograficznych i spotecznych wyzwan; bezpieczenstwa ener-
getycznego, zasobow srodowiskowych i zmian klimatycznych; perspektyw gospodar-
czych i technologicznych; geopolityki i zarzadzania publicznego; dynamiki terytorial-
nej 1 mobilnosci, a takze badan naukowych, edukacji i innowacyjnosci. Wskazano, ze
kluczowe znaczenie dla rozwoju ma polityka naukowa i innowacyjna UE, co oznacza:
niezbednos¢ inwestowania w wiedze, polityczng i kulturowsa integracje, a zalozenie
kontynuacji dotychczasowej polityki w stylu ,,biznes jak co dzien” nie jest rozsadna
opcja. W Raporcie tym praktycznie pominiety zostal wymiar terytorialny.

2. Dzialania zwiazane z raportem
ESPON Europejskie Terytorium 2050

Paradoksalnie gleboki kryzys gospodarczy, jaki szczegolnie bolesnie dotknat
UE po 2008 r. wywotatl potrzebe podjecia prognozowania rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w perspektywicznym horyzoncie czasu, siggajacym roku 2050. Zatamanie
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si¢ procesow konwergencji w skali panstw i regionéw UE oraz dazenie do wykorzy-
stania potencjalow terytorialnych zlokalizowanych w UE wywotaty potrzebe rozwi-
nigcia studidow nad terytorialnym wymiarem procesow rozwojowych.

W latach 2011-2014 zostat zrealizowany projekt badawczy ESPON Europejskie
Terytorium 2050 (ET 2050), realizowany metoda partycypacyjna, uwzgledniajaca
réznego typu partneroéw ksztattowania terytorialnych procesow rozwojowych w UE.
W 2014 r. przedstawiono raport koncowy projektu badawczego ESPON Europejskie
Terytorium 2050, ktéremu towarzyszy kilkanascie raportow czastkowych: sektoro-
wych, makroregionalnych oraz problemowych [ESPON 2014A]. W ramach ET 2050
wykorzystano modele czastkowe dotyczace: demografii, gospodarki, transportu, za-
gospodarowania terenéw oraz modele zintegrowane. Na ich podstawie zostaty za-
prezentowane scenariusze rozwoju terytorialnego Europy w horyzoncie czasu 2030
i1 2050. Scenariusz bazowy wskazat na generalne konsekwencje kontynuacji aktual-
nych polityk, jakimi s3: koniec konwergencji gospodarczej w Europie, rosnace zrdz-
nicowania regionalne, wiecej miejsc pracy ale nizsze zarobki, wigksza mobilnos¢ sity
roboczej w Europie, a takze rosnaca globalizacja gospodarek panstw europejskich.
Obok scenariusza bazowego zbudowane zostaty trzy scenariusze terytorialne: (A)
faworyzujacy duze osrodki metropolitalne, (B) promujacy sie¢ miast drugiego rzedu
oraz (C) promujacy mate miasta i stabiej rozwiniete regiony. Dla kazdego scenariusza
zdefiniowano demograficzne i ekonomiczne zatozenia, a takze okre$lono warunki
brzegowe: regresu gospodarczego, postepu technicznego, a takze wptywu czynni-
kow energetyczno-klimatycznych. Ze wzgledu na znaczenie dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, przy najpetniejszym wykorzystaniu potencjatu terytorialnego Eu-
ropy, zdecydowanie najkorzystniejszy jest scenariusz drugi, wykorzystujacy pewne
elementy dwoch pozostatych scenariuszy. Zgodnie z wynikami opisanego modelo-
wania, wzrost gospodarczy Europy nie zostaje zredukowany wskutek prowadzenia
polityki redystrybucyjnej w ukladach terytorialnych. Wskazano takze na znaczenie
otwartych i policentrycznych struktur terytorialnych, ktore sprzyjaja bardziej zbilan-
sowanej dystrybucji wzrostu gospodarczego.

Najwazniejsze wnioski dla rozwoju terytorialnego UE sa nastepujace: (1) Roz-
ne scenariusze rozwoju przestrzennego Europy daja rézny ksztalt przestrzeni eu-
ropejskiej; (2) UE powinna w znacznie wigkszym stopniu wykorzystywac walory
terytorialnej struktury Europy; (3) Trzeba znacznie lepiej powiaza¢ otoczenie prze-
strzenne UE; (4) Niezbedne jest zapewnienie warunkow, w tym takze terytorialnych,
do skutecznego konkurowania UE z innymi $wiatowymi biegunami rozwojowymi;
(5) Trzeba lepiej przygotowac terytorium Europy do nowej generacji wyzwan roz-
wojowych oraz (6) Niezbgdne jest wykorzystanie potencjalu programowania roz-
woju, w roznych ukladach terytorialnych. Wskazano na rézne zagrozenia i istotne
zmiany w UE, o szerszych lub wezszych konsekwencjach terytorialnych, jesli nie
nastapia dostosowania w sferze polityk publicznych, takie jak: (1) stabilizacja do-
tychczasowych struktur terytorialnych, co jest niekorzystne dla obszarow stabszych;
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(2) rosnace nieréwnosci i zréznicowania terytorialne; (3) starzenie si¢ spoleczenstwa,
stajace si¢ powszechnym trendem; (4) rosnace nieréwnowagi i bardziej zroznicowa-
ne terytorialnie trajektorie rozwojowe; (5) makroekonomiczna konwergencja, ktora
oznacza rosnacg dywergencj¢ przestrzenna; (6) powolna redukcja bezrobocia i presja
na wzrost wynagrodzen; (7) nowe prawidlowosci handlu globalnego; (8) ekspansja
turystyki; (9) istotne zmiany w transporcie globalnym i lokalnym; (10) obnizajaca si¢
intensywnos¢ energetyczna i weglowa; (11) rosnaca urbanizacja, w tym takze sub-
urbanizacja, czesto niekontrolowana oraz (12) zmiany klimatyczne uderzajace rézne
terytoria asymetrycznie.

W konkluzji raportu przedstawiono wiele propozycji okreslajacych, w jaki spo-
sob uczyni¢ Europe bardziej otwartg i policentryczng, co powinno mie¢ pozytywny
wplyw na trajektori¢ rozwojowa catego kontynentu. Stuzy¢ temu powinno: powiaza-
nie globalne Europy; promowanie co-rozwoju z sasiadujacymi regionami, wyzwala-
nie (odblokowanie) regionalnej ro6znorodnosci i endogenicznego rozwoju, wspieranie
zbilansowanej struktury urbanistycznej, a takze efektywne zarzadzanie zréwnowa-
zonym wykorzystaniem zasobéw naturalnych. Wskazano takze na rosngce znaczenie
europejskiej polityki spdjnosci, umozliwiajacej przetozenie dtugookresowych prio-
rytetow terytorialnych na dziatania operacyjne [Szlachta 2012].

3. Konsekwencje i wnioski dla Polski

Polska do momentu akcesji 1 maja 2004 r. byta traktowana jako element otocze-
nia zewngetrznego UE. Dlatego brak bylo systematycznego uwzglednienia na poziomie
europejskim specyfiki i istotnych dla rozwoju cech spoteczno-gospodarczych polskiej
przestrzeni. Z punktu widzenia UE podstawowe znaczenie na poczatku lat 90. miato
traktowanie Polski jako zagrozenia dla tadu europejskiego, przede wszystkim: w sferze
niekontrolowanej migracji, eksportu zanieczyszczen §rodowiska przyrodniczego oraz
wnoszenia na obszar UE patologii spotecznych zwigzanych z dziataniami struktur typu
mafijnego, korupcja itp., co oczywiscie mialo istotny wymiar terytorialny. Stopniowo,
szczegolnie po akcesji, wraz z gromadzeniem niezbednych informacji dotyczacych ja-
kosci polskiej przestrzeni, oceny w analizach europejskich obiektywizowaly sig, a do
obiegu publicznego byty wprowadzane rzetelne informacije [ESPON 2014B].

Dowartos$ciowanie problematyki terytorialnej w UE jest w sumie korzystne dla
Polski. W pracach tych nalezy aktywnie uczestniczy¢, aby ksztattowac pozytywny ob-
raz (image) polskiej przestrzeni. Aby skutecznie promowac¢ istotne dla Polski rozwig-
zania dotyczgce zagospodarowania przestrzennego, trzeba mie¢ dojrzata wizje rozwoju
spoteczno-gospodarczego i przestrzennego Polski. W sferze programowania zagospo-
darowania przestrzennego warunki te spetnia Koncepcja Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju do roku 2030, przyjeta przez Rade Ministrow 13 grudnia 2011 r. [MRR
2011]. Promuje ona policentryczny i otwarty model dlugookresowego rozwoju spotecz-
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no-gospodarczego Polski w uktadach terytorialnych. W sferze programowania spo-
feczno-gospodarczego mamy doskonaly, ale zdecydowanie aprzestrzenny dokument
diagnostyczny Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Diugookresowa strategia
rozwoju kraju [Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2013] ze stycznia 2013 r., jed-
nak najbardziej dojrzaty dokument podejmujacy wszystkie istotne wymiary rozwoju to
raport Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic¢ Polske z rozwojowego dryfu?, przygotowa-
ny przez zespot pod kierunkiem Hausnera, w 2012 r., ktoéry pokazuje dtugookresowe
subtelno$ci rozwoju spotecznego, gospodarczego i terytorialnego kraju, ktory znalazt
si¢ juz w pulapce sredniego poziomu rozwoju [Geodecki et al. 2012].

Konsekwencja zmian klimatu dla dalszych rozszerzen begdzie dtugookresowa
stabilizacja granicy zewnetrznej UE wzdluz wschodniej granicy naszego kraju, co
ksztaltuje niekorzystne uwarunkowania rozwojowe dla catej Polski, w tym szczegdl-
nie Polski Wschodniej. Zmiana priorytetéw polityk UE na rzecz konkurencyjnosci
w relacji do spojnosci bedzie korzystna dla obszardéw silniejszych, bowiem oznacza
to przekierowanie §rodkéw Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych
ze stabszych na rzecz silniejszych obszarow. Wyrazem tego sa rosngce zroznicowa-
nia spoleczno-gospodarcze w Polsce rejestrowane w uktadach terytorialnych, szcze-
golnie po 2008 r. [Gawlikowska-Hueckel, Szlachta 2014]. Pozytywny wptyw bedzie
miata konceptualizacja dtugookresowej polityki miejskiej w Polsce, co jest wynikiem
przewarto$ciowan w UE [Szlachta 2013a]. Ogolnie nalezy oczekiwaé, ze warunki
do dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarki Polski i jej regionow bgda niestety
mniej korzystne w nadchodzacych dekadach niz byly dotychczas. Dlatego wykorzy-
stanie potencjatow terytorialnych ma takie znaczenie.
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