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Wprowadzenie

Zjawisko metropolizacji nalezy do najwazniejszych procesow rozwojowych na
szczeblu lokalnym i regionalnym we wspolczesnym $wiecie. Polityka regionalna
Unii Europejskiej, a takze polityka miejska Rzadu RP wychodzg naprzeciw tym
tendencjom, tworzac instrumenty wspierania rozwoju miast. Takim nowym instru-
mentem sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, zapisane w Umowie Partnerstwa
na okres programowania 2014-2020 [Programowanie... 2014].

Prezentowane opracowanie jest przyktadem obserwacji uczestniczacej, zwigza-
nej z bezposrednim udzialem autora, w roli eksperta i autora, w dwoch — wciaz
trwajgcych — procesach planistycznych. Pierwszy — to aktualizacja Strategii Roz-
woju Krakowa do 2030 r., prowadzona przez Urzad Miasta Krakowa w formule
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partycypacyjno-eksperckiej od 2013 r.! Kolejnym, waznym dla rozwoju lokalnego
i subregionalnego postgpowaniem planistycznym jest przygotowanie Strategii Zin-
tegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego
(KrOF)>2.

Obserwacja wdrazanych procedur, przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwo-
ju, samorzad wojewddzki, samorzad miejski Krakowa, wreszcie — Stowarzyszenie
Metropolia Krakowska, bedaca tzw. zwigzkiem ZIT, stanowi pole badawcze, ujaw-
niajace praktyki planistyczne, charakteryzujace obecny etap ksztattowania mechani-
zmoOw rozwoju terytorialnego w Polsce 2. dekady XXI. w. Ponizszy tekst nie stanowi
systematycznej prezentacji dokumentow Miasta Krakowa 1 Wojewoddztwa Matopol-
skiego w kontekscie metropolizacji, a jedynie wydobywa te aspekty planowania
w skali regionalnej i lokalnej, ktore $wiadczg o probach wdrozenia nowych instru-
mentow programowania, zwigzanych m.in. z uczestnictwem publicznym i partnerska
wspotpraca.

Na wstepie warto odnotowaé, ze polskie systemy planistyczne na poziomie
regionalnym i lokalnym sg niejednorodne. Gléwna réznica dotyczy obligatoryjnosci
opracowania dokumentow strategicznych przez samorzad wojewodztwa, przy naci-
sku na wymiar operacyjny planowania w skali lokalnej. Inny jest tez charakter pla-
néw zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, ktore tylko w skali lokalne;
przybierajg charakter prawa miejscowego’.

1. Metropolizacja jako proces rozwojowy

Metropolizacja zwigzana jest ze wzrostem znaczenia duzych miast, czyli tzw.
osrodkow metropolitalnych. we wspotczesnej gospodarce. Metropolizacja jest kon-
sekwencja rosnagcego znaczenia przeplywow w gospodarce przestrzennej. Przeptywy
te — takze miedzy odlegtymi osrodkami — dotycza: ludzi i towarow, kapitatu oraz
informacji [Domanski 2006, s. 26-29]. Markowski i Marszat podkreslaja, ze metro-
polizacja oznacza taki sposob terytorialnego podziatlu pracy, kapitatu, wiedzy i wla-
dzy, w wyniku ktorego rodzi si¢ nowy typ struktury przestrzennej. Rozwoj koncen-
truje si¢ w wybranych obszarach, ktére dominujg nad innymi terenami. Obserwuje
si¢ przy tym zmiany w sposobie uzytkowania przestrzeni w miastach rdzeniowych
oraz w strefie podmiejskiej, co prowadzi do uformowania si¢ zlozonego zespotu

1 Autor odgrywa w tym procesie role jednego z ekspertow i odpowiedzialny jest za obszar proble-
mowy dotyczacy procesow metropolizacji. Rola ekspertow bylo przeprowadzenie debaty publiczne;j,
dotyczacej diagnozy, opracowanie SWOT i kierunkdéw rozwoju, oraz — trwajacy w chwili pisania opra-
cowania — udzial w formutowaniu elementow strategii rozwoju.

2 Autor kieruje zespotem opracowujacym, najpierw na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, a potem
Stowarzyszenia Metropolia Krakowska, Strategi¢ ZIT dla KrOF.

3 Por. weze$niejsze publikacja autora, analizujace polski system planistyczny w: [Nowor6l 2013,
2013a, s. 25-36].
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funkcjonalno-przestrzennego, o nieostro zarysowanych i zmiennych granicach. We

wspotczesnych metropoliach wystepuja gtowne zjawiska kumulacji procesow roz-

wojowych, zwigzane ze wzrostem potencjatu spoteczno-gospodarczego regionow.

Wedlug przywolywanych autordéw, metropolie powinny posiada¢ co najmniej po6t

miliona mieszkancow oraz by¢ usytuowane wysoko w hierarchii osrodkow miej-

skich, oddziatujac w skali krajowej i migdzynarodowej. Duze miasta buduja swoja
rol¢ na znacznym potencjale gospodarczym oraz rozwinigtym sektorze ustug wyz-
szego rzedu. Do tzw. funkcji metropolitalnych zalicza si¢ m.in.: funkcje polityczne,
religijne, administracyjne, kulturalne, naukowe, edukacyjne, turystyczne, gospodar-
cze, finansowe, komunikacyjne i informacyjne. W osrodkach metropolitalnych kon-
centrujg si¢ funkcje zarzadcze, zwigzane z obecnos$cig instytucji kierowania i kon-

troli [Markowski, Marszat 2006, s. 10-13].

Obszary metropolitalne mozna bada¢ w dwoch kontekstach:

* zewngetrznym, ktory odzwierciedla powiazania miedzy osrodkiem metropolital-
nym a innymi miastami realizujgcymi opisane powyzej funkcje,

* wewngtrznym, dotyczacym relacji funkcjonalno-przestrzennych oraz spoteczno-
-gospodarczych wystepujacych na terytorium obszaru metropolitalnego.
Wspotczesne prace teoretyczne, dotyczace gospodarki przestrzennej, podkresla-

ja znaczenie sprawnosci funkcjonowania systemow terytorialno-produkcyjnych oraz
ich konkurencyjnos$ci dla zachowania przewag konkurencyjnych przez wytworcow.
Rosnaca rola relacji funkcjonalnych w obszarze metropolitalnym powoduje ostabie-
nie znaczenia jednostek administracyjnych. Te ostatnie nadal pozostajg $rodkiem
formalno-prawnego okreslania strefy interesoOw i wplywow, w mniejszym za$ stop-
niu — stanowig stymulator rozwoju. Oznacza to potrzeb¢ stworzenia mechanizmow
zarzadzania dynamicznymi (w czasie i przestrzeni) uktadami terytorialno-funkcjo-
nalnymi, okreslanymi jako obszary funkcjonalne [KPZK 2030 2011, s. 18, 178; Mar-
kowski 2011, s. 75-77; Nowor6l 2013, s. 62—72]. Obszary takie posiadajg wspdlne
cechy geograficzne, spoteczno-gospodarcze i przestrzenne, a zarzadzanie nimi jest
dzi$ kluczowym wyzwaniem w gospodarce przestrzenne;j.

Jak podkres§lono, stymulatorem procesow metropolizacji sg przepltywy, wsrod
ktorych coraz wiekszego znaczenia nabierajg przeptywy radiacyjne*. Te za$ uwarun-
kowane sg rosngcym znaczeniem technologii informatycznych i komunikacyjnych
(Information and Communication Technologies — ICT). Badania wplywu tych tech-
nologii na zycie spoteczno-gospodarcze, prowadzone w obszarze tzw. ekonomii prze-
ptywow (flow economy) [Dawson 2008, s. 124—147], ujawniajg decydujace znaczenie
dwoch elementdéw: (1) ujednoliconych w skali globalnej standardéw technicznych
oraz (2) zwigzkdéw — relacji, ktore zawigzujg si¢ pomigdzy uczestnikami obserwowa-
nych proceséw. Warto zauwazy¢, ze zwigzki oparte sa na zaufaniu, ktore w XXI w.
pozwala organizacjom i jednostkom na odnalezienie si¢ w ztozonej rzeczywistosci

4 Przeptywy informacji.
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Internetu. Kontrola zwigzkéw umozliwia dzi§ kontrole wartosci, a relacje miedzy
organizacjami roznych sektorow, a takze miedzy organizacjami i indywidualnymi
uzytkownikami sieci, majg kluczowe znaczenie dla uzyskiwanych efektow gospodar-
czych. W tych nowych warunkach, koniecznos$cig staje si¢ podejscie partycypacyjne,
pozwalajace na strategiczne repozycjonowanie wobec dynamicznie zmieniajacego
si¢ otoczenia [ibidem, s. 128—135]. Dla procesow metropolizacji kluczowe jest wigc
oddziatywanie ICT, pozwalajace osrodkom miejskim i podmiotom gospodarczym,
scislej niz poprzednio, wspolpracowac, lub konkurowac globalnie. Jewtuchowicz
przypomina, ze w XXI w. to nie panstwa i nie wielkie koncerny, ale — w coraz
wigkszym stopniu — takze kreatywne jednostki ksztaltujg przebieg proceséw spo-
teczno-gospodarczych [Jewtuchowicz 2013, s. 50]. Gtbwnym motorem rozwoju staje
si¢ tzw. klasa kreatywna, ktorg tworzg ,,0soby tworcze i wyksztatlcone wolg miejsca
przyjazne, innowacyjne, tolerancyjne” [ibidem].

Tak wigc, dzigki ICT, globalizacji i rosngcemu znaczeniu klasy kreatywnej, mia-
sta znajdujace si¢ wysoko w hierarchii osrodkow miejskich, wchodzg w interakcje,
ktorych konsekwencja sg zmiany jakosciowe w skali subregionalnej. Ich wyrazem
jest suburbanizacja, ktora nalezy postrzegaé, jako forme¢ ekspansji przestrzennej
osrodka metropolitalnego. Potrzeba znalezienia nowych lokalizacji dla dziatalno-
$ci gospodarczej przedsigbiorstw, a takze rosngce aspiracje mieszkancéw w kwestii
sposobu zamieszkania powodujg, ze miasto rdzeniowe ,,rozlewa si¢” poza granice
administracyjne, faktycznie pochtaniajac otaczajace tereny. Nie zmieniajg si¢ granice
administracyjne, ale w skali terytorialnej miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF)
tworzg si¢ formalne i nieformalne, zorganizowane i spontaniczne zwigzki gospodar-
cze i spoteczne, wymagajgce coraz wiecej przestrzeni.

Zarysowane powyzej procesy rozwoju metropolii zauwazane sa przez teorety-
kéw rozwoju terytorialnego. W XXI w. mechanizmdéw rozwoju spoteczno-gospo-
darczego szuka si¢ wigc w znacznym stopniu na podstawie obserwacji realnych
mechanizméw, a w mniejszym — w przestankach ideologicznych. Przyktadem tego
jest przede wszystkim tzw. nowa geografia ekonomiczna, ktérej wyrazem jest Raport
Banku Swiatowego z 2009 1. [The World Bank 2009]. Raport wnidst nowe spojrze-
nie na wiele zagadnien zwigzanych z rozwojem spoleczno-gospodarczym. Dotyczy
to szczegdlnie zakwestionowania, uwazanej za oczywista prawidlowosci, ze wzrost
gospodarczy powinien nastgpowaé rownomiernie w przestrzeni. Raport Banku Swia-
towego 2009 stawia tezg, ze rownomierny rozktad przestrzenny wzrostu oznacza
jego zahamowanie, a nie ograniczenie biedy. Raport analizuje problemy w r6znych
skalach przestrzennych: lokalnej — wtasnie w odniesieniu do obszaru metropolital-
nego duzego osrodka miejskiego, krajowej oraz migdzynarodowej. Z analiz przepro-
wadzonych w Raporcie wynika, ze rozwdj gospodarczy jest rzadko zrownowazony
przestrzennie, a proby wyrownania w skali geograficznej poziomu wzrostu ograni-

5 Por. szerszy opis procesu suburbanizacji w: [Noworo6l 2014, s. 143-157].

186



czajg nie biede, lecz szanse rozwojowe. Autorzy Raportu postulujg wspieranie nie-
roéwnomiernego przestrzennie wzrostu gospodarczego, przy jednoczesnym wyréwny-
waniu standardéw zycia. Istota wspomnianej integracji ekonomicznej jest zblizenie
— w sensie gospodarczym — terytoriow kluczowych i zapdéznionych. W Raporcie,
wigze si¢ to m.in. z urbanizacja, rozumiang jako rozwoj miast. Jest to konieczny
warunek rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali lokalnej, majacy konsekwencje
dla wszystkich wymiaréw terytorialnych. Raport utrzymuje, ze jednostki terytorialne
funkcjonuja i rozwijajg si¢ wiasciwie wtedy, gdy promuja przeksztatcenia wzdtuz
trzech ,,wymiaré6w” geografii ekonomicznej (tzw. koncepcja 3D: density, distance,
division):

» wigkszej ,,gestosci” (density) rosngcych i rozwijajacych si¢ miast;

»  krotszych ,,odleglosci” (distance) pozwalajacych sile roboczej i przedsigbiorcom
migrowaé ku miejscom zageszczenia aktywnosci gospodarczej i kontaktowac sie
ze sobg;

* rzadszym ,,podziatom” (division), zwigzanym z obnizaniem przez kraje ich ,,gra-
nic gospodarczych”, co umozliwia wchodzenie na rynki §wiatowe, aby wykorzy-
sta¢ efekt skali i mozliwo$¢ handlu wyspecjalizowanymi produktami.

Mozna syntetycznie stwierdzié, ze naczelng ideg Raportu jest zaproponowanie
paradygmatu rozwoju polegajacego na tym, ze aktywno$¢ gospodarcza — koncentru-
je sig, podczas gdy standardy zycia — zblizaja si¢ do siebie (niezaleznie od lokalizacji
W przestrzeni).

Warto zauwazy¢, ze koncepcja rozwoju nierdwnomiernie roztozonego w prze-
strzeni pojawita si¢ zarowno w doktrynie OECD [Szlachta 2009, s. 141-150], jak
i w tzw. nowym paradygmacie polityki regionalnej Unii Europejskiej. Dokumentem,
wskazujacym zasadno$¢ wprowadzenia podejécia terytorialnego do polityki spoj-
nos$ci Unii Europejskiej byt tzw. Raport Barki, [Barca 2009]. Kluczowa innowacja
tego raportu bylo przypisanie terytoriom, czyli konkretnym miejscom, zasadniczej
roli w polityce regionalnej. Miejsca definiowane sg przy tym przez pryzmat funk-
cjonalnosci, jako terytoria, w ktorych okreslone zbiory cech istotnych dla rozwoju
wplywaja na rozwoj lokalny silniej niz w przypadku innych regionow. Raport zakta-
da, ze ukierunkowana terytorialnie polityka jest stusznym i nowoczesnym sposobem
wspierania ,,harmonijnego rozwoju” oraz zmniejszania ,,dysproporcji”’ miedzy regio-
nami oraz ograniczania ,,zacofania regionéw” na drodze realizacji polityki spojnosci
[Programowanie... 2014]. Istnieje przy tym konieczno$¢ koncentrowania interwen-
cji publicznej na miejscach (a place-based policy).

Pomijajac, wywotang Raportem Barki, histori¢ rozumienia polityki regionalnej
w Unii Europejskiej, warto podkresli¢, ze obecnie gtowne dokumenty sterujace roz-
wojem Polski, odzwierciedlajg podejscie terytorialne. Odnosi si¢ to do KSRR 2020
oraz KPZK 2030. Koncepcja ta jest tez obecna w Umowie Partnerstwa — dokumencie
tworzacym ramy polityki spdjnosci w Polsce, a zatem zasady wsparcia procesow
rozwojowych przez Uni¢ Europejska w okresie 20142020 [ibidem, s. §].
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2. Krakowski Obszar Metropolitalny w projekcie aktualizowanej
Strategii Rozwoju Krakowa

Myslenie o Krakowie w kontekscie metropolitalnym ma dlugg histori¢. Pierwsze
proby zawigzania wspotpracy metropolitalnej datujg si¢ na lata 90. XX. w. Proby te
byly nieudane ze wzgledu na to, ze mtode samorzady gminne strefy podmiejskiej
Krakowa, odzyskawszy podmiotowos$¢ w 1990 r., nie byty skore do kooperacji z sil-
niejszym miastem rdzeniowym®. Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM) pojawit
si¢ dopiero po przeprowadzeniu reformy administracyjnej, jako kategoria planistycz-
na nowego wojewodztwa matopolskiego’.

Zatrzymujac si¢ przy polityce Miasta Krakowa, przypomniec trzeba obowigzuja-
ca Strategie Rozwoju Krakowa z 2005 r. [Strategia Rozwoju Krakowa 2005], ktora
do metropolitalnoséci miasta odnosi si¢ bardzo czesto. Znajduje to wyraz w wizji Kra-
kowa, akcentujacej m.in., ze Krakow powinien sta¢ si¢ ,,europejska metropolia, kon-
kurencyjnym osrodkiem nowoczesnej gospodarki opartej na potencjale naukowym
i kulturowym”[ibidem, s. 21]. Zarowno w czeSci diagnostycznej, jak i w analizie
SWOT, odnalez¢ mozna wiele elementow zwigzanych z metropolitalnym wymiarem
Krakowa, a w catej Strategii podkresla si¢ znaczenie umacniania funkcji metropoli-
talnych miasta. Do kwestii tych odnosi si¢ Cel Strategiczny III o brzmieniu: Krakow
europejska metropoliag o waznych funkcjach nauki, kultury i sportu. Dla celu tego
sformutowano 6 celow operacyjnych o znacznej aktualnosci do dzisiaj, uwzglednia-
jac takie kierunki dziatan, jak:

1. Poprawa warunkoéw funkcjonowania krakowskiego osrodka naukowego.

2. Wspieranie instytucji wspolpracy nauki z gospodarka.

3. Zachowanie dziedzictwa kulturowego, w tym rewitalizacja zespolow zabytko-
wych miasta.

4. Tworzenie materialnych i instytucjonalnych warunkéw do rozwoju kultury.

5. Tworzenie warunkéw do lokalizacji central i przedstawicielstw organizacji kra-
jowych i migdzynarodowych.

6. Tworzenie warunkow do rozwoju sportu, kultury fizycznej i rekreacji [ibidem,

s. 36-39].

Cele te mialy by¢ realizowane przez opracowanie i wdrozenie 18 sektorowych
programdéw operacyjnych. Czes$¢ z nich zostala uchwalona i pozostaje wcigz w trak-
cie wdrazania. W Strategii Rozwoju Krakowa z 2005 r. nie zamieszczono delimitacji
KOM. Pisze si¢ jedynie, ze obszar metropolitalny to Krakéw, tworzacy z otaczaja-
cymi gminami i powiatami duzy organizm metropolitalny.

6 Autor, petnigcy w latach 90. funkcje urzednicza w samorzadzie Krakowa miat mozliwo$¢ bezpo-
sredniej obserwacji tych nieskutecznych prob nawiazania wspotpracy, inicjowanej przez Gming Miejska
Krakéw oraz Urzad Wojewodzki Wojewodztwa Krakowskiego.

7 Por. kolejny rozdziat artykutu.
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W historii wspotpracy metropolitalnej Krakowa ze strefa podmiejskg warto
odnotowa¢ Uchwate Rady Miasta Krakowa w sprawie wspotdziatania Gminy Miej-
skiej Krakéw z innymi gminami w pracach na rzecz rozwoju obszaru metropo-
litalnego, przyjeta 21.11.2007 r. Tego samego dnia podpisana zostata Deklaracja
Wojtow Gmin, Burmistrzow Miast oraz Prezydenta Miasta Krakowa o Utworzeniu
Rady Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Deklaracja zakladata cel gtowny,
jako stworzenie platformy porozumienia i wspotpracy zainteresowanych podmiotow
samorzadowych dla podejmowania dziatan stuzacych poprawie jakosci warunkow
zycia mieszkancow. Wspoélpraca partneréw miata polega¢ na podejmowaniu dziatan
majacych na uwadze przyjazny Srodowisku rozwoj catosci przestrzeni spoleczno-
-gospodarczej KOM zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju przestrzenne-
go. Mimo interesujacych plandow, opisywana deklaracja nigdy nie weszla w zycie.
Warto podkresli¢, ze wspotpraca metropolitalna gmin strefy podmiejskiej Krakowa
byla jednak kontynuowana w odniesieniu do zarzadzania infrastrukturg technicz-
ng. Wsrod wielu warto odnotowaé nastgpujace inicjatywy, funkcjonujace w ciaggu
minionych 7 lat:

* Zintegrowany Aglomeracyjny Transport Zbiorowy — porozumienia obejmujace
13 gmin z bezposredniego otoczenia Krakowa, ktore powierzyly Gminie Miej-
skiej Krakow realizacjg¢ zadan publicznych w zakresie lokalnego transportu zbio-
rowego.

* Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji wspotpracuje z otaczaja-
cymi 13 gminami® w zakresie zaopatrzenia w wode.

* Do czasu wprowadzenia tzw. ustawy $mieciowej, spotka miejska (Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania) wspotpracowato z otaczajacymi gminami z nie-
omal catego obszaru metropolitalnego w zakresie gospodarki odpadami, odbie-
rajac odpady komunalne z 58 gmin i udostepniajac korzystanie z wysypiska (na
podstawie uméw), a takze odbierajac nieczystosci ciekle z terenu 6 gmin.
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta

Krakowa (SUIKZP) [2003] zostato zaktualizowane w 2014 r. Studium okresla wizje

i ramy rozwoju miasta do 2030 r., uwzgledniajac m.in. kontekst ponadlokalny. Zakta-

da si¢ wystgpowanie elementoOw synergii, jaka przyniesie dobrze zaprojektowany

i efektywnie dziatajacy Krakow, jako stolica metropolii. SUIKZP istotnie akcentuje

metropolitalny wymiar rozwoju przestrzennego Krakowa, zaktadajac Wizj¢ rozwo-

ju przestrzennego — metropolia zrbwnowazona i policentryczna. Krakowski Obszar

Metropolitalny, rozumiany jest jako Krakow oraz uklad otaczajacych 40 gmin z 9

powiatdéw, co w sumie tworzy, uksztaltowang historycznie, szerokg przestrzen spo-

leczno-gospodarcza, wzmacniajgca potencjat Krakowa i uelastyczniajgca jego oferte
jako unikalnego miejsca do zamieszkania i pobytu. Intencja aktualizacji Studium
bylo m.in. stymulowanie planistycznego otwarcia Krakowa na jego bezposrednie

8 Inna grupa gmin niz w przypadku transportu zbiorowego.
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otoczenie oraz przekazanie oczekiwan wzgledem przestrzeni otaczajgcej miasto, tak
zeby cato$¢ stanowita spdjny funkcjonalnie organizm zdolny przez harmoni¢ do
efektywnego wspolistnienia i rozwoju. W Studium zarysowano takze skale, zasigg
i charakter funkcjonalny strategicznych projektow miejskich. Wérod nich wskazano
otoczenie portu lotniczego w Balicach (Gmina Zabierzow), jako pakiet projektow
o charakterze metropolitalnym.

W 2013 r. Gmina Miejska Krakow przystapita do aktualizacji Strategii Rozwoju
Krakowa. W Zalozeniach organizacyjno-metodologicznych do aktualizacji Strate-
gii Rozwoju Krakowa uzasadniono podjecie prac nad aktualizacja zmieniajacych
si¢ uwarunkowan spotecznych i1 gospodarczych oraz nowymi jakosciowo wymoga-
mi wynikajgcymi z przyjetych dokumentow strategicznych na szczeblu krajowym
i regionalnym. Zatozono, ze jednym z filarow prac beda konsultacje spoteczne i eks-
perckie, wzmocnione kampanig informacyjng dla mieszkancow, ktorych uwagi i opi-
nie bgdg stanowity kluczowy element procesu aktualizacji.

Przyjeto, ze prace nad Strategiq Rozwoju Krakowa prowadzone bgda metoda
partycypacyjno-ekspercka, z udzialem szeroko poje¢tych konsultacji spolecznych,
w tym réznego typu dyskusji, z wykorzystaniem roznorodnych technik, takich jak:
warsztaty strategiczne, ,,burze moézgoéw”, prace w zespotach roboczych prowadzone
w wyodrgbnionych obszarach strategicznych oraz koordynowane przez ekspertow
obszarowych, spotkania z przedstawicielami roznych grup spotecznych i srodowisk,
socjologiczne badania ankietowe prowadzone wsrod mieszkancow. Ustalono, ze
prace nad wizja i misjg prowadzone bgda w szerokim gronie przedstawicieli wielu
srodowisk (co miato miejsce w potowie 2013 r.). Natomiast diagnoze strategicz-
ng oraz analiz¢ SWOT opracuje si¢ w zespotach roboczych, powotanych do prac
w obszarach strategicznych. Zespoty takie, sktadajace si¢ z ekspertow, urzgdnikow
odpowiednich stuzb miejskich oraz przedstawicieli srodowisk branzowych obejmo-
waly 4 obszary:

* Krakéw — miasto obywatelskie,

*  Krakéw — nowoczesny osrodek gospodarki,
*  Krakow — miejsce zamieszkania i rekreacji,
*  Krakéw metropolitalny.

Autorowi niniejszego tekstu powierzono rolg eksperta kluczowego — koordy-
natora prac w obszarze ,,Krakéw metropolitalny”. Obejmowato to przygotowanie
diagnozy i analizy SWOT tego obszaru, na podstawie danych ilosciowych (w pozy-
skaniu ktorych uczestniczyt tez Urzad Miasta) oraz badan jakosciowych, polega-
jacych na przeprowadzeniu serii spotkan i warsztatow. Warsztaty te, poprzedzane
prezentacjami wprowadzajacymi koordynatora, ujawnity postrzeganie kwestii metro-
politalnych przez przedstawicieli zainteresowanych srodowisk. Materiaty obrazujace
przebieg catego procesu, obejmujace: protokoly spotkan, pomocnicze prezentacje
koordynatora, wreszcie — wynik w postaci tekstu autorskiej diagnozy, wraz z ana-
liza SWOT (ktore — ogdlnie — potwierdzity umacnianie si¢ Krakowa, jako osrodka
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metropolitalnego) sg opublikowane na stronach internetowych Krakowa i tam nalezy
odesta¢ zainteresowanych szczegdotami®.

Nie wchodzac w tres¢ diagnozy i SWOT, warto zatrzymac si¢ nad samym pro-
cesem przygotowania dokumentu diagnostycznego w formule partycypacyjno-eks-
perckiej w odniesieniu do problematyki metropolitalnej. Do$wiadczenie aktualizacji
Strategii pokazuje, z jak trudng materig trzeba si¢ zmierzy¢. Po pierwsze, problema-
tyka metropolizacji nie jest powszechnie zrozumiata i — mimo wyjasnien w posta-
ci wyktadow wprowadzajacych koordynatora — w procesie partycypacji, ujawniaty
si¢ postawy wskazujace na dazenie do zabezpieczenia przez uczestnikow interesow
wlasnych reprezentowanych instytucji (organizacji). O ile partycypacja spoleczna
sprawdza si¢ przy diagnozowaniu zjawisk i problemow o skali lokalnej [Noworol K.
2009, s. 93—105], o tyle kwestie metropolitalne wydaja si¢ zbyt trudne dla zbadania
w procesie uczestnictwa, nawet wtedy, gdy glos zabierajg przedstawiciele podmio-
tow — teoretycznie — zorientowanych w takiej problematyce. Istotne wartosci do
dyskusji warsztatowych wniesli uczestnicy, reprezentujacy instytucje naukowe (np.
Instytut Rozwoju Miast) i eksperci, zajmujacy si¢ programowaniem rozwoju syste-
mow regionalnych (np. transportu). Nie zmienia to tego, ze protokoty ze spotkan
ujawniajg szeroka game problemdéw i postaw, ktore odnosza si¢ do obu wymiarow
metropolizacji: zewnetrznego, zwigzanego z relacjami metropolii z innymi osrodka-
mi rozwoju, jak i wewnetrznego, np. w kwestiach suburbanizacji.

W 2014 r. przystapiono do opracowania cze$ci gldwnej Strategii, obejmujacej
cele strategiczne, operacyjne oraz kluczowe programy/projekty/zadania. W fazie
poczatkowej, znow przeprowadzono spotkanie ogolne, w ktorym uczestniczyli
przedstawiciele §rodowisk zainteresowanych rozwojem miasta. Dalsze prace nad
planem strategicznym prowadzono w zmodyfikowanych zespolach obszarowych,
tym razem obejmujacych:

*  Obszar strategiczny A — Kapitat spoleczny,

*  Obszar strategiczny B — Kreatywna gospodarka i potencjat naukowy,
*  Obszar strategiczny C — Jako$¢ zycia,

*  Obszar strategiczny D — Inteligentna/nowoczesna metropolia,

*  Obszar strategiczny E — Kultura i dziedzictwo kulturowe.

Modyfikacja zestawu zespotow byta wynikiem wnioskow z diagnoz obszarowych.
Utrzymano obszar tematyczny poswiecony kwestiom metropolizacji'®. Ponownie,
sformutowanie celow strategicznych i operacyjnych, poprzedzone zostato serig spo-
tkan z przedstawicielami srodowisk branzowych, odpowiednich urzedow i jednostek
naukowo-badawczych, zajmujacych si¢ gospodarka przestrzenng. Zapis tego procesu
obejmujacy: protokoty spotkan oraz pomocnicze prezentacje koordynatora, zostat

? Link do strony BIP: http://bip.krakow.pl/?dok_id=58102.
10° Autor zostat ponownie mianowany koordynatorem tego obszaru.
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opublikowany na stronach internetowych Krakowa!!. Wyniki prac partycypacyjnych
zostaly znow przetworzone przez koordynatora. W czasie spotkan i prac warsztato-
wych, dotyczacych metropolii Krakow, ujawnity si¢ te same problemy, ktére ziden-
tyfikowano w trakcie przygotowania diagnozy. Nie zmienia to tego, ze pojawily si¢
tez pewne propozycje, ktore wzbogacity wiedzg koordynatora. Kluczowym, z punktu
widzenia tematu niniejszej wypowiedzi, wnioskiem ze spotkan byta relokacja tema-
tow, polegajaca na tym, ze pewne propozycje uczestnikow zespotu metropolitalnego
zostaly ujete w ,,branzowych” obszarach tematycznych (np. dotyczacych gospodarki,
czy jakos$ci zycia), podczas, gdy ,,wymiar metropolitalny” ukazat si¢, jako kwestia
horyzontalna, dotykajaca wielu obszarow aktywnosci samorzadu Krakowa oraz rela-
¢ji migdzyinstytucjonalnych i migdzyorganizacyjnych.

W chwili pisania tych stow, nadal trwaja prace w zespole eksperckim, obejmuja-
cym koordynatoréow wszystkich obszarow tematycznych, nad formutowaniem osta-
tecznej propozycji celow strategicznych, operacyjnych i programéw wdrozeniowych.
Nie uprzedzajac wynikoéw tych prac, warto zaznaczy¢, ze w zrewidowanej wizji
rozwoju miasta, Krakow pozostaje ,,otwartg i harmonijng metropolia o znaczeniu
mie¢dzynarodowym w sferach: innowacji, postgpu naukowego, gospodarki i kultury”.
Wisréd dyskutowanych celow strategicznych, w Obszarze I: Inteligentna i nowocze-
sna metropolia, dyskutowany jest Cel Strategiczny I w brzmieniu: Krakoéw — otwartg
1 harmonijng metropolig o znaczeniu mi¢dzynarodowym w sferach: innowacji, nauki,
gospodarki i kultury. Dla celu tego zaktada si¢ dwa cele operacyjne: I-1. Krakow
— wezltem w sieci metropolii Polski, Europy i §wiata, oraz [-2. Skoordynowane
wykorzystywanie potencjatdéw Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (KOM).
Zamykajac tematyke wymiaru metropolitalnego Strategii Rozwoju Krakowa, warto
podkresli¢, ze cele zwigzane ze wzmocnieniem oddziatywan metropolitalnych mia-
sta, zogniskowane sag wokoét dziatan horyzontalnych, odnoszacych si¢ do zewngtrz-
nych 1 wewngtrznych aspektow metropolizacji.

3. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego jako element polityki Unii Europejskiej

Nie wchodzac w opis natury historycznej warto podkresli¢, ze KOM zostat zdeli-
mitowany w Planie zagospodarowania przestrzennego woj. matopolskiego w 2003 r.
(PZP WM) [2003]. Delimitacja ta jest wigzaca do dzi$ i znajduje odzwierciedlenie
w statystyce publicznej [Biuletyn... 2013]. W polityce regionalnej KOM obecny byt
i jest we wszystkich strategiach rozwoju wojewodztwa. W okresie programowania
2007-2013, obszarowi metropolitalnemu dedykowany byt w calosci tzw. Obszar IV
tej strategii, zaktadajacy dzialania na rzecz umocnienia europejskiej pozycji KOM
i rozw¢j funkcji metropolitalnych oraz réwnowazenie struktury wewnetrznej KOM.

11 Link do strony BIP: http://www.bip.krakow.pl/index.php?dok_id=61243.
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Znalazto to odzwierciedlenie w Malopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym

na lata 2007-2013 (MRPO) [2012], gdzie przewidziano odrebng alokacje na cele

rozwoju KOM, a efektem tego jest m.in. zakonczona wtasnie budowa Centrum Kon-

gresowego w Krakowie, realizowanego m.in. ze wsparciem $rodkami MRPO!? .
Strategia Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego do 2020 r. [2011] w obsza-

rze IV Krakowski obszar metropolitalny i inne subregiony zaktada nastgpujacy cel

strategiczny: Silna pozycja konkurencyjna Krakowskiego Obszaru Metropolitalne-
go w przestrzeni europejskiej oraz wzrost potencjatu ekonomicznego subregionéw

w wymiarze regionalnym i krajowym. Godne podkreslenia jest wiele inicjatyw

samorzadu woj. malopolskiego, posiadajacych wymiar metropolitalny.

Po pierwsze, warto przypomnie¢ strategiczng wspolprace z samorzadem woj.
Slaskiego. Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 [2014], jest doku-
mentem zaktadajgcym wspotdziatanie dwoch wojewodztw na podstawie synergii
woj. $laskiego 1 matopolskiego. Strategia koncentruje si¢ na wspotpracy metropo-
litalnej 1 mozliwos$ci ustanowienia w przysztosci Europolu. W zatozeniu, Strategia
powinna odgrywac rolg katalizatora wspolpracy matopolsko-$laskiej, jako instrument
ponadregionalnego partnerstwa. Cel strategiczny dokumentu zostat sformutowany
nastepujaco: Polska Potudniowa nowoczesnym i atrakcyjnym regionem Europy. Cel
ten ma zosta¢ osiagnigty przez realizacje trzech celow strategicznych, zdefiniowa-
nych nastgpujaco:

I. Europol gornoslasko-krakowski obszarem koncentracji innowacji i kreatywno-
$ci, wyznaczajacym trendy rozwojowe 1 wpisujgcym si¢ w sie¢ najdynamiczniej
rozwijajacych si¢ metropolii europejskich;

II. Polska Potudniowa przestrzenig partnerskiej wspotpracy na rzecz efektywnego
wykorzystywania mozliwosci rozwojowych;

II1. Polska Potudniowa miejscem przyciggajacym ludzi, podmioty i inicjatywy
wzmacniajace potencjaly makroregionu.

Z perspektywy KOM, wszystkie te trzy cele podnosza znaczenie relacji zewnetrz-
nych wobec problemow strefy podmiejskiej Krakowa.

W okresie programowania 2014-2020, woj. matopolskie, dgzac do wykorzystania
specyficznych potencjalow terytorialnych i likwidacje barier w rozwoju poszczegdl-
nych obszaréw regionu, przyjelo, ze podjecie interwencji w danym obszarze powin-
no, obok wpisywania si¢ w okreslone cele tematyczne i priorytety inwestycyjne,
uwzglednia¢ specyficzne potrzeby okreslonych terytoriow, jako obszarow strategicz-
nej interwencji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Matopolskiego
[Projekt... 2014]. W konsekwencji, w projekcie RPO WM, przewiduje si¢ zasto-
sowanie trzech typow instrumentéw rozwoju terytorialnego: (1) subregionalnego
programu rozwoju, jako instrumentu dedykowanego interwencji w ramach pigciu

12 Zastanawiajacym elementem w opisywanym procesie jest inna delimitacja KOM w PZP WM
a inna w MRPO.
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subregionéw funkcjonalnych (KOM oraz subregiony: Tarnowski, Nowosadecki,
Nowotarski (Potudniowy) oraz Matopolski Zachodniej; (2) zintegrowanej inwestycji
terytorialnej (ZIT), jako instrumentu dedykowanego interwencji w ramach miejskie-
go obszaru funkcjonalnego Krakowa; (3) programow rewitalizacji miast.

Istota Programu Subregionalnego jest terytorialne réznicowanie interwencji
publicznej. Program ten uwzglednia¢ bedzie zaréwno polityke wspierania poszcze-
gblnych subregionéw, jak i uzgodnione listy przedsiewzigé. Przedsigwzigcia sub-
regionalne rozumiane sg jako wspdlne — realizowane przez kilku partneréw i/lub
uzgodnione, tj. realizowane przez jeden podmiot, ale posiadajace szersze oddzialy-
wanie terytorialne i poparcie innych partneréw. KOM, czyli Subregion Krakowski
— w rozumieniu Programu Subregionalnego — uwzglgdnia miasto Krakow oraz powia-
ty: bochenski, krakowski, miechowski, myslenicki, proszowicki i wielicki. Pojawie-
nie si¢ instrumentu ZIT, jako elementu polityki unijnej i krajowej, spowodowalo,
ze woj. matopolskie roznicuje podejscie na obszarze tzw. Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego w stosunku do pozostatych terenow Subregionu Krakowskiego.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) — to nowy instrument polityki spdj-
no$ci Unii Europejskiej. Zakorzenione sg w terytorialnym podej$ciu do rozwoju,
zapisanym w Umowie Partnerstwa (UP), w ktorej okre§lono strategi¢ interwencji
funduszy europejskich w ramach trzech polityk unijnych: polityki spdjnosci, wspol-
nej polityki rolnej (WPR) i wspolnej polityki rybotowstwa (WPRyb) w Polsce
w latach 2014-2020 [Programowanie... 2014]. UP, wraz z regionalnym programem
operacyjnym tworzg system dokumentow strategicznych i programowych w obecnej
perspektywie finansowej. Jednym z wyrdznikow obecnego podejscia do programo-
wania rozwoju, jest — uwzgledniony w nowym paradygmacie polityki regionalnej
— terytorialny wymiar prowadzonej interwencji. Wywodzi si¢ on z — przywotywane-
go powyzej — Raportu Barki, a wigze bezposrednio z obszarami strategicznej inter-
wencji (OSI) Panstwa. Wérdd instrumentow podejscia terytorialnego, UP wyrdznia
wlasnie ZIT, jako narzedzie stuzace realizacji strategii terytorialnych. W Polsce za
pomocg instrumentu ZIT realizowane beda w szczegdlnosci zintegrowane dziatania
shuzace zrownowazonemu rozwojowi obszarow miejskich i MOF. ZIT sg realizowa-
ne obligatoryjnie na terenie miast wojewodzkich z ich obszarami funkcjonalnymi,
stanowigcymi jeden z kluczowych OSI Panstwa. Podstawowa kwestig jest przy tym
delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych. ZIT-y miast wojewodzkich zostaty
wyznaczone w dokumencie przygotowanym przez ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego [Kryteria...2013]. Zgodnie z UP, realizacja Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w Polsce ma na celu:

* promowanie partnerskiego modelu wspotpracy roznych jednostek administracyj-
nych na miejskich obszarach funkcjonalnych;

» zwigkszenie efektywnosci podejmowanych interwencji przez realizacje zintegro-
wanych projektow odpowiadajacych w sposob kompleksowy na potrzeby i pro-
blemy miast i obszarow powigzanych z nimi funkcjonalnie;
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» zwigkszanie wplywu miast i obszarOw powigzanych z nimi funkcjonalnie na
ksztalt i sposob realizacji dziatan wspieranych na ich obszarze w ramach polityki
spojnosci [Programowanie... 2014, s. 214].

W RPO woj. matopolskie zatozyto realizacje ZIT, ograniczajac zakres terytorialny

Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego do 14 gmin, poza Krakowem [Projekt...

2014]. Przyjeto tez zakres tematyczny dziedzin, na ktdre przeznaczono alokacje

w formule ZIT. Zakres ten nie obejmuje wszystkich dziatan ujetych w Umowie

Partnerstwa, a to: rewitalizacji zdegradowanych dzielnic oraz wzmacniania badan,

rozwoju technologicznego, innowacji oraz sieciowania miast w zakresie rozwo-

ju spoteczno-gospodarczego. Trzeba odda¢ Instytucji Zarzadzajacej RPO WM, ze
wymienione obszary tematyczne moga by¢ wsparte z osi priorytetowych tego Pro-
gramu, takze na terenie KrOF, jednak powstata sytuacja sztucznie ogranicza partner-
skie inicjatywy gmin. Pozostate tematy, szczegdlnie zwigzane ze wspieraniem m.in.:
przedsigbiorczosci, ochrony $rodowiska i niskoemisyjno$ci, zostaty uwzglgdnione

[ibidem, s. 220].

Gminy polozone na terenie KrOF zinstytucjonalizowaly partnerstwo, tworzac
tzw. zwiazek ZIT, w postaci Stowarzyszenia Metropolia Krakowska (SMK). Przy-
jely takze wstepng wersje strategii ZIT'3. Po konsultacjach z Ministerstwem Infra-
struktury 1 Rozwoju oraz Instytucja Zarzadzajaca RPO, Strategia ta jest obecnie
dostosowywana do wymagan podmiotéw alokujgcych $rodki w formule ZIT. Nie
zmienia to tego, ze dotychczasowy (i trwajacy) proces konstytuowania si¢ zinstytu-
cjonalizowanej wspOtpracy oraz przygotowania Strategii pozwala na formulowanie
wielu obserwacji.

Po pierwsze, obserwujemy jak ksztaltuje si¢ §wiadomos$¢ uczestnikdw procesu
(czyli wlodarzy poszczegolnych gmin z obszaru KrOF), ze celem instrumentu ZIT
jest wzmocnienie potencjatu metropolitalnego miasta wojewddzkiego. W pierwszej
wersji Strategii, gminy zaproponowaly realizacje¢ wszystkich mozliwych projek-
tow wilasnych, ktore byly zgodne z wykazem dziedzin ZIT, ujetych w RPO WM.
W trakcie wstepnych prac nad Strategig, gminy praktycznie zajmowaly si¢ wytacz-
nie wykazem i brzmieniem nazw projektow wilasnych, tylko w jednym przypadku
wypowiadajac si¢ w sprawach celow 1 priorytetow. Widac byto wyraznie, ze traktuja
formute ZIT, jako zrédto dodatkowej alokacji na wlasne cele rozwojowe. Ta sytuacja
jednak stopniowo ewoluuje. Przyjecie parytetu liczby mieszkancow, jako kryterium
iloéci srodkoéw kierowanych na projekty poszczegolnych gmin, otworzyto pole do
autentycznej wspolpracy nad wspolnymi projektami o wymiarze metropolitalnym.
Ten proces trwa i rokuje bardzo dobrze na przysztosé, tym bardziej, ze cztonkowie

13 Projekt Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru Funkcjo-
nalnego do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020,
zostal opracowany przez zespot ekspertow kierowany przez autora niniejszego tekstu.
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Stowarzyszenia zatozyli decydowanie w trybie konsensusu, a nie wigkszo§ciowego
glosowania.

Z kolei wtadze Krakowa, wpisujac si¢ w dziatania ogétu gmin SMK, mialy tez
cel dodatkowy. Poza zalozeniami formuty ZIT, Krakow traktuje Strategie ZIT, jako
dodatkowe uzasadnienie i wzmocnienie dziatan skierowanych na wlaczenie do kra-
jowych programow operacyjnych, duzych projektéw miasta, ktore — w formule ZIT
— majg postac tzw. projektow komplementarnych.

Wazna kwestia metodyczna zwigzana z ZIT w odniesieniu do Krakowa doty-
czy delimitacji Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, jako czgsci Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego. Nalezy przypomnie¢, ze w réznych dokumentach pro-
gramowych zaproponowano albo ustalono rézniacy si¢ od siebie zasigg terytorialny
i granice KOM. Obszar ten obejmuje:

* w skali minimum — Krakéw z 14 otaczajacymi go gminami, jako obszar powo-
fany w celu realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych;
* w skali posredniej — KOM, delimitowane w 2 ujgciach:

0 przestrzennym, czyli wedtug PZP WM z 2003 r.,

o operacyjnym, czyli wedtug MRPO na lata 2007-2014;

* w skali maksimum — KOM - to Subregion Krakowski, ztozony z wielu powia-
tow.

Zadna z tych delimitacji nie pokrywa sie¢ z propozycja zakresu terytorialnego MOF

Krakowa opracowana dla MRR przez Sleszynskiego [2013, s.173-197]. W RPO

WM wlasciwie nie zamieszczono uzasadnienia narzuconej gminom delimitacji

KrOF.

Nie uprzedzajgc wynikow dalszych tych prac nad Strategiq ZIT, warto zacyto-
wac robocza wersje wizji rozwoju KrOF, w brzmieniu: Krakow wraz z Obszarem
Funkcjonalnym — metropolig o znaczeniu krajowym i migedzynarodowym. Rozwaza
si¢ wprowadzenie 3 celdéw strategicznych: (1) Wysoka konkurencyjno$¢ gospodarcza
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego; (2) Wysoka jakos¢ zycia na terenie KrOF;
(3) Zintegrowane zarzadzanie KrOF.

Whioski

Powyzsze obserwacje, wynikajace z uczestnictwa autora w — niezakonczonych
jeszcze — procesach planowania strategicznego Miasta Krakowa i Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego, nasuwaja wiele wnioskow.

1. Problematyka rozwoju w skali metropolitalnej to problem horyzontalny, obejmu-
je wiele dziedzin tematycznych, w zalezno$ci od subregionalnych uwarunkowan.

W tym sensie ,,metropolitalny wymiar” interwencji odnosi si¢ w wigkszym stop-

niu do sfery zarzgdzania rozwojem, niz do koncentracji na wybranych sektorach

gospodarki, czy problemach zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjo-
nalnego.
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2. Procesy metropolizacji i myS$lenie w kategoriach interesu catego terytorium
miejskiego obszaru funkcjonalnego (czy obszaru metropolitalnego) — to zja-
wiska trudne i nieoczywiste, nawet dla doswiadczonych dziataczy lokalnych
(publicznych, spotecznych i gospodarczych). Procesy uczestnictwa spotecznego
powinny w tej sytuacji koncentrowac si¢ na wlgczaniu opinii 0séb posiadaja-
cych odpowiednig wiedzg i przygotowanie zawodowe. Takze w przypadku, kiedy
uczestnikami sg decydenci polityczni z kregdw samorzadowych i urzednicy,
zajmujacy si¢ rozwojem lokalnym, doprowadzenie do kolektywnego myslenia
w skali obszarowej wymaga silnego wsparcia ze strony eksperckiej. Zasadnicza
kwestig jest przy tym $wiadomo$¢ znaczenia metropolizacji we wspotczesnych
procesach rozwojowych oraz rozrdéznienie interwencji w odniesieniu do oddzia-
tywan zewnetrznych MOF (np. w relacji do innych metropolii) i wewnetrznych
(na terenie MOF).

3. Wplyw instrumentéw rozwoju terytorialnego Unii Europejskiej na rozumienie
procesdw metropolizacji jest nie do przecenienia. Dzigki takim instrumentom, jak
ZIT, dostownie — na naszych oczach, nastepuja zmiany w podejsciu do zrozumie-
nia terytorialnego wymiaru interwencji publicznej. Dotyczy to zarowno poczucia
koniecznosci integracji dzialan w postaci zinstytucjonalizowanych partnerstw,
jak i $wiadomosci potrzeby kreowania projektow o wymiarze metropolitalnym.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze strategie ZIT, w rozumieniu Umowy Partnerstwa,
nie powinny zastgpowac strategie MOF. Wynika to tego, ze Umowa Partnerstwa
Scisle okreslita mozliwe dziedziny interwencji w ramach ZIT, co zaweza mozli-
wa interwencj¢ rozwojowa w obszarze funkcjonalnym. Ograniczenie interwencji
w skali subregionalnej i lokalnej do wytycznych zarzadu wojewoddztwa, moze
by¢ dobrze wpisane w polityke regionalng, nie oddajac jednak potrzeb obszaru
funkcjonalnego — w perspektywie rozwoju miasta rdzeniowego. Doktadnie taka
sytuacja wystepuje wilasnie w Krakowskim Obszarze Funkcjonalnym. Projekt
RPO Wojewddztwa Matopolskiego wykluczyt z ZIT Cel tematyczny 1. Wzmac-
nianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji, podczas gdy
w opracowywanej aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa, ktadzie si¢ nacisk
na ,,miasto inteligentne”, szczegdlnie w aspekcie gospodarki opartej na wiedzy.
Strategia ZIT nie uwzglednia wigc tego, co jest najwazniejsze dla miasta rdze-
niowego.

W dzisiejszej rzeczywistosci, strategie ZIT odgrywajg jednak wazna rolg, zache-
cajac do wspodtpracy metropolitalnej i uczac nowych — dla wigkszosci polskich samo-
rzadéw — formut wspoétdziatania publiczno-publicznego na rzecz rozwoju.
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