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Abstract: Cognitive Rural Tourism in Poland - Infrastructural Conditions Example of
»A Network of the Most Interesting Villages” Project. Transformations that occur in Polish
rural areas also impact tourism and recreation enterprises. Starting the rural development pro-
grams successfully activates processes of modernisation in many fields of social and economic
life, including material base (infrastructure), which is an essential element in the functioning
of settlement systems. The aim of this study is to present selected results of the expert analysis
of 50 Polish villages, which are characterised by a high concentration of cultural values - ma-
terial, institutional and spiritual. The assessment of a group of rural settlements was meant to
determine the potential for creating the Network of the Most Interesting Villages (SNW). The
article presents the factual basis for such evaluation, the differentiation in group of villages
according to selected traits, especially those describing the infrastructural plane for developing
the tourism and recreational functions.

The recipe for success includes many elements. The most important ones include at-
tractive spatial configuration in which there is no shortage of central locations that are the focus
of educational and recreational functions, the social awareness of the value of one’s own herit-
age and the ability to describe it (the purpose of stay), the existence of long-lasting institutions
referring to the historical memory and communal activities, the ability to create the media for
narration placed in the internal environment, somewhat-formed path of its own development
based on own resources (developed tourism functions), as well as participation in local and
regional network of town with varying functions, and natural and anthropogenic environmental
values (tourist regions).

Key words: Renewal program, rural tourism, rural settlements.
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Wprowadzenie

Przemiany, ktére zachodza na obszarach wiejskich Polski maja konsekwencje
rowniez dla dzialalno$ci w zakresie turystyki i rekreacji. Uruchomienie programow
rozwoju obszarow wiejskich z powodzeniem aktywizuje procesy modernizacji wielu
dziedzin zycia spotecznego i ekonomicznego, w tym rowniez bazy materialnej (infra-
strukturalnej), ktora jest niezbednym elementem funkcjonowania systemoéw osadni-
czych. Zakres procesow szeroko rozumianej odnowy wsi wptywa na spoteczny wize-
runek wsi, ktory w ostatnich latach ewoluuje i w coraz wigkszym stopniu zwiazany
jest z funkcjami nieprodukcyjnymi, w tym w duzym zakresie funkcja turystyczna
i rekreacyjna [por. Bednarek-Szczepanska 2013; Wojcik 2013; Tobiasz-Lis, Wojcik
2014)]

Przeksztalcenia architektoniczno-fizjonomiczne wsi, degradacja wielu cennych
obiektow dziedzictwa kultury szlacheckiej i chtopskiej oraz mniejszosci narodowo-
sciowych i religijnych doprowadzity do ogromnych spustoszen w walorach krajobra-
zowych. W okresie socjalistycznym sprzyjato temu ideologiczne kwestionowanie war-
tosci kulturowych polskiej wsi opartych na etosie szlacheckim i chtopskim. Potencjat
turystyczny zostal ostabiony gltéwnie przez zanik tego, co mozna nazwacé ,,komplek-
sowym charakterem dziedzictwa kulturowego wsi”, tzn. integralnym wspotwystepo-
waniem w miejscach (wsiach, zespotach wsi, regionach kulturowych) réznego typu
cennych obiektdw, tj. sakralnych, rezydencjalnych, mieszkaniowych, gospodarczych,
infrastrukturalnych wraz z cala spoteczna trescia tworzona przez instytucje ,,dlugiego
trwania” i $wiadomych tych wartosci kulturowych ludzi [Wojcik 20127

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych wynikoéw eksperckiej ana-
lizy 50 polskich wsi, ktore charakteryzuja si¢ wysoka koncentracja walorow kultu-
rowych-materialnych, instytucjonalnych i duchowych. Ocena grupy miejscowosci
wiejskich miata na celu stwierdzenie potencjatu do utworzenia Sieci Najciekawszych
Wsi (SNW) — markowego produktu wiejskiej turystyki. W opracowaniu przedstawio-
no podstawy merytoryczne oceny, zréznicowanie grupy wsi w zakresie wybranych
cech, zwlaszcza tych, ktore opisuja ptaszczyzneg infrastrukturalna w rozwoju funkcji
turystycznej i rekreacyjnej’.

! Por. pracg [Niedzwiedzkiej-Filipiak 2009], nt. wyr6znikow krajobrazu kulturowego wsi.

% Projekt ,,Tworzenie Sieci Najcickawszych Wsi” na zlecenie Fundacji Programéw Pomocy dla Rol-
nictwa (FAPA) podleglej Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi w okresie 16.01.-31.05.2015 r. Inicjatorem
i glownym ekspertem projektu ,, Tworzenie Sieci Najcickawszych Wsi” jest Ryszard Wilczynski (Wojewoda
Opolski). Kierownictwo merytoryczne projektu i organizacja badan — dr hab., prof. nadzw. UL Marcin
Wojcik. Interdyscyplinarny zespdt badawczy w sktadzie: dr hab. inz., prof. nadzw. UAM Sylwia Staszewska
(UAM, Poznan), mgr inz. Piotr Staszewski (praktyk, konserwator zabytkéw, Poznan), dr Konrad Czapiewski
i dr Edyta Regulska (PAN, Warszawa), dr Paulina Tobiasz-Lis, dr Karolina Dmochowska-Dudek, dr Tomasz
Napierala, dr Pamela Jeziorska-Biel, dr Matgorzata Marks-Krzyszkowska, dr Marcin Feltynowski (UL,
L6dz), dr Magdalena Dej, mgr Lukasz Sykata (IRM, Krakow), dr Krzysztof Janc, dr inz. Paulina Dudzik-
Deko (UWr, Wroctaw).  Operatorem tworzacej si¢ Sieci Najciekawszych Wi jest Polska Sie¢ Odnowy
i Rozwoju Wsi (PSORW) z siedziba Sekretariatu w Urzgdzie Miasta Gogolin (Wojewddztwo Opolskie).
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1. Instytucjonalny wymiar odnowy wsi

Odnowa wsi jest we wspotczesnych warunkach, zwlaszcza w kontekscie okreslo-
nych projektow realizowanych ze §rodkéw UE, pojeciem bardzo szerokim obejmujacym
rewitalizacje obiektow roznego typu, poprawe estetyki i zagospodarowania przestrzeni
publicznej, inwestycje w infrastrukture, wzmacnianie kapitatu spolecznego itp. [por.
Klodzinski et al. 2007; Wojcik 2010; Wilczynski 2012a; Idziak, Wilczynski 2013].

Proby inwentaryzacji i oceny potencjatu zachowanego dziedzictwa kulturowe-
go w obszarach wiejskich, zwlaszcza peryferyjnych, wymagaja wiedzy pochodzacej
z wielu zrodet, tym bardziej, ze informacje ujete w ewidencjach sa w wielu przy-
padkach zdezaktualizowane, gtdwnie na skutek wspotczesnych proceséw niszczenia
obiektow o duzych wartosciach historyczno-kulturowych, zwlaszcza bedacych w re-
kach prywatnych (szczegdlnie zabytkowa zabudowa zagrodowa). Szansa na odwro-
cenie niekorzystnych trendow w tym zakresie sa dziatania, ktore przyjmuja charakter
zinstytucjonalizowany, tzn. poza miejscowym wymiarem aktywnos$ci lideréw zain-
teresowanych tworczym rozwojem dziedzictwa kulturowego, przyjmujq charakter
sieci — grupy powiazanej celem nadrzednym (wspolny produkt turystyki wiejskiej)
o wspolnych podstawach organizacyjnych, zasadach funkcjonowania i planach roz-
woju z centralnymi organami tworzenia regulacji w tym zakresie.

Celem tworzacej si¢ Sieci Najciekawszych Wsi jest budowa markowego produktu
turystycznego na obszarach wiejskich. Doswiadczenia opolskiego programu odnowy wsi
realizowanego od ponad 15 lat byly podstawa do opracowania koncepcji merytorycznej
oraz podstaw organizacyjnych ogélnopolskiej sieci wsi, ktorych walory moga zainte-
resowac turystow z Polski, a takze z zagranicy por. [Idziak, Wilczynski 2013]. Orygi-
nalny pomyst sieci interesujacych wsi powstat we Francji i znalazt wielu nasladowcow,
gtéwnie w krajach Unii Europejskiej, a takze w Kanadzie i Japonii por. [Wilczynski
2012b]. Podstawowym celem rozwojowym jest w kazdym przypadku przeciwdziatanie
niekorzystnym procesom demograficznym i ekonomicznym, takim jak np. depopula-
cja, spadek aktywnosci ekonomicznej, spadek wartosci nieruchomosci, utrata walorow
kulturowych, itd. Specyfika polskiego projektu jest przesunigcie akcentu z okreslenia
»najpigkniejsze” na ,,najcickawsze”, co zwiazane jest z do$¢ duza degradacja wartosci
dziedzictwa materialnego w skali catego kraju, a takze podkresla sig rolg réznych pro-
cesOw spoteczno-ekonomicznych, ktore prowadza wspotczesnie do wzrostu znaczenia
wsi 1ich ponadlokalnego oddziatywania [por. Niedzwiedzka-Filipiak, Wilczynski 2015].

Tworzenie SNW jest procesem dlugofalowym, ktoremu towarzyszy wiele celow
w roznych aspektach funkcjonowania wiejskich miejscowosci. Operatorem powsta-
jacego produktu markowego jest Polska Sie¢ Odnowy i Rozwoju Wsi (PSORW) —
stowarzyszenie ok. 50 podmiotow, gtdéwnie samorzadow poziomu gminnego, ktorego

3 Zainteresowanym historig programu odnowy wsi w woj. opolskim poleca si¢ prace autorstwa
Idziaka 1 Wilczynskiego [2013] oraz strony internetowe http://www.dziedzictwowsiopolskiej.pl/ 1 http://
www.odnowawsi.eu/, gdzie zamieszczone sa liczne materiaty prezentujace podstawy merytoryczne i or-
ganizacyjne projektow z ostatnich 15 lat.
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celem jest wymiana do$wiadczen, wiedzy o dobrych praktykach w zakresie wzrostu
potencjatu spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich?. Dziatalno$é tego stowa-
rzyszenia byla kluczowa dla zinstytucjonalizowania tworzenia SNW, a tym samym
uruchomienia mechanizmu wytaniania kandydatow, opracowywania zasad funkcjo-
nowania i rozwoju elitarnej grupy miejscowosci wiejskich. Pomyst zrodzony w czasie
pierwszych doswiadczen europejskich Polski powinien zosta¢ zrealizowany do 2017 r.
kiedy Sie¢ zacznie realnie funkcjonowaé na podstawie jednolitych zasad planu dziatan,
kreowania wizerunku, marki turystycznej, itd.

W 2015 r. dziatania PSORW ukierunkowane byty na wdrazanie projektu Sieci
w zakresie oceny potencjatu pierwszych 50 wsi z listy 100 jednostek wytonionych
przez cztonkoéw stowarzyszenia na bazie informacji wlasnych, a takze przekazanych
przez konserwatorow zabytkow oraz instytucje samorzadowe szczebla regionalnego
(ryc. 1) (fot. 11 2).
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Ryc. 1. Rozmieszczenie wsi zgtoszonych i wybranych do oceny w okresie styczen-maj 2015
Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-3).

4 Wigcej informacji na stronie http://www.psorw.odnowawsi.pl/.
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Fot. 1. Swotowo — przyktad kandydata do SNW o wysokich walorach
opartych na zachowanym materialnym dziedzictwie kulturowym
Fot. M. Wojcik.

Fot. 2. Sierakowo Stawienskie — przyktad kandydata do SNW o wysokich walorach
opartych na walorach niematerialnych (wioska ,,przezy¢ i emocji”)
Fot. M. W¢jcik.
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Rozmieszczenie wsi z listy otrzymanej od FAPA jest przede wszystkim funkcja
stanu zachowania materialnego dziedzictwa kulturowego polskiej wsi. Rozktad prze-
strzenny wybranych do projektu 50 wsi w duzym stopniu nawiazat do rozmieszczenia
wszystkich miejscowosci znajdujacych si¢ na liscie. Wptyw na liczbg miejscowosci
mialo réwniez zaangazowanie w projekt regionalnych instytucji samorzadowych oraz
ochrony dziedzictwa kulturowego. Duze zainteresowanie projektem wystapito w re-
gionie lubuskim, opolskim, dolno$laskim, warminsko-mazurskim.

Rozmieszczenie wsi na terenie Polski pokazuje, ze najwigkszym potencjatem
zasobow kulturowych charakteryzuja si¢ regiony, w ktorych przewazata bardziej
trwata zabudowa mieszkaniowa i gospodarcza (cegta, kamien, szachulec) przed II
wojna $wiatowa — tj. w obszarach przylaczonych do Polski w 1945 r. (zachodniopo-
morskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie, warminsko-mazurskie). Stan zachowania
oryginalnych uktadoéw przestrzennych oraz fizjonomicznych zalezat w duzej mierze
od intensywnos$ci powojennych przeksztatcen osadnictwa wiejskiego pod wplywem
industrializacji i urbanizacji. Relatywnie duzo interesujacych pod tym wzglgdem wsi
znajduje si¢ w rolniczych obszarach woj. podlaskiego, lubelskiego, matopolskiego,
podkarpackiego. Nieodwracalne zniszczenia dokonaty si¢ natomiast w regionach cen-
tralnych, tj. todzkie, mazowieckie, s$wigtokrzyskie, kujawsko-pomorskie, gdzie drew-
niana zabudowa zostata zastapiona przez murowana, a proces ten charakteryzowat si¢
brakiem namystu nad warto$cia historyczna ruralistycznych uktadow. W konsekwencji
w $rodkowej Polsce materialne dziedzictwo kulturowe wsi mozna obejrze¢ prawie
wylacznie w skansenach.

2. Zasady tworzenia i oceny potencjalu wybranych 50 wsi

Ocena potencjalu wsi opiera si¢ na wielokryterialnej metodzie pracy terenowe;j
oraz kameralnej, ktorej podstawa jest arkusz ewaluacyjny, czyli Karta Oceny Migjsco-
wosci (KOM). Jej ksztalt jest efektem wieloletnich prob opracowania narzedzia, dzigki
ktéremu potencjat wsi mozna oceni¢ w wielu obszarach i aspektach por. [Niedzwiedz-
ka-Filipiak, Wilczynski 2015]. Podstawa konstrukcji Karty jest nadanie okre$lonych
wag punktowych obszarom, podobszarom merytorycznym i ich elementom sktado-
wym, a nastgpnie rozdzielenie punktéw pomigdzy aspekty oraz ostatecznie nadanie
im okreslonego waloru punktowego [por. ibidem, s. 98-100].

Idea identyfikacji zasobow potencjalnie ciekawych wsi odnosi do podziatu wsi
na dwa typy, tj. wsi dziedzictwa kulturowego o relatywnie wysokich walorach hi-
storycznych, zwlaszcza architektoniczno-fizjonomicznych oraz wsi przezy¢ i emocji,
ktore moga by¢ atrakcyjne ze wzgledu na specyfike i oferte pobytu. W koncepcji tej
istotna sprawa jest zwiazek pomiedzy tworzeniem markowego produktu a realizacja
paradygmatu rewitalizacji, w tym wewngtrznego rozwoju wsi [por. Niedzwiedzka-
Filipiak, Wilczynski 2015].
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Ocena miejscowosci oparta jest na kryteriach, ktore obejmuja trzy gtéwne ,,obszary
waloréw miejscowosci”, tj. zasoby, specyfike 1 klimat (por. ibidem oraz tab. 1). Najbardziej
rozbudowanym obszarem sa ,,zasoby” miejscowosci (70% oceny ogodlnej), na ktore skta-
daja sie trzy grupy elementdw, tj. uksztaltowanie przestrzenne i wizerunek miejscowosci
oraz infrastruktura pobytowa i udostgpnienie waloréw. Ocena infrastruktury niezbednej
do przyjecia turystow we wsi (tj. obstuga pobytu i sposob udostepnienia walorow) stano-
wi 40% oceny ogo6lnej. Autorzy metodyki oceny potencjatu wsi podkreslili w ten sposob
rangg czynnika, ktory wiaze si¢ z obstuga ruchu turystycznego. Bez infrastruktury po-
bytowej i pomystu na przedluzenie pobytu turystow we wsi nawet najcickawsze walory
kulturowe nie stworza bazy do rozwoju lokalnego. W koncepcji tworzenia sieci zaktada
sig, ze walory poznawcze sa powodem pobytu. Pobyt musi by¢ jednak okreslony w $cisty
sposob, tj. zwerbalizowany w postaci ,,opowiesci” odnoszacej si¢ do konkretnego obszaru,
tj. ,,obszaru udostgpnionego” oraz trasy, podczas ktorej poznajemy jej kolejne czesci, czyli
trasy udostepniajacej walory wsi (por. ibidem 2015, s. 12).

Tabela 1

Obszary, podobszary oraz aspekty oceny miejscowosci

taczna liczba

i strona wizualna
obiektdw, jakos¢
i funkcjonalnosé
ciekawych
obszaréw

z terenami
komunikacyjnymi,
ustugowymi oraz
tworzacymi rame
krajobrazowg na
zewnatrz.

punktow
Lp. Obszar Podobszar Aspekty mozliwych do
uzyskania za
podobszar
Zasob 1. Uksztattowanie | 1. tad przestrzenny — sylweta 30
miejscowosci | przestrzenne miejscowosci
1 |-rozlokowana | i wizerunek 2 tad prest !
W przestrzeni | miejscowosci -tadp kes fzenny —ogoiny
baza - wartos¢ wizerne
materialna, historyczna 3. tad przestrzenny - centrum/
ktéra decyduje | obiektow, stan miejsca centralne
o0 walorach wsi. | techniczny

4. tad przestrzenny - strefy
wejsciowe

5. tad przestrzenny - wjazdowe ciggi
komunikacyjne

6. Zabytki, obiekty, formy

w przestrzeni o szczegoinych
walorach historycznych - historyczny
uktad ruralistyczny

7. Zabytki, obiekty, formy

w przestrzeni o szczeg6inych
walorach historycznych — obiekty
zabytkowe
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Lp.

Obszar

Podobszar

Aspekty

taczna liczba
punktéw
mozliwych do
uzyskania za
podobszar

8. Zabytki, obiekty, formy

w przestrzeni o szczegolnych
walorach historycznych — wyrézniki
WSi

9. Zabytki, obiekty, formy

w przestrzeni o szczegolnych
walorach historycznych - zabudowa
zagrodowa i inna o wysokich walorach
historyczno-architektonicznych

10. Zabudowa i posesja (architektura,
stan techniczny, zakres i charakter
przeksztatcen) — budynki

11. Zabudowa i posesja (architektura,
stan techniczny, zakres i charakter
przeksztatcen) — otoczenie budynkow
(podwoérza, ogrody, sady)

12. Zabudowa i posesja (architektura,
stan techniczny, zakres i charakter
przeksztatcen) — ogrodzenia (stan,
adekwatnosc)

13. Przestrzen publiczna i jej
wyposazenie

14. Elementy przyrodnicze,
krajobrazowe, obszary i typy zieleni
wewnatrz miejscowosci

15. Jakos¢ otoczenia i powigzanie
z otoczeniem — widoczna z wewnatrz
rama krajobrazowa wsi

16. Jako$¢ otoczenia i powigzanie
z otoczeniem — punkty widokowe
dajace wglad w otoczenie

17. Jakos$¢ otoczenia i powigzanie
z otoczeniem — cenne elementy
przyrodnicze i krajobrazowe

w bezposrednim otoczeniu
miejscowosci
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taczna liczba

punktow
Lp. Obszar Podobszar Aspekty mozliwych do
uzyskania za
podobszar
2. Infrastruktura 18. Baza noclegowa 20
) 5%?;%;&: eblekty 19. Baza gastronomiczna
wykorzystanie 20. Miejsca dedykowane przyjezdnym
walorow (parking, postoj, odpoczynek)
MIEJSCOWOSCI. 21. Obiekty z mozliwoscig aktywnego
odpoczynku
22.tacznosé i Internet
3. Udostepnienie | 23. Wytyczenie trasy udostepniajacej 20
walorow — walory wsi — zdefiniowanie
3 infrastruktura atrakcyjnosci/ waloréw poznawczych
stuzaca poznaniu sl . S
walorow 24.I Wytyczenie trkasy udostepniajacej
i i~ walory wsi — wyeksponowanie
miejscowoscl walo%w wsi yESP
oraz sposéb . .
udostepnienia 25. Miejsce lub miejsca poczatku
(trasa i formy trasy
opisu) 26. Miejsca spoczynkowe (azyle) dla
turystow
217. Przemieszczanie si¢ po trasie
28. System opisu trasy
29. Inne istniejace trasy i szlaki
Specyfika wsi — zespot elementdw, | 30. Zdefiniowanie powodu pobytu 20
s ktore wie$ wyrézniaja, decyduja | 31, Komunikowanie i rozwijanie

0 jej rozpoznawalno$ci. Specyfika
tworzy wyjatkowos$¢ miejsca, jego
tozsamos$¢ oraz w konsekwencji
jego rozpoznawalno$e.

specyfikilatrakcyjnosci — materiaty
informacyjne, strona www., itp.

32. Komunikowanie i rozwijanie
specyfikilatrakcyjnosci — wyrozniki
miejsca, system informacji wizualne;
iinne

33. Komunikowanie i rozwijanie
specyfikilatrakcyjnosci — ustugi,
produkty, pamigtki

34. Poznawanie specyfiki wsi i uczenie
sie — wydarzenia organizowane
cyklicznie lub okazjonalnie

35. Poznawanie specyfiki wsi i uczenie
sie — dziatania artystyczne, warsztaty,
gry terenowe
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taczna liczba
punktow
Obszar Podobszar Aspekty mozliwych do
uzyskania za
podobszar
Klimat miejsca — zespot 36. Propagowanie wiejskich wartosci 20
uwarunkowan, ktére tworzg Do .
wrazenia, ksztattujg wyobraznie 3t7rizr¥1CIe ;’ﬁg tjg dmlcgiszkancow,
i pobudzajg zmysty. Klimat miejsca ymyw ye
istnieje w przestrzeni symbolicznej | i obyczajow
opisanej przez spuscizne duchowg , .
oraz emocje rodzace sie pod 38. Przestrzen zmysiow
wptywem zewnetrznych bodzcéw. | 39. Ponadlokalne oddziatywanie
atrakcyjnosci
Razem| 3 obszary 5 podobszaréw 39 aspektow 100

Zrédto: Na podstawie [Niedzwiedzka-Filipiak, Wilczynski 2015].

3. Potencjal uczestnictwa w Sieci Najciekawszych Wsi
— wybrane wyniki oceny eksperckiej

Warunkiem pozytywnej oceny, a tym samym stwierdzenia potencjatu wsi do
uczestnictwa wsi w sieci (SNW) byto uzyskanie co najmniej 35 punktow na 100 moz-
liwych do zdobycia oraz brak cech ocenionych na poziomie dyskwalifikujacym. Oceng
pozytywna przeszto 46 wsi z 50 zaproszonych do projektu. Wsrod czterech ocenionych
negatywnie znalazty si¢: Klisino (opolskie, 30 pkt), Wzdot Rzadowy (§wigtokrzyskie,
27,5 pkt), Ztakow Borowy (t6dzkie, 26 pkt) i Lubcza (§wigtokrzyskie, 20 pkt).

Nalezy podkresli¢, ze wyniki oceny byty bardzo zréznicowane. Roznica po-
migdzy najlepiej oceniona wsia, tj. Istebna ($laskie, 79 pkt) a najstabszym wynikiem
Lubczy wyniosta az 59 pkt. Sredni wynik catej badanej pieé¢dziesiatki to 51,7 pkt,
a odchylenie standardowe — 14,3 pkt (por. ryc. 2). Podziat badanej populacji we-
dtug wartosci sredniej, $redniej + odchylenie standardowe oraz §redniej - odchylenie
standardowe, czyli na cztery grupy, bardzo dobrze wpisat si¢ w zatozenia projektu.
Wartos$¢ graniczna pomigdzy dwoma najlepszymi grupami ($rednia + odchylenie
standardowe), tj. 66 pkt odpowiada zaktadanemu na wstepie projektu poziomowi,
powyzej ktorego wsie moga otrzymacé certyfikacje, czyli stac si¢ juz w najblizszym
czasie cztonkami Sieci.
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Ryec. 2. Ogoélny wynik oceny eksperckiej 50 wsi wybranych do badan

Warto$¢ graniczna migdzy dwoma stabiej ocenionymi grupami wsi ($rednia -
odchylenie standardowe), tj. 37,4 pkt pokrywa sig niemal z ustalonym poziomem,
ponizej ktorego miejscowos¢ otrzymywata oceng negatywna (35 pkt).

Wzglednie rownomierny rozktad punktowy oceny eksperckiej 50 wsi dat pod-
stawe do rozbudowy klasyfikacji na pie¢ grup, gdzie rozpigtosé¢ trzech §rodowych
grup wyniosta 10 pkt (ryc. 3, tab. 2). W ten sposob podzielono populacjg na grupg wsi
o bardzo duzym (65 pkt i wigcej) i duzym potencjale uczestnictwa (55—64,99 pkt),
potencjale przecigtnym (45-54,99 pkt) oraz potencjale matym (35-44,99) oraz bardzo
matym (ponizej 35 pkt).

do 35 pkt; 4;
8%

65 pkt i wiecej; 0

11;22%
35-44,99 pkt;
13;26%
55-64,99 pkt; oEIEIIIE :
11;22% R
R 45-54,99 pkt;
N 11;22%

Ryec. 3. Liczebnos¢ wsi w wyznaczonych grupach oceny
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Tabela 2

Wsie biorgce udziat w projekcie wedtug grup oceny

Grupa Liczba wsi Wsie

Klisino, Wzdét Rzadowy, Ztakéw Borowy, Lubcza

do 35 pkt 4
Broniszow, Wieprz, Trzescianka, Marzecino, Raciechowice, Kwitajny,
35-44,99 pkt 13 Kosieczyn, Swiecie n. Osa, Stawsko, Wyryki, Mtyny, Jasliska,
Starozreby
45-54 99 pkt 1 Szalejow Dolny, Zutawki, Migjsce Piastowe, Domachowo, Debowiec,
2IP Spycimierz, Ostaszéw, Zabdr,, Ractawice Slaskie, Moscisko, Sztynort
55-64,99 pt 11 Antonin, £acko, Miedzygdrze, Wysoka, tagow, Mecmierz, Gdra $w.

Anny, Sierakowo Stawieniskie, Koztow, Trzebiechow, Jemielnica

Istebna, Dobkéw, Chochotéw, Kruszyniany, Swotowo, Gtotowo, Zalipie,

65 pkt i wiece] 1 Galiny, Krutyn, Wambierzyce, Kadyny

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozmieszczenie przestrzenne wsi poszczegolnych grup pozwala na okresle-
nie prawidlowosci (ryc. 4). Okazuje si¢ bowiem, ze istnieje zwiazek migdzy poto-
zeniem wsi (region) a poziomem oceny. Relatywnie wyzsze oceny otrzymaty wsie
w regionach, ktore charakteryzuja si¢ najlepszym stanem zachowania dziedzictwa
kulturowego, czyli w woj. dolnoslaskim, lubuskim, opolskim, zachodniopomorskim
i warminsko-mazurskim. Wsie o stwierdzonym bardzo duzym i duzym potencjale do
uczestnictwa w SNW tworza zgrupowania przestrzenne — perspektywiczne klastry,
co moze utatwic¢ ich dalsze funkcjonowanie na rynku ustug turystycznych (wymiana
doswiadczen, wspolne problemy, mozliwosci finansowania rozwoju z tych samych
zrodel). W pozostatych regionach potencjalni, wysoko ocenieni, kandydaci do sieci
sa pojedynczymi przypadkami wyrozniajacymi si¢ przede wszystkim wysoka §wiado-
moscia wlasnego waloru i stworzona juz wlasna marka turystyczna, tj. Kruszyniany,
Chochotow, Zalipie, Istebna, Meémierz.

Wsrdd pigeiu wyznaczonych obszaro6w oceny merytorycznej miejscowosci
najlepiej zostaty ocenione aspekty w zakresie uksztattowania i wizerunku miejscowo-
sci (ryc. 5). Na kolejnych dobrych miejscach znalazty si¢ sposob, w jaki mieszkancy
proponuja udostgpnic¢ zasoby wsi oraz specyfika wsi, czyli zespo6t elementow, ktore
decyduja o rozpoznawalno$ci wsi oraz jej obecnej oferty. Najstabiej ze wszystkich
aspektow wypadly te, ktore zwiazane sa z obecno$cia i funkcjonowaniem infrastruk-
tury pobytowej, czyli wszystkie obiekty i urzadzenia majace za zadanie zatrzymanie
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odwiedzajacych jak najdtuzej na terenie wsi, a tym samym budujace lub wzmacniajace
podstawy ekonomiczne miejscowosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze istniejace zasoby
oraz ich spoteczna §wiadomos$¢ w duzej czgsci miejscowosci tworza istotny potencjat
do ich poznania. Jednak niedobory wynikajace ze stabej promocji tego co wartoscio-
we oraz brak mozliwosci dtuzszego obcowania z lokalnym $rodowiskiem sa obecnie
w wigkszosci miejscowosci podstawowymi barierami do wejscia wsi do sieci.

; 0 25 50 100km
. % acko [
{ * @ Swolowo
Stawsko A Zutawki ;
] A @ Marzgcino Galiny Stynort
Sierakowo Kadyny e ' u
Stawienskie gy
A @ Clotowo
Krutynh
Swiecie A ;
e Kruszyniany
Trzescianka
A
Starozreby
tagow
Wysoka e 3 AKosieczyn éfrlé%
*
Trzebiechow
* Zabor Domachowo m Spvcmierz
A Broniszow
s Wyryki
slaszow Antonin A
Mecmierz
*
5 Wzdot
Dobkow qudowy*
Moscisko
Wambierzyce G%?néyw Jemielnica Lubcza AMlyny
Szalejow Raclawice 5 *
Dolny  Slaskie * 7 kozow Zalipie
* Migdzygorze Klisino *

OCENA A\Nieprz Raciechowice Miejsce
% ponizej 35,00 A Piastowe  pebowiec
A 35,00 - 44,99 Istebna u |
W 45,00 - 54,99 . Gimein A
%¥ 55,00 - 64,99 <

@ 65,00 i wigcej

Ryc. 4. Ocena punktowa badanych wsi (wedlug grup) w przestrzeni kraju
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Ryc. 5. Srednia warto$é¢ w poszczegdlnych obszarach oceny
w stosunku do maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktow (%)

Bardziej doktadne okreslenie cech, ktore zostaly srednio, najlepiej i najstabiej
ocenione podczas badan pozwala ukaza¢ mocne i stabe strony osadnictwa wiejskiego
pod wzgledem uczestnictwa w SNW, ale tez wskaza¢ kluczowe obszary interwencji,
ktéra ma stuzy¢ podnoszeniu waloré6w miejscowosci.

Tabela 3
Najlepiej i najstabiej ocenione aspekty 50 wsi
Najlepiej ocenione Najstabiej ocenione
Przyroda i krajobraz wewnatrz miejscowosci 1. Charakter i stan ogrodzen
Wyr6zniki wsi 2. Stan techniczny zabudowy
Wjazdowe ciggi komunikacyjne 3. Ustugi, produkty, pamiatki
Obiekty zabytkowe 4. System opisu trasy
Przyroda i krajobraz w otoczeniu 5. Migjsca dla turystow
Uktad ruralistyczny 6. System informaciji wizualnej
Rama krajobrazowa (panoramy i osie widokowe) 7. Otoczenie budynkéw

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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4. Ocena infrastruktury wsi dla rozwoju funkcji turystycznych

Poziom rozwoju infrastruktury pobytowej jest najstabszym obszarem oceny
potencjalu wybranych 50 wsi. Lepiej w przeprowadzonej ewaluacji wypadty cechy
opisujace infrastrukture shuzaca poznaniu waloréw miejscowosci oraz sposéb ich udo-
stgpnienia (trasa i formy opisu). Do podstawowych problemow infrastrukturalnych
zalicza sie:

1. Brak miejsc dedykowanych turystom — najbardziej palacy problem zago-
spodarowania turystycznego, ktory utrudnia zaplanowanie czasu spedzonego we wsi,
zapoznanie si¢ z walorami poznawczymi, odpoczynek, wspolnie spedzony czas, itd.
Rola tego elementu jest bardzo wazna, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwosci
zatrzymania turysty we wsi i maksymalne wydtuzenie czasu zapoznawania z powodem
pobytu. W zakresie tego rodzaju infrastruktury sa rowniez we¢zly sanitarne, miejsca
opieki nad dzie¢mi. Kluczowym problemem jest nie tylko liczba takich miejsc (azylu,
odpoczynku, zapoznawania si¢ z walorami), ale rowniez ich usytuowanie wzgledem
innych elementow infrastruktury, tj. miejsc postojowych, miejsc opisu trasy, punktéw
handlowych i lokalizacji réznych instytucji zycia spolecznego i gospodarczego.

2. Brak bazy gastronomicznej — coraz bardziej istotny element wyposazenia
infrastrukturalnego wsi w kontekscie renesansu regionalnych i lokalnych produktéw
zywnosciowych (tradycje kulinarne), zwtaszcza w okresie finansowania wielu dziatan
ze srodkow europejskich. Zakres dziatalnos$ci bazy gastronomicznej jest silnie sko-
relowany z wielko$cia ruchu turystycznego oraz jego sezonowoscia. W wielu miej-
scowosciach istnieje zwiazek migdzy charakterem miejsc noclegowych i oferowana
oferta gastronomiczna, tzn. catoroczna oferta zywieniowa istnieje w przypadku duzych
obiektow noclegowych. Mozliwos¢ konsumpcji zréznicowanych jakosciowo i cenowo
positkow jest najwigksza w przypadku wsi o wyksztatconych juz funkcjach turystycz-
nych. Ten element infrastruktury bedzie prawdopodobnie najtrudniejszy do poprawy
w dalszym rozwoju wsi, ktore zafunkcjonuja w sieci.

3. Miejsca aktywnego odpoczynku — element infrastruktury, ktorego ranga
wzrasta w ostatnich latach. Zaktada sig, ze istnienie miejsc aktywnego wypoczynku
bedzie czynnikiem uzupetniajacym wizyte we wsi. Mozliwo$¢ aktywnego wypoczyn-
ku w postaci miejsc sportu i rekreacji ruchowej jest czynnikiem przediuzenia wizyty
w ciekawej wsi. Ze wzgledu na koszty finansowe rola tego elementu w ofercie dedy-
kowanej przyjezdnym jest na razie ograniczona. Najbardziej popularna jej forma sa
place dla dzieci, urzadzenia do ¢wiczen ruchowych oraz boiska.

4. System opisu trasy oraz jej struktura — w tworzeniu sieci najciekawszych
wsi ma on kluczowe znaczenie, bo stanowi element narracji — opowiesci o miejscu,
ktorego turysta jest ciekawy. Dobrze skomponowany z otoczeniem (symbolika, barwa,
ksztalt) i zwiazany z konkretnymi obiektami tworzy opowies$¢ podzielona na czg$ci.
Pelni funkcje informacyjne i interpretacyjne, pozwala zrozumie¢ sens odwiedzanego
miejsca, jego range i walory. Waznym zagadnieniem jest rangowanie opisu — wska-
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zywanie elementow bardzo ciekawych i uzupelniajacych, pierwszoplanowych oraz
bedacych ttem dla opowiesci. Istotne jest wskazanie poczatku i konca trasy, a takze
zaplanowanie tylu miejsc, aby opowies¢ nie byla tylko ,,streszczeniem” walorow, ale
rowniez nie przyttaczata iloscia informacji. W wielu wsiach (12) podstawowym pro-
blemem byto przemieszczanie si¢ po trasie udostgpniajacej walory wsi, tj. istniato
niebezpieczenstwo ze strony przemieszczajacych si¢ blisko pojazdoéw lub stabej ja-
kosci podtoze trasy (duze nierownosci, grzaski grunt) tworzyto zagrozenie dla uktadu
ruchowego potencjalnego turysty.

Pozytywnym aspektem oceny infrastruktury wsi jest wpisane miejscowosci
w szlaki r6znego charakteru i rangi. Przez wigkszo$¢ wsi prowadza szlaki rowero-
we oraz piesze. Coraz czgstsza forma sa szlaki konne oraz wodne (rzek i jezior).
Jest to najlepiej rozwijajacy si¢ element infrastruktury turystycznej w ostatnich la-
tach, zwlaszcza ze zmiany w tym zakresie warunkowane sa przez srodki europejskie.
Utrwalenie szlaku lub jego wytyczenie, jest podwojna promocja. Ranga szlaku zalezy
w duzej mierze od atrakcji, przez ktore wiedzie, tak wigc miejscowosé z SNW be-
dzie w przysztosci dobrym elementem wzmacniajacym jego walory. Przeprowadze-
nie szlaku przez wies staje si¢ natomiast jednym z wyznacznikow rangi turystycznej
miejscowosci.

Whioski koncowe

Istnieje bardzo duze regionalne zréznicowanie zasobow dziedzictwa kulturowe-
go wsi, zarowno w zakresie typow architektoniczno-fizjonomicznych, jak stanu ich
zachowania. Pod tym wzgledem do uczestnictwa w Sieci predysponowane sa przede
wszystkim wsie obszardw, ktore zostaty przytaczone do Polski w 1945 r. (regiony:
warminsko-mazurski, lubuski, dolnoslaski, opolski, zachodniopomorski). Najbar-
dziej palacym problemem rozwoju wsi poddanych ocenie jest utrzymanie zasobow,
zwlaszcza cennych historycznych uktadow ruralistycznych (rozplanowanie i obiekty),
w stanie umozliwiajacym ich wtasciwa ekspozycj¢ oraz odbior estetyczny. Degradacja
cennej zabudowy, zwlaszcza tej znajdujacej w rekach prywatnych (np. zagrody), jest
bardzo duza i tylko nieliczne wsie moga pochwali¢ si¢ kompleksowym charakterem
utrzymania obiektow na wysokim poziomie. Procesom odnowy, a czgsto nawet pod-
stawowego zabezpieczenia budynkow przez niszczeniem, nie sprzyja niska spoteczna
swiadomo$¢ wartosci historycznej oraz odpowiedzialnosci za przekazanie tego dzie-
dzictwa kolejnym pokoleniom.

Recepta na sukces obejmuje wiele elementow, ktore nalezy zauwazyc¢ i docenié.
Wsrod tych najwazniejszych nalezy wskaza¢ atrakcyjny uktad przestrzenny, w ktorym
nie brakuje miejsc centralnych ogniskujacych funkcje poznawcze i wypoczynkowe,
spoteczng $wiadomos$¢ walorow wiasnego dziedzictwa i umiejetnos¢ opowiedzenia
o nich (okreslenie powodu pobytu), istnienie instytucji dlugiego trwania odwotuja-
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cych si¢ do pamigci historycznej oraz wspolnotowych dziatan, umiejgtnos$é tworzenia
no$nikdw narracji umiejscowionych w srodowisku wewnetrznym, uksztalttowana juz
w jakiej$ formie $ciezke wlasnego rozwoju oparta na wlasnych zasobach (rozwinigte
funkcje turystyczne), a takze funkcjonowanie w lokalnej i regionalnej sieci miejsco-
wosci o roznych funkcjach i walorach srodowiska naturalnego i antropogenicznego
(regiony turystyczne).
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