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Abstract: Natural and Cultural Assets in the Context of Spatial Distribution of Tourist in
Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. The article presents the results of a comparative study of
the two segments of geo-tourism research: (natural and cultural) assets and (hiking and cycling)
trails. It includes the analysis of the spatial distribution of a range of both natural indices (%
of forests, % of surface water, landform bonitation, % of legally protected areas) and cultural
indices (mainly based on the categorisation of historical monuments by the National Heritage
Board of Poland) at the level of commune; their territorial pattern — analysed as a whole in
form of the composite index of tourist assets — was juxtaposed with the pattern of tourist trails
(e.g. tourist trail density expressed in km/100km? and in km/1,000 inhabitants). The study
demonstrated varied spatial distribution of assets and tourist trails.
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Wstep

Szlak stanowi element liniowy zagospodarowania turystycznego [Kowalczyk,
Derek 2010, s. 36-57], z reguty wytyczany w terenie ze wzgledu na walory krajobra-
zowe 1 krajoznawcze [Lijewski et. al. 2008]. Wedtug definicji Pawlusinskiego [2007,
177 s.] stanowi ,,wytyczona trasg turystyczna, oznakowang w terenie tablicami lub
znakami informacyjnymi, taczaca atrakcyjne miejsca i obiekty pod wzgledem wi-
dokowym, przyrodniczym i kulturowym”. Szlaki turystyczne sa przedmiotem licz-
nych badan turystycznych [m.in.: Boronski 2007; Dronka 2012; Iwicki 2006; Kruczek
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2006; Liszewski 1995; Ptocka 2002; Rogalewski 1979; Sewerniak 1982; Stasiak 2006,
2007; Styperek 2002]. Uwazane sa one za niezbedny element dostgpnosci komuni-
kacyjnej wewngtrznej, stanowiac wazny sktadnik zagospodarowania turystycznego.
Nalezy zaznaczy¢, ze szlak turystyczny to nie tylko droga czy $ciezka i namalowane
na skatach lub drzewach oznakowanie, ale takze cata dodatkowa infrastruktura, roz-
mieszczona wzdtuz trasy i utatwiajaca (lub wrgez umozliwiajaca) penetracj¢ obszaru
przez wypoczywajacych. Sktadaja si¢ na nig m.in.: drogowskazy i tabliczki z czasem
przejscia (w gorach) lub odlegtosciami (na nizinach), tablice informacyjne z opisem
szlaku, topograficzna mapa okolicy itp., miejsca do odpoczynku, schronienia przez
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, sztuczne utatwienia (zwtaszcza na te-
renach gorskich): schody, porgeze, drabinki, klamry, tancuchy itp. oraz infrastruktura
uzupetniajaca (np. punkty informacji turystycznej, posterunki stuzb porzadkowych
i ratowniczych).

Szlaki turystyczne petnia dwie zasadnicze funkcje: turystyczna i ekologiczna.
Pierwsza z nich polega na udostgpnieniu turystom najbardziej atrakcyjnych waloréw
turystycznych obszaru. Z reguty szlaki turystyczne wytyczane sa w ten sposob, ze pro-
wadza do najcenniejszych obiektow krajoznawczych (zabytki architektury, techniki,
muzea, pomniki przyrody itp.), pozwalaja zapozna¢ si¢ z interesujacymi zjawiskami
(np. folklorem), sprzyjaja powstawaniu przezy¢ estetycznych (malownicze krajobra-
zy), umozliwiaja — wykorzystujac walory przyrodnicze — aktywny wypoczynek, za-
réwno o charakterze rekreacyjnym, jak i sportowym. Dzigki temu czgsto same w sobie
staja si¢ wazna atrakcja turystyczna obszaru. Druga funkcja szlakow turystycznych,
zwana tez ochronna, ma na celu skanalizowanie ruchu turystycznego wzdtuz wyty-
czonych ciagdw, ograniczajac lub wrecz uniemozliwiajac (np. w parkach narodowych)
penetracje turystow na terenach szczeg6lnie cennych lub o niewielkiej odpornosci na
antropopresje¢ [Stasiak 2006].

W ujeciu geoekologicznym szlak turystyczny traktowany jest jako system, ktory
tworza poruszajacy si¢ wzdluz trasy penetracji (osi systemu) turysta (rekreant) oraz
znajdujace si¢ w zasiggu jego wzroku sktadniki przestrzeni turystycznej: walory przy-
rodnicze i antropogeniczne oraz obiekty zagospodarowania turystycznego. Pomigdzy
tymi elementami zachodza okreslone interakcje, ktorych istota jest percepcja krajobra-
zu przez turyste w trakcie penetracji rekreacyjnej [Styperek 2004].

Analiz¢ oddziatywania waloréw przyrodniczych i kulturowych na zr6znicowanie
przestrzenne szlakoéw turystycznych przeprowadzono w odniesieniu do 144 gmin oraz
23 powiatow (w tym cztery grodzkie) zlokalizowanych w woj. kujawsko-pomorskim.

Zasadniczym celem opracowania byta identyfikacja obszaréw szczegodlnie
preferowanych do rozwoju szlakdéw turystycznych, na podstawie wysokich walorow
endogenicznych, zarowno przyrodniczych (wybrane komponenty srodowiska przy-
rodniczego), jak i kulturowych (miejsca i obiekty zabytkowe wpisane do rejestru za-
bytkow).
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1. Metodyka badawcza

Wybér i oceng waloréw przeprowadzono zgodnie z metodologia badan przyrod-
niczo-turystycznych [Mtynarczyk, Zajadacz 2008]. Prezentowane opracowanie kon-
centruje si¢ na zdiagnozowaniu walorow turystycznych — zaré6wno przyrodniczych,
jak i kulturowych oraz ich ocenie w poréwnaniu do uktadu przestrzennego szlakoéw
turystycznych w gminach woj. kujawsko-pomorskiego.

Wtasciwa ocena zréznicowania przestrzennego szlakow turystycznych wy-
maga odniesienia do szeroko rozumianych uwarunkowan przyrodniczych i kul-
turowych, wystepujacych w poszczegodlnych jednostkach samorzadowych. Za-
ktadajac, ze atrakcyjnos¢ szlakow jest tym wyzsza, im czgsciej wioda one przez
obszary o wysokich walorach przyrodniczych i wyrdzniajace si¢ znaczng liczba
obiektow zabytkowych, nalezaloby prowadzi¢ je przede wszystkim przez miej-
sca, ktore cechuja si¢ wysokim potencjalem przyrodniczo-kulturowym. Obszary
takie mozna uznac¢ za szczeg6lnie preferowane do rozwoju tego rodzaju funkcji
turystyczne;j.

Oceng przeprowadzono na podstawie wyznaczenia wskaznikow syntetycz-
nych uwarunkowan przyrodniczo-kulturowych oraz poziomu nasycenia w infra-
strukture turystyczna oparta na szlakach turystycznych (oceniano szlaki piesze
i rowerowe). W tym celu przyjeto wiele wskaznikow, dotyczacych nastgpujacych
determinant:

— przyrodniczej: udziat powierzchni laséw 1 gruntow zadrzewionych oraz uzytkow
zielonych w ogoélnej powierzchni, udziat wod powierzchniowych w ogoélnej po-
wierzchni (dane geodezyjne na 01.01.2014 r.) oraz bonitacja rzezby terenu [na
podstawie wskaznika jRpp — obliczona jako destymulanta; Witek, Gorski 1977];

— kulturowej: opracowany na podstawie wykazu obiektow wpisanych do rejestru
zabytkéw wedtug Narodowego Instytutu Dziedzictwa, stan na 30.06.2015 r.).

Ponadto, wykorzystujac opracowanie Piszczka [2015] skonstruowano syntetycz-
ny wskaznik szlakow turystycznych na podstawie gestosci szlakow w km/100 km?
oraz w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Przestawione powyzej wskazniki poddano
procedurze standaryzacji i ujgto w formie wskaznika syntetycznego — $redniej wartosci
znormalizowanej [Racine, Raymond 1977]. Tak ukierunkowana analiza umozliwita
wydzielenie rejondw o zréznicowanym stopniu uwarunkowan przyrodniczo-kulturo-
wych pod katem funkcji turystycznej oraz rozwinigcia infrastruktury turystycznej na
bazie szlakoéw turystycznych. Do koncowej oceny wydzielono cztery podstawowe
typy strukturalne, tj.: (1) niski poziom waloréw i niski poziom ggstosci szlakow; (2)
niski poziom waloréw i wysoki poziom gestosci szlakow, (3) wysoki poziom walorow
i niski poziom gestosci szlakow oraz (4) wysoki poziom walorow i wysoki poziom
gestosci szlakow turystycznych. Ponadto, w celu weryfikacji przyjetej metody prze-
prowadzono analizg korelacyjna pomigdzy walorami a poziomem zagospodarowania
terenu w szlaki turystyczne.
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2. Uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe
jako czynnik rozwoju funkcji turystycznej

Przyjete w opracowaniu zatlozenia badawcze wymagaty oceny uwarunko-
wan endogenicznych, sprzyjajacych wytyczaniu szlakow turystycznych w obrebie
poszczegdlnych jednostek samorzadowych woj. kujawsko-pomorskiego. Zatozo-
no, ze rozwojowi szlakow turystycznych w sposob szczegdlny powinny sprzyjac
korzystne walory przyrodnicze oraz kulturowe. W takim zatozeniu, najwyzszy
wskaznik nasycenia szlakow powinien koncentrowac si¢ w miejscach atrakcyj-
nych ze wzgledu na zabytki, architekturg, wystgpowanie laséw, czy jezior, zas
obszary potozone pomigdzy nimi odgrywaja role ,,korytarzy” taczacych i spajaja-
cych szlaki w spdjna sie¢. Dla obu z przyjetych determinant okreslono wskaznik
syntetyczny, pozwalajacy na oceng posiadanego potencjatu. Oceng zroznicowania
przestrzennego walorow przyrodniczych przeprowadzono w odniesieniu do wspo-
mnianych powyzej trzech wskaznikow:

* udziatu powierzchni lasow i1 gruntow zadrzewionych oraz uzytkow zielonych
w ogolnej powierzchni — srednio w woj. 31,8%, od ponizej 5% w 8 gminach
(w tym m. Inowroctaw — 1,3%, Radziejow — 1,5%, Badkowo — 2,4%) do powyzej
70% w gminach: Wielka Nieszawka — 89,6%, Solec Kuj. — 81,1%, Osie — 77,3%,
Nowa Wies Wielka — 76,3%, Cekcyn — 75,9% 1 Sliwice — 75,8%;

* udzialu wod powierzchniowych w ogélnej powierzchni — §rednio w woj. 2,7%,
od ponizej 1% w 40 gminach (w tym m. Kowal — 0,0%, Degbowa taka — 0,8%,
Radziejow — 0,12% i1 Badkowo — 0,13%) do powyzej 10% w szeéciu gminach,
gtéwnie miejskich: Wtoctawek — 17,8%, Nieszawa — 12,8%, Chetmza — 12,4%,
Wabrzezno — 10,7%, Ciechocinek — 10,0% oraz gm. wiejskiej Wtoctawek
-11,1%;

* bonitacji rzezby terenu (cecha ta w uktadzie wartosci znormalizowanych zostata
ujeta jako destymulanta) — §rednio w woj. 4 pkt, od 2,4 pkt w gminie Brzozie i 2,7
pkt w m. Lipno do 6 pkt w gm. Lubraniec oraz 5 pkt w pigciu gminach (Wtocta-
wek, m. Ciechocinek, Skrwilno, Dobre, Badkowo).

Przestawione powyzej cechy srodowiska przyrodniczego poddano procedurze
standaryzacji i ujgto w formie wskaznika syntetycznego — $redniej wartosci znorma-
lizowanej (tab. 1). Wskaznik ten charakteryzuje si¢ znaczna rozpigtoscia i zréznico-
waniem przestrzennym:

* w uktadzie powiatéw od -1,030 (radziejowski) i -0,958 (aleksandrowski) do 0,998
(tucholski) 1 0,956 (powiat grodzki Wioctawek);

* w uktadzie gmin od -1,7856 (Lubraniec), -1,3606 (Badkowo), -1,325 (Radziejow)
-1,225 (Dobre) i -1,208 (Osigciny) do 1,506 (Zbiczno), 1,326 (m. Wioctawek),
1,006 (m. Chetmno), 0,998 (Brzozie) i 0,915 (gm. w. Wtoctawek) (ryc. 1).
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Tabela 1

Wybrane elementy oceny przyrodniczych uwarunkowan rozwoju funkc;ji turystycznej

Powierz- Uqu.a* la.SéW - ) Wskaznik
chnia i }Jzytkow Ud2|a{ woq quoryzacla ;

. X zielonych w ogolnej rzezby tereny | Walorow

Powiaty ogolna powierzchni | powierzchni | w pkt (WjRpp) | Przyrod-

gruntow ogélem niczych

ha % 0 % 0 pkt. o* ©

Aleksandrowski 47431 | 14,05| -1,35 | 1,83 | -0,52 458 |-1,00 -0,95
Brodnicki 103983 |28,85| -0,06 | 3,13 | -0,14 359 | 123 0,34
Bydgoski 139021 [49,02| 1,69 | 2,74 | -0,25 420 |[-0,15 0,43
Bydgoszcz miasto 17597 | 3578 | 054 | 4,21 0,18 400 | 0,31 0,34
Chetminski 52582 | 16,66 | -1,12 | 2,65 | -0,28 39 | 044 -0,32
Golubsko-Dobrzynski 61116 | 2496 | -0,40 | 1,37 | -0,65 353 | 1,36 0,10
Grudzigdz miasto 5775 28,36 | -0,10 | 7,41 1,12 470 |-1,28 -0,09
Grudzigdzki 72434 122,74 | 059 | 246 | -0,33 320 |21 0,40
Inowroctawski 122420 (18,72 | -094 | 2,79 | 0,24 453 -0,90 -0,69
Lipnowski 101615 |30,49| 0,08 | 2,97 | -0,18 3,83 | 0,68 0,19
Mogilenski 67197 | 21,25| -0,72 | 3,30 | -0,09 398 | 0,36 -0,15
Nakielski 11780 | 37,53 | 069 | 09 | -0,77 3,9 | 0,40 0,1
Radziejowski 60676 929 | 1,76 | 194 | -048 451 |-0,86 -1,03
Rypinski 58657 |31,95| 021 | 199 | -047 415 |-0,03 -0,10
Sepolenski 78965 |3364| 035 | 257 | -0,30 3,70 | 098 0,35
Swiecki 146909 |4544 | 1,38 | 2,88 | -0,21 3,86 | 0,61 0,60
Torun miasto 11572 | 34,02 039 | 6,38 | 0,81 490 |-1,73 -0,18
Torunski 122715 | 41441 1,03 | 210 | -0,44 440 |-0,60 0,00
Tucholski 107469 |56,46 | 2,34 | 2,54 | -0,31 3,72 | 0,95 0,99
Wabrzeski 49897 | 17,04 | -1,09 | 1,83 | -0,52 420 |-0,15 -0,58
Wioctawek miasto 8433 31,97 | 0,21 (17,79 415 480 |-1,50 0,95
Whoctawski 147263 | 2540 | -0,36 | 2,90 | -0,20 458 |-1,00 -0,52
Zninski 98106 |24,89| -041 | 395 | 0,10 425 |-0,26 0,19
Razem-woj. 1793613 | 31,75| 0,00 | 2,68 | 0,00 414 | 0,00 0,00

*- cecha ujeta jako destymulanta

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Geodezji i Kartografii — Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego (stan na 01.01.2014 r.) oraz Wskaznika waloryzacji jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej wedtug IUNIG Putawy.
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Ryc.1. Wskaznik syntetyczny uwarunkowan przyrodniczych
jako czynnik rozwoju funkcji turystycznej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Geodezji i Kartografii
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (stan na 01.01.2014 r.)

Zaznaczajace si¢ zréznicowanie nawigzuje do podzialu regionu na obszary
preferowane do rozwoju funkeji rolniczej (Kujawy, Ziemia Chetminska) oraz po-
zostalg czg$¢, ktora ma znacznie korzystniejsze warunki do rozwoju funkcji tury-
stycznej, w tym szczegdlnie rejony Borow Tucholskich, Pojezierza Brodnickiego,
Pojezierza Dobrzynskiego oraz parkdéw krajobrazowych: Wdeckiego, Gostyninsko-
Wioctawskiego, Chetminskiego i Nadwislanskiego.

Druga z przyjetych determinant byty walory kulturowe, ktorych oceng prze-
prowadzono na podstawie liczby obiektow wpisanych do rejestru zabytkow wedtug
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID). Pelny zakres tego zestawienia obejmuje
22 kategorie miejsc i obiektow zabytkowych, w tym 9 sakralnych (cmentarze, koscio-
ly, zespoty koscielne, cmentarne, koscielno-cmentarne, budynki cmentarne, kalwarie,
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klasztory oraz pozostate), 10 Swieckich — pojedyncze obiekty (obiekty mieszkalne,
obronne, gospodarcze, parki i ogrody, zamki, patace i dworki, zatozenia urbanistyczne
oraz dzielnice i rynki, obiekty typowo miejskie, a takze bramy, ogrodzenia, wieze,
mosty, akwedukty, pozostate) oraz 3 grupy zespoldw zabytkoéw (zespoty miejskie,
zespoly wiejskie, inne zespoty).

W rejestrze zabytkow NID na terenie woj. kujawsko-pomorskiego tacznie od-
notowano 1929 obiektow, przy czym ponad % przypada na dwa najwigksze miasta:
Torun (325) 1 Bydgoszcz (222). Znaczna ich liczba wystegpuje takze w dwoch kolej-
nych duzych miastach Wtoctawku (73) 1 Grudziadzu (42) oraz znaczniej mniejszym
Chetmnie (35) (ryc. 2).

Ryc. 2. Liczba obiektow zabytkowych na terenie gmin woj. kujawsko-pomorskiego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie rejestru zabytkow
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (stan na 30.06.2015 r.).

Obiektami zabytkowymi o szczegdlnie cennym znaczeniu dla kultury Polski
sq pomniki historii w Chelmnie (Stare Miasto), Biskupinie (rezerwat archeolo-
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giczny) oraz Toruniu (Stare i Nowe Miasto). Warto zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu
na walory o randze migdzynarodowej sredniowieczny zesp6t miejski w Toru-
niu, zostalt wpisany na swiatowa list¢ dziedzictwa UNESCO (jako jedyny obiekt/
zespot obiektow w woj. kujawsko-pomorskim). Liczba obiektow zabytkowych
stanowita podstawe do oceny waloréow kulturowych, na bazie ktérej obliczono
wskazniki:

— gestosci liczby obiektow zabytkowych na 100 km? — $rednia dla woj. 0,11/100
km?, od 0,00 w gminie Lniano, 0,04 — Cekcyn, 0,08 — Biate Blota do powyzej
10/100 km? w 7 gminach, w tym 28,8 — Torun, 28,0 — Chetmno i 24,0 — Nieszawa.

— liczby obiektow na 1000 mieszkancow — $rednia dla woj. 0,93/1000 os., od 0,00
w gminie Lniano, 0,05 — Biate Btota i 0,15 — Cekcyn, do powyzej 3/100 km? w 5
gminach: Nieszawa — 10,1; Stolno — 5,8, Dgbowa Laka — 4,4; Kijewo Krolewskie
— 3,4 oraz Gasawa — 3,0 (por. tab. 2, ryc. 3).

Podobnie jak w przypadku determinanty przyrodniczej, rowniez w ramach ana-
lizy walorow kulturowych zastosowano procedurg standaryzacji cech i ujeto je w for-
mie ujednoliconego wskaznika syntetycznego. W takim ujeciu wskaznik wykazuje
zréznicowanie przestrzenne:

— w uktadzie powiatéw: od -0,705 (bydgoski), -0,610 (nakielski), -0,566 (tucholski)
do 2,728 (pow. grodzki Torun), 1,428 (chetminski), 0,706 (aleksandrowski);

— w uktadzie gmin: od -0,778 (Lniano), -0,740 (Biate Btota), -0,706 (Cekcyn) do
6,095 (Nieszawa), 3,115 (Chelmno), 3,096 (Torun).

Ze wzgledu na specyfike waloréw kulturowych, ktorych nagromadzenie wyste-
puje szczegodlnie na terenach zurbanizowanych, bardziej zaznaczaja si¢ one w gminach
miegjskich. Niemniej jednak mozna réwniez wskaza¢ gminy wiejskie, ktore cechuja
si¢ znaczna koncentracja obiektow zabytkowych, np. Stolno, Dgbowa t.aka, Kijewo
Krélewskie, Gasawa, czy Papowo Biskupie.

Na podstawie wskaznikdéw syntetycznych obu przyjetych do oceny determinant
(przyrodniczej 1 kulturowej) skonstruowano usredniony ogoélny wskaznik walorow
turystycznych, bedacy punktem odniesienia do uogélnienia wnioskow wynikajacych
z przeprowadzonej analizy. W takim ujgciu zréznicowanie przestrzenne przyjmuje
rozpigtos¢ od -0,73 & (Ttuchowo) oraz -0,715 (Badkowo, Lubraniec) do 3,346 (Nie-
szawa), 2,060 (Chetmno) i 1,536 (Torun). Na podstawie ogdlnego wskaznika walorow
turystycznych dokonano podzialu gmin na cztery zasadnicze grupy jednostek o zroz-
nicowanym potencjale walorow przyrodniczo-kulturowych: wysoki (pow. 0,505; 11
gmin), $redni (0,49-0,000; 42 gminy), niski (0,00- -0,498; 73 gminy) i bardzo niski
(pon. -0,500; 18 gmin; por. ryc. 4).
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Tabela 2

Wybrane elementy oceny kulturowych uwarunkowan rozwoju funkcji turystycznej
oraz ogolny wskaznik walorow turystycznych

Liczba obi%kééw Srednia
Powierz- - wpisanych do ' -~
powiat | o2 | Lizba || OO, | rmesiuND_ | SO ENEna ek
ogdlna | ludnosci | #PISANARD na na_ |t h
(%mz) rejestru na 190 1000 na 1(2)0 1000 ulturowycl
km* | osob | K™ | ossb
Aeksandrowski| 474 | 55711 | 95 [ 200 [ 1,71 -018 [ 158 | 070
Brodnicki 1040 | 78397 | 69 | o066 | 088 | -039 | 028 [ -033
Bydgoski 1390 [ 111734 | 63 | 045 | 056 | 042 | 099 | 0,70
Bydgoszcz 176 | 367652 | 222 | o0y | 062 | 148 | 086 | 031
Chelmiriski 526 | 52559 | M9 | 232 | 232|013 | 297 [ 142
Do 611 | 45441 | 41 | g7 | 090 | 039 | 023 | 031
Grudziadz 58 | 97176 | 42 | ;,, | 043 | 064 | 128 | 032
Grudziadzki 724 | 40207 | 59 | o081 | 147 [ 037 | 105 [ 034
Inowroctawski 1224 163167 124 101 | 0,76 | -0,34 | -0,55 -0,44
Lipnowski 1016 | 67041 | 75 | 074 | 112 -038 | 026 | 0,06
Mogileriski 672 | 46408 | 33 | o049 | 071 | 042 | 066 | -054
Nakelski 1118 | 86936 | 56 | 050 | 064 | 042 | 081 | -061
Radziejowski | 607 | 41510 | 47 | o77 | 113 ] 037 | 029 | -004
Rypifiski 587 | 44652 | 35 | o060 | 078 | 040 | 049 [ 045
Sepoleriski 790 [ 41542 | 41 | os2 | 099 [ 041 [ 004 [ 022
Swiecki 1469 | 99852 | 80 | 054 | 080 | -041 [ 045 | -043
Toru miasto 116 | 203158 | 325 | 2878 | 164 | 400 | 143 | 272
Toruriski 1227 | 102167 | 78 | 064 | 076 | 039 | 054 | -047
Tucholskd 1075 | 48381 | 34 | 032 | 070 | 044 | 067 [ 056
Wabrzeski 499 | 34857 | 43 [ o086 [1.23] 036 [ 052 [ 008
Wiodiawek 84 | 13039 | 73 | g | 064 | 086 | 081 | 002
Wioclawski 1473 | 86809 | 12 | 076 | 1,29 | 037 | 065 | 014
Znifski 981 | 7069 | 63 | 069 | 096 | 039 | 009 [ -0.24
Razem 1793 |2089992| 1929 | 041 | 093 | 0,00 | 000 | 000

* — obiekty wpisane do rejestru NID, pomniki historii, obiekty wpisane na liste UNESCO — razem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie rejestru zabytkéw Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz BDL

GUS.
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Ryec. 3. Wskaznik syntetyczny uwarunkowan kulturowych
jako czynnik rozwoju funkcji turystycznej
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie rejestru zabytkéw Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(stan na 30.06.2015 r.).

124



B >-o.50
B 0.01-049
[ ]-049-000
. | =<-050

Ryec. 4. Syntetyczny wskaznik waloréw turystycznych
Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 4-9).

3. Zréznicowanie przestrzenne szlakow turystycznych
w woj. kujawsko-pomorskim

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie dysponuje relatywne dobrze rozwinigta sie-
cia szlakow turystycznych, ktora obejmuje tacznie nieco ponad 11 tys. km, w tym 5,5
tys. km szlakow pieszych oraz 5,6 tys. km szlakow rowerowych.

W odniesieniu do powierzchni ogoélnej gmin ggstos¢ szlakow pieszych wynosi
30,7 km/100 km?, za$ w przeliczeniu do liczby mieszkancow na kazde 1000 oséb
przypada 2,7 km. Szlaki te koncentruja si¢ w kilku rejonach, szczego6lnie zwigzanych
z walorami $rodowiska przyrodniczego (w tym obszarami chronionymi). Ggstos¢ szla-
kow pieszych wskazuje na dwudzielno$¢ wojewddztwa: czgs¢ potnocna (z wigkszym
udziatem lasow i jezior) oraz poludniowa (w wigkszym stopniu rolnicza). W ujgciu
powiatow najwigcej szlakow pieszych wystgpuje w bydgoskim (834 km) oraz tu-
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cholskim (670 km), najmniej za§ w powiatach potudniowej i wschodniej czgsci woj.:
radziejowskim (25 km), mogilenskim (26 km), rypinskim (89 km), lipnowskim (62
km) i aleksandrowskim (94 km) oraz powiatach grodzkich (z wyjatkiem Bydgoszczy):
Wioctawku (35 km), Grudziadzu (45 km) i Toruniu (64 km; por. tab. 3).

Tabela 3

Szlaki piesze i rowerowe woj. kujawsko-pomorskiego
— wybrane wskazniki (stan na czerwiec 2015 r.)

Szlaki piesze Szlaki rowerowe |
€ | = E § = E | & + § = | 5
. i~ S < T AEC = = o@ £ ; _é c S <
Powiat g |28 5| 5 |82 » |22 s | £ |§2| 2%
2 NT| T S |62 S |mT | = S | 2| &=
S | s © - =S| B | o © = =S| N
5 =3 = g ) =S = [ g [Z] w
Aleksandrowski | 945 | 17 199 | 1,70 | -0,33 [ 1389 | 25 | 292 | 249 | -0,06 | -0,20
Brodnicki 3622 | 66 | 348 | 462 | 035 | 363 | 06 35 | 046 | -0,75 | -0,20
Bydgoski 8341 | 151 | 615 | 781 | 1,30 | 4837 | 86 | 357 | 453 | 0,36 | 0,83
Chetminski 2537 | 46 | 481 | 483 | 063 | 2218 | 39 | 421 | 422 | 040 | 0,52
Golubsko-
D <k 2325 | 42 | 379 | 512 | 048 | 1080 | 19 | 176 | 2,38 | -0,24 | 0,12
Grudzigdzki 4372 | 79 | 601 | 10,87 | 1,70 | 260,3 | 46 | 358 | 648 | 067 | 119
Inowroctawski 2036 | 37 16,9 | 1,23 | -046 | 1225 | 22 | 102 | 0,74 | -0,61 | -0,53
Lipnowski 62,3 11 6,1 0,93 | -0,70 | 1280 | 23 | 126 | 191 | -0,39 | -0,55
Bydgoszcz 1929 | 35 | 1096 | 054 | 121 | 1046 | 1,9 | 594 | 029 | 0,00 | 061
miasto

Grudzigdz miasto | 454 | 08 | 783 | 047 | 060 | 762 | 14 | 1314 ] 078 | 1,09 | 085
Torur miasto 642 | 12 | 554 | 032 | 015 | 1490 | 26 [ 1284 | 0,73 | 1,04 | 0,59

‘r’n"i*ggt"gwek 348 | 06 | 414 | 031 |-012| 759 | 13 | 904 | 067 | 050 | 019
Mogileriski 263 | 05 | 37 | 056 | -080 | 2574 | 46 | 361 | 549 | 052 | -0,14
Nakielski 1512 | 27 | 135 | 174 | 045 [ 4620 | 82 | 413 | 531 | 056 | 006
Radzisjowski | 250 | 05 | 41 | 060 | 079 | 00 | 00 | 00 | 000 | -088 | -083
Rypifiski 891 | 16 | 152 | 2,00 | -038 | 218 | 04 | 37 | 049 | -074 | -056
Sepoleriski 3304 | 60 | 418 | 795 | 095 | 1333 | 24 | 168 | 321 | 012 | 041
Swiecki 5124 | 93 | 348 | 513 | 042 | 9073 | 161 | 616 | 9,09 | 146 | 094
Toruriski 4039 | 73 | 328 | 395 | 022 | 6309 | 112 | 513 | 618 | 084 | 053
Tucholski 669,0 | 122 | 623 | 1385 | 215 | 5765 | 102 | 536 | 1192 | 181 | 198
Wabrzeski 1376 | 25 | 262 | 378 | 007 | 604 | 14 | 115 | 1,66 | -045 | -019
Wiockawski 1502 | 27 | 102 | 173 | <051 [ 3169 | 56 | 215 | 365 | 002 | -025
Inifiski 1980 | 36 | 201 | 280 | -018 | 3636 | 65 | 369 | 514 | 047 | 015

Woj. kuj.-pom. 551111 1000 | 30,7 | 2,64 | 0,00 [56353| 100,0 | 314 | 2,70 | 0,00 | 0,00
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Piszczek 2015].
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Nasycenie poszczeg6lnych jednostek samorzadowych dlugoscia szlakow okre-
$lono w odniesieniu do dwoch przyjetych miar:

— gestosci szlakow na 100 km? (§rednio w woj. 30,7 km): od 3,7 w powiecie mo-
gilenskim, 4,1 — radziejowskim i 6,1 — lipnowskim do 109,6 i 78,3 w powiatach
grodzkich Bydgoszczy 1 Grudziadzu oraz ok. 60-62 w powiatach bydgoskim i gru-
dzigdzkim;

— dhugosci szlakow w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (Srednio w woj. 2,7 km):
od 0,3-0,5 w powiatach grodzkich (Bydgoszcz, Torun, Wtoctawek, Grudziadz)
10,6 w powiatach mogilenskim i radziejowskim do 10,9 w powiecie grudziadzkim
i 13,8 w tucholskim.

Taki rozktad przestrzenny wskazuje, Ze najliczniej szlaki piesze wystepuja w po-
blizu parkow krajobrazowych: Tucholskiego PK, Wdeckiego PK, Krajenskiego PK,
Brodnickiego PK, Gostyninsko-Wtoctawskiego PK, Zespotu PK Chetminskiego i Nad-
wislanskiego, a ponadto takze na terenie powiatu bydgoskiego. Znacznie stabiej szlaki
te rozwinigte sa na terenie Parkow: Gorzniensko-Lidzbarskiego oraz Nadgoplanskiego
Parku Tysiaclecia, pojezierzy: Dobrzynskiego, Kujawskiego i Gnieznienskiego oraz
Réwniny Inowroctawskiej. Dodac¢ nalezy, ze zarowno w przypadku rejonéw o wy-
sokim, jak i niskim nasyceniu szlakow wystgpuja pojedyncze gminy, ktore stanowia
wyjatki w porownaniu do otaczajacych je gmin sasiednich. Warto zauwazy¢, ze na
144 jednostki samorzadowe, w 37 nie odnotowano szlakow pieszych. Najwigksza
koncentracja tego typu gmin wystepuje w potudniowej 1 wschodniej czeéci wojewodz-
twa. Sposrod pozostatych, w dziewigciu odnotowano wskaznik gestosci powyzej 100
km/100km?, przy czym najwyzsza w Chetmzy (733,6). Tak wysokie wskazniki zwia-
zane sa przede wszystkim z jednostkami miejskimi (wzglednie niewielka powierzch-
nia), za$ jedyna gmina wiejska o wskazniku powyzej 100 jest Lubiewo (117,6). Nieco
inny rozktad przestrzenny otrzymano w odniesieniu do potencjalu demograficznego.
W tym ujeciu wskazniki powyzej 10 km/1000 os. zaobserwowano w 24 gminach, przy
czym najwyzsze w gminach wiejskich Osie (26,6), Cekcyn (27,1) i Lubiewo (32,2).

Dokonujac ogdlnej oceny zréznicowania przestrzennego szlakoéw pieszych postu-
zono si¢ wskaznikiem syntetycznym obliczonym na podstawie nasycenia szlakow na
100 km? oraz na 1000 mieszkancoéw. W takim ujeciu wyraznie zaznacza si¢ przewaga
jednostek z péinocnej czesci wojewodztwa. Najwyzszym poziomem wskaznika cechuje
si¢ powiat tucholski (2,160) oraz grudziadzki (1,703), zas najnizszym powiaty mogilen-
ski (-0,800), radziejowski ( -0,799) i lipnowski (-0,708). W ujeciu gmin, oprocz wspo-
mnianych 37 jednostek, na terenie ktorych nie wystgpuja szlaki piesze, najstabiej wypa-
daja gminy potozone w potudniowej czg$ci wojewodztwa. Najwyzszym wskaznikiem
odznaczaja si¢ gminy z powiatow tucholskiego (np.: Lubiewo — 3,825, Cekcyn — 2,649,
Gostycyn — 1,440), torunskiego (np. m. Chetmza — 9,996, Lubianka — 1,249), $wieckiego
(np. Osie — 2,560, Lniano — 1,200), wloctawskiego (np. miasto — 1,860 i gmina — 1,339
Kowal), grudziadzkiego (np. Rogdzno — 1,783, Swiecie nad Osa — 1,738) i aleksandrow-
skiego (np. Ciechocinek — 1,635, m. Aleksandrow Kuj. — 1,316; por. ryc. 5).
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Ryec. 5. Syntetyczny wskaznik zréznicowania przestrzennego szlakow pieszych
w woj. kujawsko-pomorskim

W poréwnaniu do ww. oceny szlakow pieszych zblizonym uktadem zrdéznico-
wania przestrzennego charakteryzuja si¢ szlaki rowerowe. Zaobserwowane réznice
wskazuja na wigksza gestos¢ szlakow rowerowych w miastach, a takze w gminach
podmiejskich, szczegdlnie w sasiedztwie duzych miast. Duze nasycenie tych szla-
koéw obserwuje si¢ na terenie aglomeracji bydgosko-torunskiej oraz stref podmiej-
skich Wtoctawka i Grudziadza. Uktad ten w czytelny sposob nawiazuje do przebiegu
doliny rzeki Wisty. Poza tym gminy o wysokim wskazniku gestosci odnotowano na
terenie Tucholskiego i Wdeckiego PK, a takze na Patukach (powiat zninski). Znacznie
stabiej infrastruktura rowerowa rozwinigta jest na pozostatym obszarze analizowanego
regionu, w tym na terenach atrakcyjnych krajobrazowo: Brodnicki PK, Gérzniensko-
Lidzbarski PK, Nadgoplanski Park Tysiaclecia oraz pojezierzy Dobrzynskiego i Ku-
jawskiego. O ile w przypadku szlakow pieszych zréznicowanie przebiega w ukladzie
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potnoc-potudnie, o tyle w przypadku szlakow rowerowych nieco bardziej zaznacza
si¢ dychotomia wschdd-zachod. Analiza w uktadzie jednostek administracyjnych wy-
kazata, ze na terenie jednego powiatu nie wystepuja szlaki rowerowe (pow. radzie-
jowski), zas w dwoch kolejnych wskaznik gestosci nie przekroczyt 10 km/100km?:
brodnicki (3,5) i rypinski (3,7). Najwyzsze nasycenie szlakami rowerowymi obserwuje
si¢ w powiatach grodzkich (60-130 km/100km?), a ponadto w: $wieckim (61,6), tu-
cholskim (53,6) i torunskim (51,3), przy $redniej dla woj. kujawsko-pomorskiego 31,4
km/100km?. Najwigksza dlugoscia szlakow rowerowych w ujegciu bezwzglednym maja
do dyspozycji mieszkancy oraz turysci w powiatach: §wieckim (907 km), torunskim
(631 km) i tucholskim (576 km). Z kolei najstabiej sie¢ szlakow rowerowych rozwi-
nigta jest, oprocz wspomnianego pow. radziejowskiego, w powiatach: rypinskim (22
km), brodnickim (36 km), wabrzeskim (60 km) oraz grodzkich Grudziadz i Wtoctawek
(po 76 km).

Druga z przyjetych ptaszczyzn odniesienia, tj. dlugos¢ szlakow rowerowych na
1000 mieszkancow, wskazuje na istotnie wigksze nasycenie szlakow w dwdch po-
wiatach: tucholskim (11,9 km/1000 os.) i §wieckim (9,1). W wigkszosci powiatow
(17) wskaznik ten oscyluje w przedziale 0,5-5,0 km/1000 os., przy $redniej dla wo-
jewodztwa 2,7 km/1000 os. Analiza w uktadzie gmin wskazuje na znacznie wigksze
ich zroznicowanie niz w przypadku szlakow pieszych. Rozpigtos¢ dlugosci szlakow
rowerowych waha sig¢ od 0 (szlakow nie odnotowano az w 51 gminach) do blisko 200
km (gmina Cekcyn — 198,1 km). W uktadzie przestrzennym najwigksza koncentracje
gmin o wysokim wskazniku ggstosci obserwuje si¢ wzdhuz doliny Wisty, zwlaszcza
na terenie Zespotu PK Chelminskiego i Nadwislanskiego (np. gminy Chelmno — 513,9
km/100km?; Nieszawa — 276,1; Ciechocinek — 197,7; Grudziadz — 131,4; Torun —
128,4), w poblizu duzych miast (np. Osielsko k. Bydgoszczy — 122,4; Fabianki k. Wto-
ctawka — 112,2; Dragacz k. Grudziadza — 108,3) oraz na terenie Boréw Tucholskich
(np. Osie — 80,7; Cekcyn — 78,6). Gminy nie posiadajace na swoim terenie szlakow
rowerowych potozone sa gtdéwnie w powiatach: radziejowskim, rypinskim, brodnic-
kim, lipnowskim i wloctawskim.

Ogodlny obraz zroznicowania przestrzennego szlakoéw rowerowych w woj. ku-
jawsko-pomorskim uzyskano obliczajac wskaznik syntetyczny na bazie przyjetych
do analizy miar (analogicznie jak w przypadku szlakow pieszych). Najwyzszy po-
ziom nasycenia szlakami rowerowymi wystgpuje w powiatach: tucholskim (1,819),
swieckim (1,460) oraz grodzkich Grudziadzu (1,099) i Toruniu (1,043), za$§ najnizszy
w radziejowskim (-0,885), brodnickim (-0,756) i rypinskim (-0,758). W uktadzie gmin
najstabiej przedstawia si¢ sytuacja w 51 jednostkach, gdzie nie wystgpuja szlaki ro-
werowe, za$ najkorzystniejsza ocena dotyczy gmin: m. Chetmno (6,315), Nieszawa
(4,015), Osie (3,118), Cekcyn (2,950), Wielka Nieszawka (2,460), Pruszcz (2,276),
Bobrowniki (2,149) i Dragacz (2,043). Ogdlnie uktad ten, o czym wspomniano po-
wyzej, nawiazuje w znacznym stopniu do przebiegu rzeki Wisty oraz rejonu Boréw
Tucholskich (por. ryc. 6).
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Ryc. 6. Syntetyczny wskaznik zréznicowania przestrzennego szlakow rowerowych
w woj. kujawsko-pomorskim

Koncowa oceng zroznicowania przestrzennego szlakow turystycznych (pieszych
i rowerowych) przedstawiono w postaci usrednionego wskaznika syntetycznego po-
ziomu nasycenia w szlaki piesze i szlaki rowerowe. Wskaznik ten charakteryzuje si¢
duzym zréznicowaniem przestrzennym — zarowno w uktadzie powiatow (od 1,988
— tucholski i 1,196 grudziadzki do -0,830 — radziejowski, -0,566 — rypinski, -0,556 —
lipnowski i -0,546 — inowroctawski), jak i przede wszystkim gmin (od 21 gmin, ktore
nie posiadaja szlakow turystycznych do pigciu gmin ze wskaznikiem pow. 2,000: m.
Chelmza — 4,396, m. Chetmno — 3,640, Osie — 2,830, Cekcyn — 2,795, m. Niesza-
wa — 2,258). Tak ukierunkowana analiza umozliwita podziat gmin na cztery grupy
0 zroznicowanym stopniu rozwinigcia funkcji turystycznej opartej na poprowadzonych
szlakach turystycznych: wysoki (pow. 0,508; 24 gminy), $redni (0,49-0,005; 32 gmi-
ny), niski (0,00- -0,498; 35 gmin) i bardzo niski (pon. -0,508; 53 gminy; por. ryc. 7).
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Ryec. 7. Syntetyczny wskaznik zréznicowania przestrzennego szlakoéw turystycznych
(rowerowych i pieszych — razem) w woj. kujawsko-pomorskim

4. Ocena oddzialywania uwarunkowan przyrodniczych
i kulturowych na rozwdj i zréznicowanie przestrzenne
szlakow turystycznych

Zasadniczym celem analizy byla ocena rozmieszczenia szlakow turystycznych
w nawiazaniu do wystepujacych walorow przyrodniczych i kulturowych. Badania
ukierunkowano na weryfikacjg tezy, ze kierunkom wytyczania szlakoéw turystycznych
W sposob szczegdlny powinny sprzyjac korzystne uwarunkowania przyrodniczo-kul-
turowe. Nasycenie szlakow powinno by¢ szczegdlnie wysokie w miejscach atrakcyj-
nych ze wzgledu na zabytki, architekture, zré6znicowana rzezbe terenu, wystgpowanie
lasow, jezior oraz obszaréw chronionych. Miejsca takie sa bowiem chetniej wybierane
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przez turystow na wedrowki piesze lub rowerowe. Przeprowadzona powyzej analiza
pozwolita wyr6zni¢ miejsca szczegodlnie preferowane do rozwinigcia infrastruktury
turystycznej zwiazanej ze szlakami pieszymi i rowerowymi.

W celu poréwnania oddzialywania przyjetych determinant na zréznicowanie
przestrzenne szlakow turystycznych przeprowadzono analizg porownawcza wskaznika
uwarunkowan przyrodniczych (tab. 1) i kulturowych (tab. 2) ze wskaznikiem nasy-
cenia szlakami turystycznymi (tab. 3). Na bazie réznicy wartosci znormalizowanych
skonstruowano wskaznik oceny zagospodarowania turystycznego w odniesieniu do
szlakow turystycznych (por. tab. 4, ryc. 8).

P 0.49-0,01
[ Joo0--049
[ J<=-050

Ryc. 8. Wskaznik oceny szlakéw jako elementu zagospodarowania turystycznego
(r6znica wartosci znormalizowanych migdzy wskaznikami szlakow
i walorow przyrodniczo-kulturowych)
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Przyjeta procedura badawcza umozliwita wydzielenie rejonow cechujacych sig
relatywnie wyzszym — w porownaniu do cech przyrodniczo-kulturowych — poziomem
rozwoju szlakdéw (2 klasy gmin powyzej 0,000) oraz tereny, gdzie relacja ta jest prze-
ciwna (2 klasy ponizej 0,000). Tak ukierunkowana analiza wykazata, Ze najpetnie;j
posiadany potencjat endogeniczny pod katem szlakow jest wykorzystywany w po-
wiatach tucholskim (1,7698) oraz grodzkim Grudziadz (1,059), a takze: bydgoskim
(0,975), swieckim (0,866), grudziadzkim (0,829) i torunskim (0,773), za$ najstabie;j
w powiatach: grodzkim Torun (-0,680) i lipnowskim (-0,613) (por. tab. 4). Analiza ko-
relacyjna ww. wskaznikow wskazata na przecigtny poziom zaleznosci (r = 0,486), przy
czym zdecydowanie wigksze oddziatywanie na rozmieszczenie szlakow wykazywaty
walory przyrodnicze (r = 0,655) niz kulturowe (r = 0,057). W odniesieniu do rodzajow
szlakow nie wystgpuja wigksze roznice, jakkolwiek zauwazalne jest nieznacznie sil-
niejsze oddziatywanie walorow przyrodniczych na rozmieszczenie szlakow pieszych
(r=0,613) niz rowerowych (r = 0,511), zas waloréw kulturowych na szlaki rowerowe
(r=0,098) wzgledem pieszych (r = 0,005), cho¢ poziom istotnosci w tym przypadku
jest bardzo znikomy. W przypadku szlakow pieszych najpetniej istniejace mozliwosci
z tytutlu posiadanych walorow turystycznych wykorzystuje si¢ w powiatach: tuchol-
skim (1,949), bydgoskim (1,449) i grudziadzkim (1,339), przy czym w kazdym z nich
zauwazalne jest wigksze oddziatywanie determinanty przyrodniczej. Szczegdtowa
analiza zaleznosci migdzy szlakami a poszczegdlnymi wskaznikami przyjetymi do
wyznaczenia determinanty przyrodniczej jednoznacznie wskazuje, ze najsilniejsza za-
leznos¢ wystepuje w odniesieniu do lasoéw (r = 0,665). Z kolei analiza rozmieszczenia
szlakow rowerowych wskazuje, ze najwyzszym poziomem nasycenia w stosunku do
uwarunkowan cechuja si¢ pow.: tucholski (1,599), $wiecki (1,383), grodzki Grudziadz
(1,299) oraz torunski (1,089), za$ czynnikiem silniej oddziatywujacym w tym przy-
padku byty walory kulturowe.

W ujeciu samorzadow gminnych walory endogeniczne w odniesieniu do szla-
kow najsilniej oddziatywuja w gminach miejskich Chetmza (3,566), Chelmno (1,599),
Kowal (1,456) oraz wiejskich Cekcyn (2,786), Osie (2,636), Pruszez (2,015), Lubiewo
(1,580) 1 Kowal (1,428). Z drugiej strony znajduja si¢ gminy Kikot (-1,458), Torun
(-1,329), Topolka (-1,199), Lipno (-1,148), Gorzno (-1,135), Nieszawa (-1,095), ktore
w wigkszos$ci posiadaja korzystne oraz bardzo korzystne uwarunkowania do rozwoju
funkcji turystycznej, lecz nie przektada sig to na wyzsze pokrycie szlakami turystycz-
nymi.

W celu uogoélnienia oceny oraz zaobserwowania zachodzacych prawidtowosci,
okreslono relacje zachodzace migdzy walorami przyrodniczo-kulturowymi a infra-
struktura turystyczna oparta na szlakach pieszych i rowerowych. W ten sposéb do-
konano podziatu jednostek na cztery zasadnicze typy strukturalne charakteryzujace
jednostki posiadajace:

(A) — wysokie (dodatnie) wskazniki walorow oraz szlakow — 32 gminy, 8 powiatow;
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(B) — wysoki wskaznik waloréw, niski (ujemny) wskaznik szlakow — 24 gminy, 6
powiatow;

(C) — niski wskaznik waloréw oraz wysoki wskaznik szlakow — 21 gmin, 2 powiaty;

(D) — niskie wskazniki walorow oraz szlakow — 67 gmin (w tym 21, na terenie ktorych
nie wystepuja szlaki turystyczne), 7 powiatow (por. tab. 4, ryc. 9).

Ryec. 9. Typy strukturalne oddziatywania uwarunkowan przyrodniczo-kulturowych
na rozwoj szlakow turystycznych

Pierwszy typ (A) cechuja jednostki, na terenie ktérych wykorzystywany jest
istniejacy potencjat do rozwoju funkcji turystycznej. Reprezentowany jest przez 22%
og6tu gmin, ktore zlokalizowane sa gtdwnie z poétnocnej czgsci wojewodztwa. Typ B,
reprezentowany przez 17% gmin jest wlasciwie najbardziej ,,problemowym” w kwe-
stii rozwoju infrastruktury turystycznej. Gminy te cechuja korzystne uwarunkowania
do rozwoju turystyki, ale nasycenie szlakami pozostaje na niskim poziomie. Typ ten
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najczesciej wystepuje w otoczeniu jednostek typu A. Typ C okresla grupg samorzadow
(15% ogo6tu), ktore mimo niezbyt korzystnych walorow maja relatywnie dobrze roz-
winigta sie¢ szlakow turystycznych. Ostatni z typow (D) oznacza samorzady, ktore ze
wzgledu na znikome walory endogeniczne nie sa predysponowane do rozwoju funkcji
turystycznej i istniejace tam nieliczne szlaki turystyczne odgrywaja raczej rolg ,,ko-
rytarzy” taczacych i spajajacych szlaki turystyczne w sp6jna sie¢. Ten typ wyraznie
dominuje w potudniowej czgsci wojewodztwa.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w dotychczasowych kierunkach rozwoju
szlakow turystycznych zauwazalne jest wigksze ich powiazanie z czynnikami przy-
rodniczymi (zwlaszcza lasami), znacznie stabiej za§ zarysowuje si¢ czynnik kulturo-
wy zwiazany z wystepujacymi zabytkami. Taki rozktad pozwala na konstatacje, ze
w dalszym wytyczaniu nowych szlakéw szczegolna uwage nalezy zwrocié na walory
kulturowe regionu. Wskazane jest takie poprowadzenie szlakow, aby w pelni wyko-
rzysta¢ i wypromowac miejsca i obiekty, zarowno te o znaczeniu lokalnym, nawiazu-
jace do miejscowych tradycji, jak i te o znaczeniu ponadregionalnym, krajowym, czy
migdzynarodowym, ktére znane sa szerszemu gronu turystow, na co uwage zwraca np.
Lubanski [2006]. Dla niektorych jednostek samorzadowych, ktére nie dysponuja istot-
niejszym potencjatem przyrodniczym z punktu rozwoju turystyki, wytyczanie szla-
kéw na podstawie zasobow kultury materialnej jest jedna z niewielu szans na rozwoj
funkcji turystycznej. W woj. kujawsko-pomorskim sytuacja ta dotyczy np. powiatow
aleksandrowskiego (wsk. walorow kulturowych 0,708 przy -0,208 w przypadku szla-
koéw, réznica -0,900) 1 chetminskiego (analogicznie 1,426 przy 0,529, réznica -0,900).

W odniesieniu do gmin najwigksze rozbiezno$ci pomigdzy oboma wskaznikami
odnotowano w gminach miejskich: Nieszawa (-3,859), Torun (-2,889), Aleksandrow
Kuj. (-1,420) oraz wiejskich: Stolno (-2,183), Dgbowa t.aka (-1,975), Chocen (-1,669),
Kikoét (-1,6108), Lubraniec (-1,5058), Byton (-1,509) i Kijewo Kroélewskie (-1,300).
Wskazane obszary sa szczegolnie preferowane do rozwoju szlakéw na podstawie po-
siadanych waloréw kulturowo-materialnych.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie jest regionem o bogatych uwarunkowaniach
kulturowo-etnograficznych. Dzieli si¢ na wiele krain historycznych (Patuki, Kujawy,
Ziemia Chetminska, Krajna, Ziemia Dobrzynska, Kociewie, Bory Tucholskie), z kto-
rych kazda ma do zaoferowania ciekawe do zwiedzania obiekty kultury materialne;.
Oczywiscie skala ich wartosci historycznej i turystycznej jest mocno zrdéznicowana,
od obiektu z listy UNESCO po lokalne atrakcje, niemniej jednak rowniez te ostatnie
sa w stanie przyciaga¢ liczne grono turystdw, oczekujacych ciagle nowych wrazen.

Kwestia rozwoju szlakoéw na podstawie istniejacych uwarunkowan w mniej-
szym stopniu dotyczy waloréw przyrodniczych. Niemniej jednak mozna wskaza¢
obszary, ktore jak dotychczas nie wykorzystuja przyrodniczych czynnikow sprzy-
jajacych rozwojowi infrastruktury turystycznej. Dotyczy to przede wszystkim pot-
nocno-wschodniej czegsci wojewoddztwa w obrebie Brodnickiego PK i Gorzniensko-
Lidzbarskiego PK, a ponadto pojezierzy Dobrzynskiego i Kujawskiego. Potencjalnie
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w najlepszej sytuacji sa gminy Pojezierza Brodnickiego, gdzie oprocz licznych jezior
wystepuje znaczny areat lasdw oraz urozmaicona rzezba terenu.

Podsumowanie

Rozwdj funkcji turystycznej stal si¢ w ostatnich latach jednym z istotniejszych
celow wigkszosci samorzadow, ktore upatruja szansy na wzrost gospodarczy stymu-
lowany ruchem turystycznym. Oczywiscie jedynie czg$¢ gmin, posiadajaca bardzo
korzystne uwarunkowania, ma szanse na wykreowanie turystyki jako jednej z kluczo-
wych dziatalnosci. Niemniej jednak turystyka ma szanse zaistnie¢ w wielu pozostatych
jednostkach samorzadowych, jako funkcja komplementarna wzgledem pozostatych.
Moze rowniez odgrywac wazna role w aktywizacji obszarow wiejskich w Polsce oraz
ich wielofunkcyjnego rozwoju. Jednym z wazniejszych elementéw zagospodarowania
turystycznego sa szlaki, ktore umozliwiaja turystom aktywny udziat w eksplorowaniu
terenu.

Analiza rozmieszczenia szlakow turystycznych w kontekscie przyjetych do
oceny determinant (przyrodniczych i kulturowych), wykazata mocno zréznicowany
poziom oddziatywania poszczegdlnych czynnikow na preferencje w rozwoju tego
elementu infrastruktury turystycznej. Wydzielenie obszarow o duzych walorach tu-
rystycznych, ale tez o niskim poziomie nasycenia szlakami turystycznymi moze sta-
nowi¢ podstawe do opracowania kompleksowego programu rozwoju sieci szlakow
turystycznych. Wymaga to jednak w wigkszym niz dotychczas stopniu wytyczenia ich
przebiegu w odniesieniu do walorow kulturowych, zwlaszcza miejsc i obiektow zabyt-
kowych, ktdre pozostaja niedowartosciowane przy wytaczaniu nowych tras turystycz-
nych, zarowno pieszych, jak i rowerowych. Umozliwi to aktywny sposob spgdzania
wolnego czasu oraz pozwoli turystom wzbogaci¢ wiedzg o regionie.

Dobrym przyktadem wykorzystywania walorow kulturowych przy tworzeniu
nowych szlakoéw turystycznych jest chociazby Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo,
ktory wiedzie przez blisko 2000 km i taczy pig¢ wojewodztw wschodniej Polski: war-
minsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie i s$wigtokrzyskie. Green Velo
jest przyktadem taczenia waloréw przyrodniczych oraz kulturowych w ramach jedne-
go przedsigwzigcia (szlaku). Oprocz wysokich waloréw przyrodniczych, przez ktére
przebiega szlak: 5 parkéw narodowych, 15 parkow krajobrazowych, 26 obszarow
specjalnej ochrony ptakow oraz 36 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (580 km,
tj. 29% dtugosci trasy, stanowia odcinki prowadzace przez tereny lesne, a 180 km —
9% dtugosci trasy — przypada na doliny rzek) dochodza miejsca cenne pod wzgledem
kulturowym, wsrod ktorych sa liczne zabytki stanowiace wazna czgs¢ polskiego dzie-
dzictwa kulturowego, m.in.: katedra we Fromborku, zamek w Lidzbarku Warminskim,
kompleks klasztorny w Supraslu, dawne zydowskie miasteczka Tykocin i Lezajsk,
miasta Chetm, Wlodawa i Szczebrzeszyn znane ze swego wielokulturowego dziedzic-
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twa, nadbuzanskie sanktuaria r6znych wyznan w Kostomtotach, Kodniu i Jabtecznej,
starowka w Przemyslu, zamek w Lancucie, sredniowieczne miasto Sandomierz czy
ruiny renesansowego zamku w Ujezdzie. Wielusetletnie wspotistnienie na tym terenie
ro6znych narodowosci, religii 1 grup etnograficznych, a takze ciekawa historia wytwo-
rzyta roznorodno$¢ krajobrazu kulturowego, ktory obecnie jest wykorzystywany i eks-
ponowany przez szlak rowerowy Green Velo. Warto czerpac z istniejacych wzorcow
i implementowac je na innych terenach, w tym rowniez w woj. kujawsko-pomorskim.
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