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Czwarty wiek, a szczeg6lnie okres od soboru w Nicei (325) do soboru
w Konstantynopolu (381), przeszedt do historii jako okres wielkich kontrowersji
teologicznych, chyba najwigkszych w historii chrzescijanstwa.

Symbolicznego wprost znaczenia nabrat synod w Sardyce (343), planowa-
ny poczatkowo jako sobor gromadzacy biskupow ze Wschodu i z Zachodu, na
ktorym doszto do podziatu wedlug strefy jezykowej: tacinnicy opowiedzieli si¢
na wyznaniem nicejskim, a ci, ktorzy uzywali jezyka greckiego, sktonili si¢ ku
arianizmowi. Potem obie strony pograzyly si¢ w debatach. Tendencje arianskie
zwyciezyly na synodach w Sirmium. Nawet osobisto$ci, jak stynny Hozjusz
oraz papiez Liberiusz, okazali si¢ niestali w swych przekonaniach. Atanazy, nie-
ztomny obronca wiary nicejskiej, zostal wypedzony i potepiony, nawet przez
papieza. Synod w Rimini (Ariminum)', planowany w 359 roku, miat za zadanie
doprowadzi¢ do zgody podzielonych na rézne frakcje biskupoéw. Zamiar ten zu-
peknie si¢ nie powiodt, a tylko zaostrzyt opozycje. Szczegdlne napiecia wystapi-
ty w potowie wieku IV. Biskupi w Rimini (359) zdobyli si¢ na prawowiernosc,
ale wkrotce okazali si¢ chwiejni 1 pod wptywem cesarza zmienili zadanie. Ci
zas$, ktorzy obradowali w Seleucji (359) i w Konstantynopolu (360), przeszli za-
pewne bez nacisku na pozycje arianskie. Jako §wiatto posrod ciemnosci zablys-
nat synod w Paryzu (361), ktory na przekor arianom opowiedzial si¢ za soborem
w Nicei. Kontrowersje jednak trwaty nadal i dopiero sobér w Konstantynopolu
(381) mozna uznac¢ za zwycigstwo opcji pronicejskiej.

Na powyzsze tematy istnieje bogaty materiat zrodlowy oraz liczne opraco-
wania og6lne. Wymienmy najwazniejsze: P. Crabe, Concilia omnia, tam gene-
ralia quam particularia, Coloniae Agrippinae 155, t. I-1Il; Epitome canonum
omnium qui in conciliis generalibus ac provincialibus, in Decreto Gratiani, in
Decretalibus, in Epistolis, in Constitutionibus Romanorum Pontificum usque ad
SS. D.N. Alexandri VII annum quartum continentur, Roma 1659; N. Coleti, Sac-
rosancta Concilia ad regiam editionem exacta, Venezia 1728-1733, t. I-XXIII.

' Obie nazwy beda uzywane zamiennie, bowiem tak ich uzywaja cytowani autorzy.
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Najbardziej kompletnym dzietem jest: G. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio, Venezia 1759-1798, t. - XXXI. Cenny reprint tej kolekcji
zostat wydany w Paryzu w latach 1901-1927. Kolejne tomy publikowano w XIX
i XX wieku. Reprint 53 toméw pochodzi z lat 1960-1962. Cenne jest dzieto:
J. Hefele, Konziliengesichte, Freiburg-in-Breisagau 1855. Znane jest ono gtow-
nie w thumaczeniu francuskim jako Histoire des conciles, Paris 1907.

W Polsce za wazne osiagni¢cie nalezy uzna¢ dwie kolekcje: Dokumenty
Soborow Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakoéw: WAM 2001-2005,
t. I-1V; oraz Synodi et Collectiones Legum, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow:
WAM 2006-2010, t. I-I'V. Cenne sa opracowania przekrojowe, jak: Marek Staro-
wieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, Tarndw 1994; czy prace Jana Glis-
cinskiego, szczegoblnie: Wspdtistotny Ojcu, 1.6dz 1992; oraz: Polityka koscielna
sw. Hilarego z Arles, Warszawa 1990; Lewis Ayres, Nicaea and its Legacy, Ox-
ford 2004. Istniejg prace podejmujace zagadnienia szczegotowe, jak: Jeftrey N.
Steenson, Basil of Ancyra and the course of Nicene Orthodoxy, Oxford 1983;
Stead G. Christopher, Divine Essence, Oxford 1977; czy: Mark Weedman, Hil-
ary and the Homoiousians: Using New Categories to Map the Trinitarian Con-
troversy, w: ,,Church History” 76, 3 (2007), 491-510. Jest rzecza oczywista,
ze w malym artykule mozna siegna¢ do opracowan, tak obcojezycznych, jak
i polskich, w sposob selektywny.

Niniejszy artykul nie pretenduje do rangi pracy odkrywczej, gdyz nie jest
opracowany na podstawie dotad nieznanych materiatow, lecz opiera si¢ na po-
wszechnie dostgpnych tekstach zrédlowych. Jego celem jest przyblizenie trzech
synodow: w Rimini, Seleucji i w Paryzu. Wydaje si¢, ze one wlasnie najbardziej
ukazujg ekstremalne postawy biskupoéw w kwestiach teologicznych w potowie
IV wieku.

1. SYNOD W RIMINI

Synod w Rimini w Italii rozpoczat si¢ w jesieni 359 roku. Mozna go uznaé
za swego rodzaju kontynuacj¢ synodow w Ancyrze oraz w Sirmium, na ktérych
gtéwna role odgrywat Bazyli z Ancyry, starajacy si¢ wciggnac cesarza w wal-
ke z anomejczykami®. Byt to czas wielkiego zamieszania na Zachodzie. Nieco
wczesniej papiez Liberiusz broniacy wiary nicejskiej zostat wypedzony na wy-

2 J. Gliscinski, Polityka kosScielna sw. Hilarego z Poitiers, Warszawa 1990, s. 81: ,,Bazyli z An-
cyry, stojacy na czele homeuzjan, $wiadom byl tego, ze bez aprobaty cesarza Konstancjusza jego
walka za anomejczykami nie przyniesie pozadanych owocow. Dlatego postanowit [...] uda¢ si¢ na
jego dwor do Sirmium”.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

WALKA O ZACHOWANIE WIARY NICEJSKIEJ W IV WIEKU 153

gnanie do Tracji (356), a jego miejcie zajat Feliks jako antypapiez. W 358 roku
Liberiusz, ulegajac cesarzowi, podpisat trzecig formule z Sirmium?; jest pewne,
ze potepil Atanazego?, po czym wrocit do Rzymu, ludno$é za$ usuneta Feliksa.
Liberiusz rozpoczal na nowo urzgdowanie, utrzymywat tacznos$¢ z biskupami
greckimi, gtdwnie homojuzjanami, jednakze nie odzyskat szacunku w KoSciele,
gdyz wszyscy wiedzieli o jego upadku. Trzecig formulg z Sirmium (358) podpi-
sal takze Hozjusz, biskup Kordoby, powszechnie szanowany jako obronca wiary
nicejskie;j.

Okolicznosci zwotania synodu do Rimini sg niejasne. Wedtug arian cesarz
Konstantyn przed $miercig polecit swemu synowi Konstancjuszowi, aby zwo-
fat synod w celu uporzadkowania spraw koscielnych. Sozomen wszakze podaje
inng przyczyne: ,,Absolutnie nikt nie pozwalal sobie na gtoszenie pogladu, ze
Syn jest niepodobny do Ojca, poki nie wystgpil z tym twierdzeniem Aecjusz;
tego wilasnie nie mogt znies¢ cesarz i cheac obali¢ tego rodzaju nauke, wydat
polecenie, aby w jednym i tym samym czasie zebrali si¢ biskupi w Ariminum
1 w Seleucji. Tak wigc prawdziwg przyczyng tego synodu byt nie rozkaz Kon-
stantyna, lecz dochodzenie w sprawie Aecjusza’™. Synod jednak zebrat si¢ na
polecenie Konstancjusza. Opini¢, ze to on wlasnie zwotat ten synod, podziela
takze Sokrates:

,Cesarz [...] powzigl mysl zwotania soboru powszechnego [...]. W Ari-
minum w [talii polecit zgromadzi¢ si¢ tym, ktorzy byli na miejscu, biskupom
za$ na Wschodzie rozestat listy wzywajace ich do stawienia si¢ w Nikomedii
Bizantyjskiej”. Potem zmieniono miejsce i synod greckich biskupow sie od-
byt w Seleucji. Miat to by¢ nie zwykly synod lokalny jak setki innych, lecz
synod generalny (oikovpeviknv cOvodov), czyli sobor powszechny dla cate-

3 J. Gliscinski przypuszcza, ze mogta to by¢ formuta pierwsza z 351 lub formula trzecia 358
roku (zob. Wspdlistotny Ojcu, L.6dz: Diecezjalne Wydawnictwo Lodzkie 1992, s. 86). Wedlug Her-
miasza Sozomena ,,papiez Liberiusz podpisat w 358 roku formule przyjeta na trzecim synodzie
w Sirmium, ktéra pomija okreslenie wspotistotnosci” (Historia Kosciota, IV, 15, tham. S. Kazikow-
ski, Warszawa: PAX 1980, s. 236. Takze A. Ziotkowski, autor komentarza do Historii Sokratesa
Scholastyka, uwaza, ze ,,w 358 Liberiusz podpisal trzecia, nieheretycka formule Sirmium (358),
za co Konstancjusz pozwolil mu wroci¢ do Rzymu” (Historia Kosciotla, tham. S. Kazikowski, War-
szawa: PAX 1986, s. 223, przypis 181). Ta formuta jednakze stanowita odejscie od credo z Nicei.

4 Liberiusz napisat do biskupéw Wschodu: ,,Ja Atanazego nie bronitem [...]. Kiedy si¢ prze-
konatem, zescie go stusznie potepili, przyznatem racj¢ waszym wyrokom [...]. Przeto po odlacze-
niu od jedno$ci z nami wszystkimi Atanazego, od ktorego postanowilem nie przyjmowac listow,
o$wiadczam, ze utrzymuje¢ pokdj z wami i z wszystkimi biskupami wschodnimi” (Hilary z Poitiers,
Fragmenta historica, 6, 5-6, w: 1. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 85. Trzecig formule z Sirmium
podpisato wielu innych biskupéw wschodnich i zachodnich.

> Hermiasz Sozomen, Historia Kosciofa, 111, 19, ttum. S. Kazikowski, Warszawa: PAX 1980,
s. 198.

¢ Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 37, thum. S. Kazikowski, Warszawa: PAX 1986,
s.227-228.
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go Kosciola. Po raz pierwszy na taki pomyst wpadt cesarz Konstantyn, zwotu-
jac biskupow do Nicei, prawda, ze miato to zwigzek z 20-letnig rocznica jego
panowania’, faktycznie jednak przybyli gtdwnie biskupi greccy, a Zachdod byt
reprezentowany przez delegatow; réwniez papiez Sylwester przystal dwoch
przedstawicieli. Teraz Konstancjusz postanowit powrdcic¢ do tej idei, z tym, ze
biorac pod uwage odleglos¢ ze Wschodu (z Syrii, Palestyny, Egiptu) do Italii,
od razu postanowit odby¢ narady w dwdch miejscach. Nikomedia znajdowata
si¢ w rejonie Konstantynopola, Seleucja zas$ na wschodnich terenach dzisiejszej
Turcji. Takie rozwigzanie byto zapewne lepsze z przyczyn jezykowych, bowiem
wyksztalceni ludzie na Wschodzie mieli podstawowa znajomos¢ taciny, a wy-
ksztalceni ludzie na Wschodzie mieli podstawowg znajomos$¢ greckiego, ale nie
byto zbyt wielu, ktorzy by zupelnie dobrze wiadali oboma jezykami.

O Aecjuszu, o ktérym wspomniat Sozomen, wiadomo, ze byl on najpierw
poganinem 1i ,,jako lekarz mieszkajacy w Antiochii Syryjskiej gorliwie uczesz-
czat do kosciotow i prowadzil rozmowy na temat Pisma Swictego™. Potem sie
nawrocit na chrzescijanstwo, jednakze ,,miat on te same poglady co Ariusz i t¢
sama glosil nauke [...], co innego miat na mysli, a co innego wyznawat stowami
[...]. Nie mogt sobie wyobrazi¢, w jaki sposob zrodzenie Syna moze nie miec
poczatku i w jaki sposob istota zrodzona jest tak samo wieczna jak i istota, ktora
ja zrodzita™. Zostal on wszakze diakonem i podobno pragnagt by¢ biskupem;
niewykluczone, ze dlatego wlasnie stal si¢ chrzescijaninem.

1. 1. SESJA PIERWSZA

Od razu na poczatku doszto do konfliktu. Posiadamy na ten temat cenne
informacje od historykéw. Wedlug Sokratesa, gdy biskupi zebrali si¢ w Rimini,
wowczas Ursacjusz, Walens, Herminiusz, Auksencjusz, Demofil i Gajusz, kto-
rzy od poczatku propagowali doktryng Ariusza, wystapili z propozycja, by unie-
wazni¢ poprzednie wyznania wiary, a mieli gtownie na mysli to z Nicei (325),
1 przyjac¢ inne. ,,Przemawiajac w tym duchu, doprowadzili do tego, ze odczy-
tano kartke papirusu, ktoérg mieli pod reka. Byt to wyktad, ktory naszkicowali
w Sirmium i tam sprytnie go sobie schowali na przysztos¢, a teraz w Ariminum

7 H. Pietras, Sobor Nicejski (325), Krakow: WAM 2013, s. 137: ,, Konstantyn zaprosit bisku-
poéw do Nicei na uroczystosci otwarcia jubileuszowego roku dwudziestolecia swego panowania.
Przy tej podniostej okazji zamierzat oglosi¢ uroczyscie pojednanie zwasnionych stron, kalendarz
paschalny oraz podstawowa formute wiary chrzescijanskiej”. Objal rzady w 306 roku, a zatem
w 325 rozpoczynat si¢ jubileusz (vincennalia).

8 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, 111, 15, s. 187.

% Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, 11, 23, s. 223-225.
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wydobyli na $wiatlo dzienne”'’.Wczesniej pozyskali dla tego wyznania konsula
rzymskiego. To wydarzenie opisuje takze Atanazy:

,,Biskupi zostali podzieleni: jedni udali si¢ do Seleucji, zwanej Skalista, dru-
dzy za$ zeszli si¢ w Rimini. Byto tam ponad czterystu biskupdéw. Tam przyby-
li: Germinios, Auksencjusz, Walens, Ursacjusz, Demofil i Gajos. Podczas gdy
wszyscy biskupi dyskutowali zagadnienia wzigte z Boskich pism, tamci pokaza-
li zwdj 1 odczytawszy w nim imi¢ konsula, uznali, Ze znaczy ono wigcej niz caty
synod”!". Chodzi 0 zw0j z Sirmium (359), czyli o czwartg formule. Przytoczmy
jego fragment:

»Wierzymy w jednego jedynego i prawdziwego Boga, Ojca wszechmoga-
cego, Stworce 1 sprawce wszystkich rzeczy. I w jednego jednorodzonego Syna
Bozego, ktory przed wszystkimi wiekami, przed wszelkim poczatkiem, przed
pojawieniem si¢ czasu i przed wszelka istotg, ktora mozemy poznac, zostat
niecierpigtliwie zrodzony z Boga. Przez niego zostaty uksztattowane wieki
1 wszystko, co si¢ stato. On jest [...] podobny do Ojca, ktory Go zrodzit, jak
mowig Pisma’'2,

Na pierwszy rzut oka ta formula nie wydaje si¢ heretycka, jednakze zawiera
ona ukryte akcenty arianskie. Autorzy podkreslaja z naciskiem, ze wierza w jed-
nego, jedynego i prawdziwego Boga, Ojca wszechmogacego. Skoro jest nim
tylko Ojciec, to znaczy, ze Syn nie jest Bogiem prawdziwym. Twierdza, ze zo-
stat On zrodzony przed wszystkimi wiekami, przed wszelkim poczatkiem, przed
pojawieniem si¢ czasu. Wiadomo, ze arianie nauczali, ze Syn zostat zrodzony
przed czasem, ale z tego nie wynika, ze jest wieczny, bo wedtug nich najpierw
istniat sam Bog, potem zrodzit Syna, a potem stworzony zostat czas i inne byty.
Autorzy tego wyznania gloszg, ze Syn zostal zrodzony przed wszelka istotg, kto-
r3 mozemy poznac, ale z tego nie wynika, ze jest zrodzony takze przed jakimi$
istotami niebieskimi, ktorych nie znamy.

Do zasadniczego wyznania dolaczone byto wyjasnienie ze wzgledu na to-
czace si¢c wowczas debaty: ,,Nazwe istota (thig ovolog) wprowadzili ojcowie
dla uproszczenia. Niezrozumiata przez lud (Aa@v), przynosi zgorszenie, gdyz
tekst Pisma jej nie zawiera. PostanowiliSmy ja przeto usuna¢ i absolutnie nie
dopuscié¢ na przysztos¢ do zadnej wzmianki o istocie (o0oiog €nl Be0V) w od-
niesieniu do Boga, poniewaz Pismo Swiete nigdzie nie wspomina o istocie Ojca
i Syna (mept motpog kol viod ovoiag). Twierdzimy, ze Syn jest podobny do

10 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, 11, 37, s. 230.

" Atanazy Wielki, O synodach w Rimini i w Seleucji (De synodis), 8, thum. P. M. Szewczyk,
Zrédia mysli teologicznej, 60, Krakow: WAM 2011, s. 60.

12 Acta Synodalia, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow: WAM 2006, t. I, s. 226. Formuta zacho-
wata si¢ u Atanazego w De synodis, 8, 4-7, zob. wyd. cyt., s. 60. Podaje ja takze Sokrates, Historia
Kosciota, 11, 37, s. 230-231.
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Ojca pod kazdym wzgledem (Opotov TOV VIOV T TOTPL KT TAVTA), jak
mowia i ucza Pisma Swiete”!3,

Tak oto biskupi z Sirmium nie wspominaja nawet o stowie ,,wspotistotny”
(6poobo1og), a zabraniaja mowic o istocie (ovoia). Relacje Syna do Ojca wy-
razajg terminem podobny (6powog), dodajac wprawdzie, ze jest podobny we
wszystkim (xotor Tdvta). Tak wige powyzsze wyznanie ma charakter arianski,
z tym, ze nie radykalny, lecz umiarkowany, istniatlo bowiem ugrupowanie tak
zwanych anomejow (anomejczykow), ktorzy posuwali si¢ do twierdzenia, ze
Syn jest niepodobny do Ojca. Sozomen dodaje, ze ,,wnioskodawcy stwierdzali,
ze nawet sam cesarz pochwalil t¢ formutle, a zatem synod powinien bezwzgled-
nie ja przyjac”'.

Uczestnicy synodu w Rimini oburzyli si¢ na wymienionych biskupow, bo-
wiem ,,po odczytaniu tych stow szybko odkryty zostat podstep tych, ktorzy je
pisali. Gdy bowiem biskupi wysuneli propozycje, azeby arianska herezje wy-
taczy¢ ze wspolnoty razem z innymi herezjami, i wszyscy na to przystawali,
Ursacjusz, Walens i ich zwolennicy odmoéwili”'>. Pomimo to pozostali biskupi
odrzucili t¢ formule, potepili wymienionych biskupow, a sami opowiedzieli si¢
za naukg soboru w Nicei. W opublikowanej Definicji wiary czytamy:

,,Nie odstagpimy od wiary, ktéra przez prorokéw od Boga Ojca przez Chry-
stusa naszego Pana za sprawa Ducha Swictego przyjeliémy w Ewangeliach we
wszystkich listach apostolskich, tak jak ciagle trwa ustanowiona przez tradycje
ojcow wedtug sukcesji Apostotéw az do Soboru Nicejskiego zwotanego przeciw
herezji, ktora w tym czasie powstata”', Potgpiono tam najbardziej radykalnych
arian: ,,Gdy w Rimini zebrat si¢ synod biskupow i zajeto si¢ sprawa wyznania
wiary oraz decydowano, co nalezy robi¢, biskup Grecianus z Cagli powiedzial:
Na ile wypadato, najdrozsi bracia, katolicki synod miat cierpliwos¢ i Kosciot
wielokrotnie okazat si¢ mitosierny wzgledem Ursacjusza, Walensa, Herminiu-
sza 1 Gajusa. Oni to, tylekro¢ zmieniajac swe wyznanie wiary, wprowadzili
zamet we wszystkich Kosciotach i teraz usitujg wszczepi¢ heretyckiego ducha
duszom chrzes$cijanskim. Obali¢ cheg traktat ogloszony w Nicei [tractatum ha-
bitum apud Nicaeam]. Przynie$li nam ponadto spisane przez siebie wyznanie
wiary, ktorej nie wolno nam bylo przyja¢ [...]. Wszyscy biskupi powiedzieli:
Uznano, aby wyzej opisani heretycy zostali potepieni, aby Kosciot mogt po-
zosta¢ w wiecznym pokoju i przy niezachwianej wierze, ktora jest naprawde
katolicka™"".

L. Ayres przypuszcza, ze biskupi w Rimini na tyle byli zdecydowanymi
zwolennikami formuty nicejskiej, na ile nie chceieli przyjac innej, w tym tej z Sir-

3 Acta Synodalia, t. 1, s. 226, Atanazy, De synodis, 8, 4-7, zob. wyd. i thum. cyt., s. 60.

14 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, IV, 18, s. 245.

15 Atanazy, O synodach, 9, s. 60-61.

1o Hilary z Poitiers, Fragmenta historica, 7, 3, tham. A. Caba, w: Acta Synodalia, t. 1, s. 226.
17 Hilary z Poitiers, Fragmenta historica, 7,4, w: Acta Synodalia, t. 1, s. 227.
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mium, bowiem obawiali si¢ subordynacjanizmu; credo nicejskie wydawato im
si¢ bardziej pewne pod wzgledem doktrynalnym'®,

Uczestnicy synodu ogtosili trzynascie anatematyzmoéw przeciw arianom'’
oraz wyslali list do cesarza Konstancjusza, w ktorym pisali miedzy innymi:
,Uznali§my za rzecz niegodng znieksztatcanie w czymkolwiek ustalen §wietych
0jcow 1 tych, ktorzy zasiedli na soborze nicejskim razem z przestawnej pamieci
Konstantynem, ojcem waszej mitoSci [patre pietatis tuae]”™. Atanazy z uzna-
niem pisat o postawie uczestnikow tego synodu: ,,Kt6z nie pochwalitby bogo-
bojnosci biskupoéw zgromadzonych na synodzie w Rimini? Zniesli oni wielki
trud drogi i niebezpieczenstwa na morzu, aby pokona¢ myslacych po ariansku,
zachowac¢ nienaruszone definicje ojcdw i podja¢ postanowienie poprawne zgod-
nie z kanonami”?'. Tedoret z Cyru napisat, ze biskupi w Rimini ,,orzekli, ze sg
synami i dziedzicami Ojcéw z Nicei”??. Jest rzeczg znamienng, ze nie wspo-
mnieli o papiezu Liberiuszu, ktorego chwiejnosci na pewno nie akceptowali.

1.2. CZAS OCZEKIWANIA I ARIANSKICH ZABIEGOW

Po zakonczeniu obrad biskupi pozostali w Rimini, a ich delegaci w licznie
20 biskupow udali si¢ do cesarza na Wschdd, ale on ich nie przyjat z powodu
wojny z Persami, przekazali tylko mu dokumenty synodu i list, jaki napisali.
Jednakze ,,Ursacjusz i Walens wraz ze swymi uprzedzili ich przyjscie 1 zawcza-
su ztozyli skarge na synod, pokazawszy formute wiary, jaka ze soba przywiezli.
A cesarz, z gory nastawiony wobec nauki arianskiej, zapatat gniewem przeciw
synodowi, Walensa za$ i Ursacjusza obsypat licznymi dostojenstwami. Dlate-
go poselstwo wystane z synodu marnowato wiele czasu, nie otrzymujgc zadnej
odpowiedzi. Po dtuzszym dopiero oczekiwaniu odpisat synodowi za posredni-
ctwem obecnych biskupow”>.

Takiego obrotu spraw mozna si¢ byto spodziewac, gdyz Konstancjusz zde-
cydowanie popierat arian, biskupi za$ Ursacjusz i Walens zapewne byli kryp-
topoganami, a tylko formalnie przyjeli religi¢ chrzescijanska i1 przez caty czas

18 L. Ayres, Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Ox-
ford: Oxford University Press 2006, s. 160: “We should be careful of assuming that this preference
reveals a detailed understanding of Nicaea; it probably reflects a growing suspicion that those who
were pushing the Dated creed understood its somewhat vague terminology in subordinationist sens-
es they found unacceptable”.

Y Hilary z Poitiers, Fragmenta historica, 7, tham. A. Caba, w: Acta Synodalia, t. 1, s. 228-229.

20 Hilary z Poitiers, Fragmenta historica, 8, 1, thum. A. Caba, w: Acta Synodalia, t. I, s. 229.

21 Atanazy, O synodach w Rimini i Seleucji, 13, s. 65.

22 Théodoret de Cyr, Histoire ecclésiastique, 11, 18, 3, thum. P. Vanivet, SCh 501, s. 417, ttum.
wlasne.

» Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 37, s. 237.
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prowadzili agitacj¢ na rzecz doktryny arianskiej. Cesarzowi zalezato, aby bisku-
pi w Rimini przeszli na arianizm, gdyz byt to synod generalny, na ktérym oni
reprezentowali caty tacinski Zachod. Cesarz za$, ktory rzeczywiscie byt zajety
walkg z Persami w Mezopotamii, nie miat czasu na rozprawy teologiczne, na-
pisat do biskupéw z Rimini: ,,Nie mogli§my dotychczas [przyja¢] wybranych
przez wasze oswiecone grono dwudziestu biskupow [...]. Polecitem, by biskupi
w Adrianopolis wyczekiwali mego powrotu, aby$my po uporzadkowaniu spraw
panstwowych mogli udzieli¢ im postuchania i przemysle¢ to, co majg nam do
powiedzenia™,

Nie stanowito to najlepszego rozwiazania dla biskupow tacinskich, bo nie
tylko wiedzieli oni, ze juz poniesli porazke na skutek interwencji Ursacjusza
1 Walensa, ale jeszcze musieli bezczynnie czekac na powrdt cesarza z wojny. Po-
dobno czes¢ biskupow, znuzona wyczekiwaniem, wyjechata z Rimini do swych
miast, jak pisze Sokrates; inni pozostali na miejscu stosownie do zyczenia cesa-
rza. Ale biskupi arianscy nie ustawali w dziataniu:

,Ursacjusz oraz jego zwolennicy wycofali si¢ z Italii i udawszy si¢ na
Wschod, przybyli do trackiego miasta Nike. Zabawiwszy w nim krétko, orga-
nizujg tam na wilasng reke sesje synodalng i przetozywszy na jezyk grecki od-
czytang w Ariminum formul¢ wyznania wiary, jak to zostato odnotowane nieco
wyzej, a nastepnie poddawszy jej tres¢ do wiadomosci publicznej, uznali jg za
obowiazujaca; oznajmili, ze jest to formuta wyznania wiary ogloszona przez
sobor powszechny i1 utozona w Nike. Podobienstwem nazwy pragneli zwies¢ co
prostszych, by ci sadzili, Ze jest to formuta wiary przyjeta w Nicei w Bitynii”*.

Rowniez wspotczesny teolog L. Ayres przychyla si¢ do pogladu, ze powo-
dem, dla ktérego biskupow skierowano z Adrianopoli do Nike, mogto by¢ po-
dobienstwo nazwy*. Sozomen zaznacza, ze biskupi obradujacy w Nike ,,znany
dokument przetozyli z jezyka tacinskiego i w greckim ttumaczeniu wystali do
biskupéw na Wschodzie?, chcieli przy tym sprawié¢ wrazenie, ze zostat on juz
przyjety przez biskupow tacinskich. Byta to, jak pamigtamy, czwarta formuta
z Sirmium (359), ktorej dotad nie znano w jezyku greckim. Zawierata ona mig-
dzy innymi stwierdzenie, ze Syn jest ,,jedyny z jedynego Ojca, Bog z Boga,
wedlug Pisma podobny do Ojca (6potov 1@ motpl), ktory Go zrodzil, a ktore-
go zrodzenia nie zna nikt, tylko Ojciec”?®. Autorzy (ttumacze) pomingli stowo
wspolistotny, nie wspomnieli o soborze w Nicei, odrzucili termin ousia, twier-

2 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 37, s. 237.

» Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, 11, 37, s. 239-240.

% L. Ayres, Nicaea and its Legacy..., s. 161: “Constantius kept this delegation waiting for some
weeks in min-summer and eventually had moved them to the town of Nike in Thrace, apparently
because of its resemblance to Nicaea”.

¥ Hermiasz Sozomen, Historia Kosciofa, IV, 19, s. 254.

28 Formuta wiary z Nike zapisana przez Teodora z Cyru (HE, 11, 21), thum. A. Baron, w: Acta
Synodalia, t. 1, s. 235; zob. SCh 501, s. 431-433.
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dzac, ze ,.termin ousia wprowadzili Ojcowie dla uproszczenia. Niezrozumiany,
przynidst ludowi zgorszenie; poniewaz nie zawiera go tekst Pisma, postanowili-
$my go usung¢ i nie dopusci¢ w przysztosci do zadnej wzmianki o ousii [...]. Nie
nalezy w odniesieniu do osoby (¢l mpocdmov) Ojca, Syna i Ducha Swietego
uzywac nazwy jedna hipostaza (Liov Vrootoolrv). Nazywamy Syna podobnym
do Ojca, jak mowig i uczg Pisma”?.

Jak wida¢, nie byto to dostowne ttumaczenie wyznania z Sirmium, bowiem
ta wersja ,,nazwata Syna podobnym do Ojca zgodnie z Pismem Swictym, po-
mijajac wyrazenie pod kazdym wzgledem oraz zabraniala gloszenia doktryny
na temat jednej hipostazy Ojca, Syna i Ducha Swietego™. Tak wiec wyznanie
wiary przygotowane w Nike byto bardziej arianskie niz to, ktore zostato odczy-
tane poprzednio w Rimini*'. Teodoret dzieli biskupoéw na tym synodzie na trzy
grupy: ,,Jedni podpisali ten tekst ze strachu, inni dlatego, ze zostali oszukani, ci
za$, ktorzy nie podpisali, zostali wypedzeni na krance ziemi™?. Inni historycy
nie mowig o biskupach wypedzonych po tym synodzie.

Dokonawszy swego dzieta, ,,autorzy formuly, Walens i Ursacjusz, wraz ze
swymi zwolennikami, a takze jej niefortunni sygnatariusze udali si¢ w drogg po-
wrotng do Ariminum, aby oczekujgcych tam niecierpliwie biskupéw naktoni¢ do
pojscia w ich §lady”*. W tym czasie odbywat si¢ synod w Seleucji Izauryskiej,
ktory zaaprobowat arianska koncepcje w nauce o relacji Syna do Ojca.

2. SYNOD W SELEUCII

Inni biskupi zebrali si¢ w Seleucji (28 1X 359) w liczbie 160. Wedtug So-
zomena ,,Z biskupami przybyt i Leonas, wysoki urzednik na cesarskim dworze.
Brat on udziatl w obradach synodu na rozkaz cesarza i w jego obecnosci miano
ustali¢ formut¢ wyznania wiary”**. Niektorzy wahali si¢ z przybyciem. Sokrates
pisze: ,,Nieobecni byli biskupi: Macedoniusz z Konstantynopola, Bazyli z An-
cyry i niektorzy inni obawiajacy si¢ oskarzen”. To jest znak, ze Bazyli poczut

¥ Formuta wiary z Nike zapisana przez Teodora z Cyru (HE, 11, 21), w: Acta Synodalia, t. 1,
s. 236.

30 J. Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 97.

31 L. Ayres, Nicaea and its Legacy..., s. 161: “After much pressure the delegates of the majority
at Ariminum accepted the Dated creed excepting only the phrase ‘in all things’ used to qualify the
Son’s likeness to the Father”.

32 Théodoret de Cyr, Histoire ecclésiastique, 11, 21, 7, SCh 501, s. 433.

3 J. Glicinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 98.

3 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciofa, IV, 21, s. 258.

3 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 39, s. 246.
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si¢ zagrozony. Biskupi podzielili si¢ na dwie grupy: jednej przewodzit Jerzy
z Laodycei, a drugiej Akacjusz; po jego stronie stangto 30 biskupow. Doszto do
sporu: ,,Ojcowie spod znaku Akacjusza jawnie odrzucili nicejska formute wy-
znania wiary i dawali do zrozumienia, ze trzeba utozy¢ inne credo. Duchowni
za$ nalezacy do drugiego ugrupowania, stanowiacy liczebng wigkszos¢, sktonni
byli przyja¢ wszystkie inne orzeczenia Soboru w Nicei, a tylko sformutowanie
o wspotistotno$ci krytykowali i odrzucali’™®.

Zwolennicy Jerzego jak wida¢ stali na stanowisku homojuzjanskim: ,,Na-
stepnego dnia zgromadzili si¢ w seleucjanskim kosciele i przy zamknietych
drzwiach odczytawszy antiochenska formute wiary, nadali jej moc obowiazuja-
ca, sktadajac pod nig swe podpisy”™*’. Byla to formuta antiochenska z 341 roku?®.
Po jej podpisaniu przybyt Bazyli z Ancyry. Akacjusz poddat krytyce ugrupowa-
nie, ktore podpisato te formute, bowiem posiadat wlasny wyktad wiary, z ktorym
zdazyt zapoznaé urzednikow cesarskich obecnych na synodzie. Leonas odczytat
zebranym wyznanie Akacjusza. Zawierato ono migdzy innymi takie stwierdze-
nia: ,,Poniewaz sformulowanie mowiace o wspotistotnosci (6pLoovoL0V) oraz
o wspodtpodobienstwie (6potovo1ov) niepokoito wielu w minionej epoce i nie-
pokoi do dzi$, a podobno ostatnio niektorzy wprowadzaja innowacje, moéwiac
o braku podobienstwa Syna z Ojcem, dlatego usuwamy sformutowanie méwiace
o wspolistotnosci 1 0 wspotpodobienstwie jako obce i niespotykane w Pismie
Swietym, sformutowanie za$ o braku podobienstwa (évopotov) migdzy Synem
Bozym a Bogiem Ojcem wyklinamy”’.

Byla to w zasadzie czwarta formuta z Sirmium z pomini¢ciem zwrotu ,,zro-
dzonego przez Ojca przed wszystkimi wiekami”. Epifaniusz, przytoczywszy
to wyznanie, dodal: ,,Czytelnicy zauwaza, ze credo opublikowane w Sirmium
w obecnosci jego wysokoS$ci cesarza zgadza si¢ z tym wyznaniem”. Nastep-
nie dodat: ,,0 ludzie przy zdrowych zmystach, ktorzy przeczytaliscie to credo,
a takze inne, badzcie $wiadomi, ze wysitki obu stron sg ktamliwe i nie maja
nic z prawowiernosci i nie majg nic wspélnego z Boskim wyznaniem wiary”*'.
Uczestnicy synodu najpierw zaprotestowali, a potem poddali t¢ formute dysku-
sji. Wedlug Sozomena, biskupi podzieleni na dwa obozy nie doszli do zgody.

3% Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, 11, 39, s. 247.

7 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, 11, 39, s. 248.

3% Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 39, s. 47, przypis 250: ,,Homojuzjanska wigk-
szo$¢ bronita wyznania antiochenskiego z 341 roku, mogacego rzeczywiscie sprawia¢ wrazenie
formuty nicejskiej z pominigciem homoousion”.

¥ Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 40, s. 249-250.

4 The Panarion of Epiphanius of Salamis, II, 73, Anacephalaeosis TV, section VI, 25, 10, thum.
F. Williams, New York 1994, s. 459. Przytoczywszy to credo, Epifaniusz podaje imiona 43 bisku-
pow, ktorzy je podpisali.

4 Tamze, 11, 73, Anacephalaeosis 1V, section VI, 27, 1, s. 461.
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Biskupi w ugrupowaniu Jerzego z Laodycei, czyli zwolennicy formuly z Antio-
chii, ogtosili depozycje wielu biskupow i ,,taki miat koniec synod w Seleucji”*.

Sokrates wszakze nieco inaczej przedstawia przebieg tego synodu. Wedtug
niego poddano dyskusji wyznanie Akacjusza: ,,Gdy zwolennicy nauki Akacju-
sza orzekli w odczytanej formule wyznania wiary, ze Syn podobny jest do Ojca
(6potog), zaczeli pytac jedni drugich, w czymze to Syn podobny jest do Ojca?
Wowczas Akacjusz wraz ze swoimi odrzekli, ze podobny jest tylko w zakresie
woli, ale co do istoty nie jest bynajmniej podobny Syn do Ojca. Wszyscy pozo-
stali jednak wypowiadali si¢ w tym sensie, ze Syn jest podobny do Ojca rowniez
pod wzgledem istoty™*.

Widzimy, Ze jest to znaczny krok w strong arian; Akacjusz nie dopuszczat
mys$li, by Syn byt wspétistotny Ojcu (0poo0610g), nie akceptowat pogladu, ze
Syn jest wspotpodobny (Opolo00610g) ani podobny co do istoty (6potog kot
ovoilav), ani podobny we wszystkim (Opotog kot mtavta), lecz glosit w spo-
sob bardzo ogdlny, ze Syn jest podobny do Ojca ostatecznie tylko w zakresie
woli (6potov kot v PobAnoiv povov). Bylo to cofnigcie si¢ nawet w sto-
sunku do czwartej formuty z Sirmium (359), ktora zawierala stwierdzenie: po-
dobny do Ojca pod kazdym wzgledem (xoto mévto). Mozliwe, ze Akacjusz
ograniczy? si¢ do sformutowania ogolnego ,,podobny” (6pot0g) z tego wzgledu,
ze termin istota (o0oia) zostal odrzucony na wspomnianym wyzej czwartym
synodzie w Sirmium. Gdyby postuzyt si¢ zwrotem ,,podobny we wszystkim”,
to ten zwrot zawieratby posrednio takze istote (ousia). Tymczasem Akacjusz
nie wierzyt, aby Syn byt podobny do Ojca we wszystkim, w tym pod wzgledem
istoty, a dopuszczal mysl, ze pomigdzy Ojcem a Synem mogto by¢ jakies ogdlne
podobienstwo, nie za§ rdOwnos¢ ani podobienstwo doskonate. Ugrupowanie Aka-
cjusza okresla si¢ jako stronnictwo homejczykow, w odroznieniu od homouzjan,
homojuzjan i anomejczykow.

Podpisali to wyznanie uczestnicy grupy Akacjusza, czyli okoto 30 biskupow,
ale inni — czyli wickszos$¢ — potepili je. Atanazy napisat o biskupach w Seleucji:
»Bronili herezji, az si¢ sami migdzy soba podzielili. Akacjusz i jego stronni-
cy, ludzie, na ktorych cigzylo oskarzenie, stanowili zaledwie garstke, natomiast
wiekszos¢ stanowili pozostali. Stronnicy Akacjusza, powodowani zuchwatos-
cig ghupoty, ostatecznie zanegowali zapisy dokonane w Nicei i odrzucili synod.
Pozostali za$ (a tych byta wigkszos¢) przyjeli wszystkie zapisy synodu, a tylko
wykrecali si¢ od wyrazenia wspotistotny, ktore jako niejasne bylo podejrzane.
Gdy zgromadzenie trwato juz dhuzszy czas i oskarzenia stawaly si¢ gwattow-
ne, a oskarzani, usprawiedliwiajac sie, jeszcze bardziej wchodzili w bezboznos¢
1 bluznili Panu, wtedy wigkszo$¢ uniosta si¢ gniewem 1 ztozyta z urzedu Aka-

4 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, IV, 22, s. 265.
4 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, 11, 40, s. 252.
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cjusza, Patrofilosa, Eudoksjusza i Grzegorza™. ,Wykrecanie si¢” od terminu

wspolistotny jest zjawiskiem typowym dla synodow IV wieku®. Nawet Atanazy,
najwickszy obronca credo z Nicei, przed rokiem 350 rzadko postugiwal si¢ tym
terminem*. Dopiero potem zrozumiat, Ze jest on najodpowiedniejszy do zacho-
wania wiary nicejskiej*’.

Oba ugrupowania znajdowaty si¢ na stanowiskach heterodoksyjnych: wigk-
szo$¢ stanowili homojuzjanie; ci za$, ktorym przewodzit Akacjusz, byli bardziej
radykalni, uwazali bowiem, ze Syn jest tylko podobny do Ojca, przy czym nie
bardzo wiedzieli, pod jakim wzgledem. O ile wiadomo, w synodzie w Seleucji
oraz w Konstantynopolu brat takze udzial Hilary z Poitiers bedacy na wygnaniu
na Wschodzie®. Wedlug Sozomena, po zakonczeniu obrad w Seleucji ,,stronnicy
Akacjusza w pospiechu udali si¢ na dwor cesarski; wszyscy inni natomiast roz-
jechali sie, wracajgc kazdy do swej siedziby”*’. Wedtug Sokratesa, zwolennicy
Akacjusza uprzedzili innych do Konstantynopola i ,,0skarzyli ich przed cesa-
rzem, informujac, ze nie chca przyjac¢ ogloszonej przez nich formulty wyznania
wiary”’. Chodzito o formute z Antiochii, ktorg podpisali zwolennicy Jerzego
z Laodycei.

Wiemy, ze w Konstantynopolu (360) ugrupowanie Akacjusza odniosto zde-
cydowane zwycigstwo, bowiem ogloszono tam arianskie wyznanie wiary: ,,Sy-
nod, o ktérym mowa, opublikowat formute wiary z Ariminum [Nike], aczkol-
wiek dokonat w niej istotnej zmiany. Polegata ona na tym, ze w odrdznieniu
od swojej poprzedniczki zabraniata ona uzywaé terminu hypostasis wzgledem
Ojca, Syna i Ducha Swietego, podczas gdy tamta zakazywata gloszenia doktry-
ny na temat jednej hipostazy trzech Osob Boskich, co sugerowato, jakkolwiek
implicite, ze akceptuje ona trzy oddzielne hipostazy w tonie Trojcy Swigtej™".

4 Atanazy, O synodach, 12, s. 64; por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 40, s. 253.

4 W. G. Rusch, The Trinitarian Controversy, Philadelphia 1980, s. 21: “A number of councils
were held to move away from the Nicene Creed by producing moderate formulas, critical of Arian-
ism but omitting the phrase homoousios™.

4 Th. G. Weinandy, Athanasius. A Theological Introduction, Aldershot: Ashgate Publishing
2007, s. 73: “It is often noted that prior to 350, in his three discourses against the Arians, Athanasius
only once employs the term homoousios™.

47 Th. G. Weinandy, Athanasius, s. 73-74: It was the later assertions against the use of %o-
moousios that compelled Athanasius to defend it and so properly interpret it [...]. Athanasius became
aware within the ensuing debate that the homoousion was absolutely essential for sustaining the
Nicene declaration”.

4 M. Weedman, Hilary and the Homoiouisians: Unisng New Categories to Map the Trinitari-
an Controversy, “Church History” 76, 3 (2007), 503: “From Sulpicius Severus we know that Hilary
attended the Council of Seleucia in 359 [...]. Following Seleucia, Hilary went to Constantinople”.
Zob. Suplicjusz Sewer, Kronika 11, 42, 95.

4 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, IV, 23, s. 266.

50 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, 11, s. 254.

°1 J. Gliscinski, Polityka koscielna sw. Hilarego z Poitiers, s. 101.
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3. OSTATNIA SESJA W RIMINI

Atanazy, przytoczywszy formut¢ z Seleucji, pisze, ze proarianscy biskupi
,,pO napisaniu w ten sposob w [zaurii zgromadzili si¢ w Konstantynopolu, ponie-
waz zmienili zdanie zgodnie ze swoim zwyczajem i zmienili te sformutowania
przez dodanie kilku stowek, zeby nie mowi¢ o hipostazie w odniesieniu do Ojca,
Syna i Ducha Swigtego. Postali to zgromadzonym w Rimini i tych, ktorzy byli
w tamtych stronach, zmuszali do podpisania, ci za$, ktorzy si¢ sprzeciwiali, zo-
stali za ich sprawa wygnani przez Konstancjusza™>.

Atanazy méwigc o Izaurii, miat na mysli synod w Seleucji, gdyz Izauria to
kraina, w ktorej znajduje si¢ to miasto. Wiadomo, ze biskupi po ulozeniu formu-
ty w Seleucji udali si¢ do Konstantynopola. Odbyto si¢ tam kilka sesji; wiemy
szczegolnie o trzech. W Konstantynopolu zaakceptowano wyznanie, ktore byto
odczytane na pierwszej sesji synodu w Ariminum (czwarta formula z Sirmium),
ktore odrzucita wickszos$¢ biskupow pronicejskich, a ktore zostato przettuma-
czone na jezyk grecki w Nike na zgromadzeniu pod kierunkiem Ursacjusza
i Walensa. W Konstantynopolu dodano kilka stowek: ,,Zawiera ona dodatkowa
klauzule, ze nie wolno mowic ani o istocie, ani o hipostazie, kiedy jest mowa
o Bogu™*.

Z informacji podanej przez Atanazego wynika, ze zaakceptowang (zaraz na
poczatku synodu) w Konstantynopolu formute wystano do Rimini ,,do tych, kto-
rzy zmuszali do jej podpisania”. Z relacji Hilarego widac, ze stalo si¢ odwrot-
nie: delegacja z Rimini udata si¢ do Konstantynopola po podpisaniu arianskiej
formuty.

Ursacjusz i Walens, gdyz oni zachecali do biskupéw w Rimini do podpisania
tejze formuty, posiadali to samo wyznanie w kilku wersjach: to, ktore kiedy$
odczytali w Rimini; to, ktére na podstawie tamtego sporzadzili sami w Nike;
to, ktore podpisano w Seleucji. Ponadto mieli za sobg autorytet cesarza, mogli
zatem energicznie przystapi¢ do akcji, aby przekona¢ biskupéw w Rimini co
do owego wyznania. Ich perswazje odniosty skutek: ,,Szeregi nicejczykow za-
czely sie stopniowo zmniejsza¢. Walens i jego ludzie, widzac, ze zwycigstwo
ich jest juz bliskie, zaproponowali, aby wszyscy obecni ztozyli podpis pod for-
mulg zaproponowang w Nike, teraz za§ zredagowang na nowo w formie nie-
co krotszej™*. Mozliwe, ze skrocili ja troche w stosunku do czwartej formuty
z Sirmium, a takze w odniesieniu do tej, ktora przyjeto w Seleucji. Ta wlasnie
formuta ,,zostala podpisana przez wszystkich biskupoéw tkwigcych w Ariminum
od ponad pot roku [...]. Mato wycéwiczeni w subtelnosciach teologicznych, bi-

52 Atanazy, O Synodach w Rimini i Seleucji, 30, s. 84.
>3 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, 11, 41, s. 257.
> J. Gliscinski, Wspdtistotny Ojcu, s. 98.
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skupi zachodni zaakceptowali ten tekst, w ich pojeciu zupehie zadowalajacy,
a faktycznie zdecydowanie arianski”*.

Tak oto biskupi, pomimo ze byli zmgczeni dtugim pobytem w Rimini, dos¢
dhugo si¢ opierali, ale wreszcie ulegli*®. Wedtug L. Ayres’a, wptynetly na to glow-
nie dwa czynniki: zagrozono im depozycja, a przy tym wmawiano, ze opoOr nie
ma sensu, bowiem to wlasnie credo juz podpisali biskupi wschodni®’, co stano-
wilo prawde przynajmniej w czgsci, bowiem nie wszyscy biskupi je podpisali.
Mylace mogto byc¢ to, ze Ursacjusz i Walens ostentacyjnie odcinali si¢ od ariani-
zmu®, pomimo ze faktycznie byli arianami.

Zauwaza si¢, ze fragment dotyczacy ousia jest prawie taki sam w wyznaniu
z Sirmium, z Nike, z Seleucji i z Rimini. Biskupi na poszczegolnych synodach
dziatali pod presja cesarza Konstancjusza. Wykonawcami jego woli byli gtow-
nie Ursacjusz i Walens.

Wedlug deklaracji synodu w Paryzu, zachowanej u Hilarego, ,,bisku-
pi z Rimini wrécili do Konstantynopola” (de Arimino Constantinopolim
reverterunt)*®. Zdaniem J. Hefele, po ostatniej sesji w Rimini Ursacjusz i Wa-
lens przybyli do Konstantynopola jako zwyciezcy; tu spotkali biskupow z Se-
leucji, ktorzy obradowali od pewnego czasu i niektore kwestie konsultowa-
li z cesarzem®. Dzialo si¢ to zapewne w grudniu roku 359. Jednakze synod
w Konstantynopolu w sensie $cistym rozpoczat si¢ pozniej, czyli na poczatku
360 roku®'. Na tym synodzie deponowano kilku biskupoéw, w tym Bazylego

5> Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, 11, 37, s. 239, przypis 219.

¢ L. Ayres, Nicaea and its Legacy..., s. 161: “The delegates returned (from Nike) west and
much time they spent convincing the majority to change their minds. After a few weeks the opposi-
tion to this creed was small”.

7 L. Ayres, Nicaea and its Legacy..., s. 161: “We know that Constantius made it clear he was
willing to exile those who resisted, and it seems also that the bishops were told the eastern council
had already agreed to this new creed”.

8 1. Ayres, Nicaea and its Legacy..., s. 161: “During this second session of the council, Valens
publicly professed a series of anti-Arian anathemas, in particular insisting that he did not think the
Son to be a creature”.

> Wiara katolicka przedstawiona w Paryzu przez biskupow galijskich a przeznaczona dla bi-
skupow wschodnich, w: Acta Synodalia, t. 1, s. 246. Zob. Hilary z Poitiers, Fragmenta historica, 11,
CSEL 65, 43-46; PL 10, 710-713; SCh 241, 92-99.

¢ J. Hefele, Histoire des conciles, Paris 1906, t. I/2, s. 954-955: “La seconde ambassade du concile
de Rimini arriva a Constantinople; elle se composa d’Ursace, de Valens et de leurs collegues. Comme ils
‘étaient, de leur arrivée, liés avec les acaciens, les sémi-ariens, Silvain, Sophrone, etc, leur adressérent une
lettre, dans laquelle ils leur parlaient de tout ce qui s’était passé [...]. L’arrivée du concile de Rimini réjouit
les ariens présents a la cour. Ils approuveérent et loucrent ce qui s’était passé a Rimini”.

¢t J. Hefele, Histoire des conciles, t. 1/2, s. 956: “Apres cette victoire, les acaciens prolongérent
leur séjour a Constantinople; ils convoquerent dans cette ville un nouveau concile au début de 360
et y appelérent les évéques de Bithynie”.
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z Ancyry, z tym, ze kara spotkala go nie za poglady teologiczne, lecz za wy-
kroczenia natury moralnej®.

A. Zidtkowski pisze, ze ,,Konstancjusz stanat ostatecznie po stronie Akacju-
sza dopiero na wies¢ o sukcesie Walena i Ursacjusza w Ariminum [Rimini]”%.
Na pewno pomigdzy ostatnig sesjag w Rimini a obradami w Konstantynopolu
i synodem w Konstantynopolu istnieje zbiezno$¢ w czasie, gdyz wszystko doko-
nato si¢ na przetomie 359 i 360 roku.

Chwiejnos¢ biskupow z Rimini napietnowat Atanazy w jednym ze swych
listow; znajduje si¢ on u Teodoreta z Cyru. Czytamy tam:

»Po takim wyktadzie kt6z przyjmie tych, ktorzy si¢ przedstawiaja jako
zwolennicy Rimini albo jakiego$ innego synodu zamiast tego, ktory si¢ odbyt
w Nicei. Kto nie potraktuje pogardliwie tych, ktorzy odrzucaja nauke Ojcow
i przeciwstawiajg jej innowacje wprowadzone w Rimini w atmosferze kontesta-
cji i przemocy? Ktoz zechce dotaczy¢ do ludzi, ktorzy nie potwierdzaja swych
wlasnych decyzji? Ci, ktoérzy co najmniej na kilkunastu synodach si¢ zgroma-
dzili (jak to powiedzieliSmy wyzej) i na kazdym zredagowali inng formute wia-
ry, potem wszystkie przekreslili jedng po drugiej [...]. Nie naktaniajmy ucha ku
tym, ktérzy deklarujg si¢ jako zwolennicy Rimini albo jakiego$ innego synodu,
zamiast tego, ktory si¢ odbyt w Nicei, poniewaz ci, ktorzy si¢ przedstawiaja jako
zwolennicy Rimini, sprawiaja wrazenie, ze nie wiedza, co si¢ tam wydarzyto, bo
gdyby wiedzieli, to by zachowywali milczenie™®.

To bardzo ostry zarzut pod adresem biskupoéw z Rimini, ktérzy najpierw
ztozyli wspaniale $wiadectwo wierze, opublikowali formule pronicejska oraz
napisali list do cesarza, a potem wszystkiemu zaprzeczyli, zarowno ze strachu,
jak iz powodu ignorancji. I zdaje si¢, ze wlasnie brak wystarczajacej wiedzy byt
glowng przyczyng upadku®. Prawda, Zze na poszczegdlnych synodach kompo-
nowano za kazdym razem inne wyznanie wiary, skutkiem czego nie byto wia-
domo, ktorego nalezatoby sie trzymac¢. W takiej sytuacji, zdaniem Atanazego,
nie nalezy zwaza¢ na owe wyznania lokalne, lecz za autorytatywne trzeba uznaé
to, ktore ogloszono w Nicei. Rzeczywiscie, na tym polegato najrozsadniejsze
rozwigzanie. Gdy chodzi o tych, ktérzy opowiadali si¢ za synodem w Rimini,
a nie wiedzieli, co si¢ tam wydarzylo, to bardzo mozliwe, ze byli tacy, ktorzy

¢ T. D. Barnes, Crimes of Basil of Ancyra, w: Journal of Theological Studies, Oxford 1996,
t. 47, cz. 2, s. 552: “Basil’s offence was presumably to transit to the civil authorities the synodical
Lester of a council of bishops over which he presided and which condemned the clergy in question”.

% Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 41, s. 255, przyp. 270.

¢t Théodoret de Cyr, Histoire ecclésiastique, 11, 23, 1, s. 441.

% L. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 161: “The lack of a clear sense that Nicaea was a unique
cipher for orthodox theology meant that they were susceptible to the argument that the new proposed
creed might serve as a cipher for that very same theology [...]. Very soon after the council those who
originally wanted to hold to Nicaea had been duped: the new creed could be interpreted as represent-
ing the concerns of these western bishops, but that was not the intention of its framers”.
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znali tylko pierwszg deklaracje¢ z Rimini, a ta byla pronicejska, natomiast mogli
nie wiedzie¢, ze ci sami biskupi potem ja odwotali, podpisujac pod wplywem
Ursacjusza i Walensa formulg arianska.

Wracajac do cesarza Konstancjusza, nalezy stwierdzi¢, ze jesli jego prag-
nieniem byto czysto formalne narzucenie wyznania arianskiego catemu Kos-
ciotowi, to cel ten osiggnat, bowiem biskupi w Konstantynopolu i w Rimini
(Ariminum) podpisali formute wedtug jego zyczenia. Zdaje si¢, ze i sam ce-
sarz kierowat si¢ bardziej wzgledami politycznymi niz religijnymi, zalezato
mu bowiem gtéwnie na unifikacji panstwa. Gdy stanat wobec dwoch skrajnych
koncepcji: anomejskiej (Syn niepodobny do Ojca) oraz nicejskiej (Syn wspot-
istotny Ojcu), wybral tg, ktdra znajdowata si¢ posrodku, czyli homojuzjanska
(Syn podobny do Ojca); ona jawila si¢ jako umiarkowana i kompromisowa®,
Jednakze sukces cesarza byt mniejszy, niz si¢ wydawato, bowiem biskupi
wschodni, ktorzy na ogét nie akceptowali wyznania z Nicei, byli podzieleni
na roézne ugrupowania i nie chcieli — jak napisal Sokrates — wyznawac tej sa-
mej wiary, czyli zgodzi¢ si¢ na jaka$ jedng formule. Dlatego deklaracja, jaka
podpisali najpierw w Sirmium, a potem w Seleucji i Konstantynopolu, nie
oznaczala jednomy$lnosci w wierze. Biskupi zachodni, pomimo ze podpisali
formule arianska w Rimini, uczynili to pod presja i de facto byli zwolennika-
mi credo z Nicei. Na Wschodzie za$ ci, ktorzy sktaniali si¢ ku arianizmowi,
wkroétce stracili poparcie cesarza Konstancjusza, gdyz zmart on 3 listopada
361 roku®’, a jego nastepca zostat Julian Apostata, ktory nie popierat zadnego
ugrupowania chrzescijanskiego.

4. SYNOD W PARYZU

Jak wspomnielismy wyzej, w tym czasie (356-360) Hilary, biskup Poitiers
(Pictavium), przebywat na wygnaniu na Wschodzie. Tam, ,,najprawdopodob-
niej w lecie 358 roku, wszedt w kontakt z homeuzjanami”®; o ile wiadomo,

zetknal si¢ z Bazylim z Ancyry. Byt on nastawiony pojednawczo w stosunku

% D. MacCulloch, Christianity, Londyn 2009, s. 216: “Emperor Constantius II, who through
his military victories reunited the whole Empire, was able in 359, after much negotiations and pre-
vious drafting, to dictate a Homoean formula to two councils representing East and West. This state-
ment [...] was called the Creed of Ariminum [...]. Maybe the Homoean formula of Ariminum would
have succeeded in uniting the Church if Constantius had not unexpectedly died in 361”.

7" J. Hefele, Histoire des conciles, t. 1/2, s. 960: “Le 3 novembre 361, mourut ’empereur
Constance; il eut pour successeur Julien 1’ Apostat qui rappela tous les évéques exilés”. Wtedy Ata-
nazy wrocit do Aleksandrii i urzadzit synod.

68 J. Gli§cinski, Polityka koscielna $w. Hilarego z Poitiers, s. 81.
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do poszczegolnych ugrupowan. Starat si¢ zrozumie¢ zdanie tych, ktérzy mieli
nieco inne poglady niz on lub tylko inaczej je wyrazali. Zdaniem M. Michal-
skiego, ,,w dziele Hilarego De synodis po raz pierwszy pojawil si¢ pomyst
dialogu ekumenicznego jako sposobu przezwyci¢zania schizmy pomigdzy
Kos$ciotem wschodnim a zachodnim™®. Utrzymywat on kontakt migdzy inny-
mi z Bazylim z Ancyry i w znacznym stopniu podzielat jego poglady”, czyli
sktaniat si¢ ku homojuzjanom. Uwazal, Ze termin ,,podobny we wszystkim”
(homoios kata panta) znaczy to samo, co ,,wspotpodobny” (homoiousios). To
za$ pojecie wyraza to samo, co ,,wspotistotny” (homoousios). Do biskupow
galijskich pisat: ,,Nauczajac, ze Syn jest podobny we wszystkim do Ojca, nie
glosimy nic innego jak tylko to, ze jest rowny Ojcu”’'. Zdaniem J. Kelly’ego,
Hilary ,,dopuszczal celowos¢ terminu homoiousios, majac na uwadze jego
antysabelianskie podkreslenie trzech Osob, poniewaz nalezato go rozumiec
w sensie doskonatej rownosci oraz jako implikujacy jedno$¢ natury”’. Nie
brat on pod uwage, ze ci, ktérzy stosowali formute homoios kata panta, mieli
na mysli podobienstwo we wszystkim, ale niekoniecznie doskonate, czyli za-
ktadali jakas$ réznicg w Bostwie pomigdzy Ojcem i Synem. Niezaleznie za$ od
intencji gloszacych ta formula dawata mozliwos$¢ interpretacji w sensie subor-
dynacji, na co wskazywatl Atanazy.

Przypuszcza sie, ze droga Hilarego ze Wschodu wiodta przez Rzym, gdzie
spotkat si¢ on z papiezem Liberiuszem, ktory po powrocie z wygnania po-
dejmowatl, jak poprzednio, dzialania w celu utrzymania wiary sformutowa-
nej na soborze w Nicei”. W roku 361 pod przewodnictwem Hilarego odbyt
si¢ synod w Paryzu. Potgpiono na nim proarianskie wyznanie wiary z Rimini,
a posrednio to, ktore zostato ogloszone w Konstantynopolu, i opowiedziano
si¢ za formulg nicejska. Ogloszono tam deklaracje, adresujac ja do biskupow
wschodnich:

,»PrzyjeliSmy wyrazenie wspotistotny (omousion) na okres$lenie prawdzi-
wego 1 rzeczywistego zrodzenia jednorodzonego Boga z Boga Ojca, brzy-
dzac si¢ bluznierstwami Sabeliusza o samej jednosci i nie przyjmujac, ze Syn

% M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1982, t. 11, s. 143.

70 M. Weedman, Hilary and the Homoiousians, s. 505: “One of the things Hilary has learned
from Basil is the importance of avoiding modalism”. M. Weedman, Hilary and the Homoiousians,
s. 506: “What is more likely is that Hilary has learnt from Basil the main Homoian objection to use
of ousia, that it leads inevitably to modalism”. M. Weedman, Hilary and the Homoiousians, s. 507:
“The presence of the phrase ‘similar in nature’ is enough to suggest that Hilary is defending Basil’s
fundamental categories, especially since, like Basil, Hilary uses the concept of the nativitas that is
implied by the names Father and Son to explain that language”.

/I Hilary z Poitiers, O synodach, 109, ttam. M. Michalski, w. Antologia, t. 11, s. 157.

72 J. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tham. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 191.

7 L. Ayres, Nicaea and its Legacy..., s. 177: “Hilary possibly passed through Rome to discuss
with Liberius the Pope’s own recent return from exile under very different circumstances, and began
to act as a standard-bearer for the pro-Nicene cause”.
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jest jakas czescig Ojca [...]. Wyznajemy, ze (Syn) jest jedna istota (usia) lub
substancjg (substantia) z Bogiem Ojcem, aby nie uwazano Go za stworze-
nie, adopcj¢ ani samg nazwe¢ (ne creatura aut adoptio aut appellatio). Jest
z Niego samego jako Syn z Ojca (ex Patre Filus), Bég z Boga (ex Deo Deus),
jako moc z mocy, duch z ducha, $wiatlo$¢ ze Swiatto$ci. Chetnie tez styszymy
o Jego podobienstwie do Ojca (similitudem eius ad Deum Patrem), zwlaszcza
ze jest obrazem Boga niewidzialnego, ale rozumiemy przez nie jedynie podo-
bienstwo godne Ojca, ktore jest podobienstwem Boga prawdziwego do Boga
prawdziwego, rozumiane nie jako unia Bostwa, lecz jednos¢, poniewaz unia
jest czyms szczegdlnym, a jedno$¢, zgodnie z prawda narodzenia, jest petnig
rodzacego™’*.

Ojcowie lacinscy opowiedzieli si¢ za terminem OpooOGlL0G, po tacinie
consubstantialis. Nie mieli pod tym wzgledem wielkich oporéw, poniewaz
termin ten zostal przyjety w Nicei, a ponadto w jezyku tacinskim nie budzit
on skojarzen modalistycznych. Teologowie wspotczesni dostrzegajg zwigzek
deklaracji synodu w Paryzu z dzietem Hilarego De Trinitate”™. Ojcowie sy-
nodu, majac na uwadze tych, ktorzy glosili na Wschodzie, ze Syn jest podob-
ny do Ojca we wszystkim, zaakceptowali takze ten zwrot, z tym, ze dali takg
interpretacje, ktora wykluczata luzne podobienstwo, a zaktadata rownos$c¢ co
do natury wynikajaca z rodzenia. Urodzony nie tylko jest podobny do Tego,
ktory Go zrodzil, ale posiada t¢ samg godno$¢ i nature. A oczywiscie mi-
sja Urodzonego, czyli Syna, moze by¢ r6zna od misji Niezrodzonego, czyli
Ojca.

Synod potwierdzit klatwe na heretykow: ,,Zgodnie z waszym pismem uzna-
jemy za ekskomunikowanych: Auksencjusza, Ursacjusza, Walensa, Gajusa,
Megazjusza oraz Justyna”’®. Poprzednio byli oni obtozeni klatwa na synodzie
w Sardyce (344), a mimo to zajmowali swe biskupie stanowiska i aktywnie dzia-
fali na rzecz arianizmu. Teodoret przytacza list papieza Damazego, w ktorym
wyraza on ubolewanie nad chwiejng postawa biskupow, ktorzy najpierw dziel-
nie bronili wiary w Rimini, a potem zaakceptowali formute arianska. Czytamy
tam:

»oprawa tych, ktérzy w Rimini dali si¢ zmusi¢ do wprowadzenia modyfi-
kacji 1 innowacji, zostala wyjasniona, gdyz przyznali, ze dali si¢ zwie$¢ inng
[fatszywaq] argumentacjg i nie wiedzieli, Zze to bylo sprzeczne z nauka Ojcow
zatwierdzong w Nicei [...]. Pomimo ze wpadli w putapke, powrocili do lepszych
pogladow i zaswiadczyli, ze nie podzielaja poprzednich””’, czyli tych, ktore pod-

74 Hilary z Poitiers, Fragmenta historica, w: Acta Synodalia, t. 1, s. 247.

7> L. Ayres, Nicaea and its Legacy..., s. 177: “The council [in Paris] issued a statement of faith
in favour o Nicaea and the term siomoousios. The statement is in language that closely reflects that
used in the initial books of Hilary’s On the Trinity”.

76 Hilary z Poitiers, Fragmenta historica, w: Acta Synodalia, t. 1, s. 248.

77 Théodoret de Cyr, Histoire ecclésiastique, 11,22, 9, s. 439.
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pisali pod naciskiem Ursacjusza i Walensa dziatajagcych w imieniu cesarza. Ci
biskupi, o ktorych pisze papiez, wyznali swoj btad i otrzymali usprawiedliwienie
na synodzie w Paryzu’. Wielu z nich wyrazito swe prawdziwe przekonania,
podpisujac deklaracje przygotowang przez ten synod”.

Historycy starozytni wydali o Hilarym pozytywne §wiadectwo. Sokrates
napisal: ,,Hilary, majac niepospolity dar stowa, w ksigzkach napisanych po
lacinie przekazal potomnym nauke o wspotistotnosci; przyczynily si¢ one do
utrwalenia tej nauki, a z drugiej strony, dotkliwie daly si¢ we znaki doktrynie
arianskiej”*’. Podobne zdanie znajduje si¢ u Sozomena: ,,Hilary, biskup Poitiers,
miasta lezacego w Akwitanii, wczesniej powrocil z wygnania i pouczyt miesz-
kancow Italii i Galii, jakie nauki w przedmiocie wiary nalezy przyjmowac, a od
jakich stroni¢. Zastynat on jako moéwca wspaniale wladajacy jezykiem lacin-
skim i autor warto$ciowych rozpraw w zwalczaniu nauki Ariusza™'. Ewagriusz
Scholastyk, piszac o soborze w Chalcedonie (451), wymienia Hilarego pomig-
dzy najznakomitszymi teologami, jak: Grzegorz z Nazjanzu, Bazyli z Cesarei,
Atanazy z Aleksandrii, Ambrozy z Mediolanu®. Hilary, podobnie jak Atanazy,
nalezat do tych teologow, ktorzy wykazywali, ze termin niebiblijny homoousios
zostal wprowadzony po to, by wyrazi¢ doktryne biblijng na temat relacji Syna
do Ojca®.

Tak oto zarysowalismy problematyke synodow z Rimini (Ariminum), Seleu-
cjiiz Paryza. Sa to synody, ktore obrazujg walke o zachowanie wiary nicejskiej
w potowie wieku IV. Najbardziej dramatyczny byt przebieg synodu w Rimini,
bowiem najpierw biskupi sprzeciwili si¢ arianskiemu wyznaniu wiary, potem
zdecydowanie opowiedzieli si¢ za symbolem nicejskim, a na ostatku — pod pre-
sja cesarza i arianskich biskupdéw — podpisali wyznanie arianskie. Uczestnicy
synodu w Seleucji podzielili si¢ na dwa ugrupowania: jedno bardziej arianskie,
drugie mniej, i oglosili wyznania wiary rézne od nicejskiego. Arianska opcja
zwyciezyta na synodzie w Konstantynopolu. Jednakze synod w Paryzu pod-
dat krytyce arianskie wyznania i opowiedziat si¢ za wyznaniem nicejskim. Nie
oznaczato to, ze arianizm zostat pokonany, bowiem kontrowersje trwaly jeszcze

78 Théodoret de Cyr, Histoire ecclésiastique, 11, 22, 9, s. 439, przypis 3: ,,.Les évéques occi-
dentaux qui, en grand nombre, avaient été abusés ou avaient cédé a la contrainte lors du concile de
Rimini ont ensuite obtenu d’étre réconciliés, ainsi qu’en font foi, pour la Gaule, les décisions du
concile de Paris”. Zob. Concilium Parisiense, 4, CCL 148, s. 34. Usprawiedliwienie otrzymali takze
biskupi Italii, ktorzy brali udziat w synodzie w Rimini.

7 L. Ayres, Nicaea and its Legacy..., s. 178: ,,The statement also presents the many who fell at
Ariminum as having done so through deceit and ignorance of the issues”.

80 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, 111, 10, s. 294.
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dwadziescia lat. Zwyciestwo postawy pronicejskiej nastapito dopiero na soborze
w Konstantynopolu w 381 roku.

The struggle for the faith of Nicaea in the middle of the fourth® century
Summary

The paper explains how both Eastern and Western bishops attempted to preserve
the doctrine expressed in the Nicene Creed. At the Synod (Council) of Rimini (359)
the Latin bishops rejected the Arian concept and accepted the Nicene Creed, they
canonically removed the Arian-minded bishops and wrote a letter to the Emperor
Constantius. After the Emperor did not approve their attitude, under pressure from
his envoys, they changed their mind and adopted a pro-Arian profession of faith.
Pro-Arian tendencies also won at the Synod (Council) of Seleucia (359). The staun-
chly Arian option won at the Synod (Council) of Constantinople (360). However, the
Synod (Council) convoked in Paris by Hilary of Poitiers (361) decidedly rejected
the Arian views and approved the Nicene Creed. Consequently, and similarly to the
Synod of Sardica (343-344), a split according to language zones became evident: the
Greek bishops were in favour of Arianism, and the Latin ones were in favour of the
Nicene Creed. It was only at the Council of Constantinople (381) that a definitive sett-
lement was achieved — the Nicene concept was adopted according to which the Son is
consubstantial with the Father.

Der Kamp fiir den Erhalt des nizénischen Glaubens in der Mitte des 4 Jh.
Zusammenfassung

Im Artikel werden die Bemiithungen der westlichen und 6stlichen Bischofe fiir
die Bewahrung des im nizdnischen Symbol enthaltenen Glaubens gezeigt. Die Syn-
ode von Rimini (359) hatte einen dramatischen Verlauf. Die lateinischen Bischofe,
empoOrt durch den Versuch, ihnen das arianische Konzept aufzudringen, haben fiir
das nizénische Glaubensbekenntnis votiert. In den Kanones haben sie die Abberu-
fung von den arianisch eingestellten Bischofen verkiindet und einen Brief an Kaiser
Konstantin gerichtet. Nachdem der Kaiser ihre Haltung abgelehnt hatte, &nderten sie
unter dem Druck seiner Abgesandten ihre Meinung und akzeptierten ein pro-ariani-
sches Glaubensbekenntnis. Pro-arianische Tendenzen siegten auch auf der Synode
von Seleukia (359). Die entschieden arianische Option gewann die Oberhand bei der
Synode von Konstantinopel (360). Inzwischen verwarf die von Hilarius von Poitiers
berufene Synode von Paris entschieden arianische Ansichten und entschied sich fiir
das nizénische Glaubensbekenntnis. Auf diese Weise, dhnlich wie bei der Synode von
Sardika (343-344), zeigte sich eine Aufteilung entstsprechend dem Sprachbereich: die
griechischen Bischofe neigten in Richtung des Arianismus, die lateinischen Bischofe
dagegen votierten flir das Credo von Nizda. Fiir die definitive Entscheidung dieser
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Frage musste man bis zum Konzil vom Konstantinopel (381) warten, wo die Riick-
kehr zum nizénischen Konzept beschlossen wurde, wonach der Sohn eines Wesens
mit dem Vater ist.

Stowa kluczowe: synod w Rimini, synod w Seleucji, synod w Paryzu, ho-
moousios, homoiousios, homoios, Hilary z Poitiers.

Keywords: Council of Rimini, Council of Seleucia, Council of Paris, homoou-
sios, homoiousios, homoios, Hilary of Poitiers.

Schliisselworte: Synode von Rimini, Synode von Seleukia, Synode von Paris,
homoousios, homoios, Hilarius von Poitiers.



