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EINFUHRUNG

Auf dem ersten Blick kann die Frage nach der normativen Dimension der
menschlichen Leiblichkeit nur negativ beantwortet werden. In der moraltheolo-
gischen Reflexion scheint schon seit einigen Jahrzehnten die Skepsis gegeniiber
jeglicher Normativitit der Leiblichkeit zu iiberwiegen. Der Verweis auf die Ge-
fahr des naturalistischen Fehlschlusses beendet jede Diskussion diesbeziiglich
beinahe automatisch.

Einige zeitgendssische Denkstromungen scheinen diese Skepsis zu be-
stitigen und zu verstirken. Die ethische Reflexion der Gegenwart erblickt im
menschlichen Leib lediglich ein vorsittliches Gut, das flir den Inhalt moralischer
Normen kaum von Bedeutung sein kann. Aber auch naturwissenschaftliche
Daten, die nicht auBler Acht gelassen werden diirfen, obwohl sie keine unmit-
telbare Quelle fiir die theologische Reflexion bilden, reduzieren die Bedeutung
der menschlichen Leiblichkeit. Die evolutionistische Perspektive, die sich vom
anfanglichen Modell fiir die Erkldrung der Artenentstehung zum wissenschaftli-
chen Paradigma schlechthin und zum Schliissel fiir die Totaldeutung der ganzen
Wirklichkeit entwickelt hat, sieht in der leiblichen Gestalt des menschlichen We-
sens lediglich das Produkt des reinen Zufalls. Von einer normativen Dimension
der Leiblichkeit kann hier freilich keine Rede sein. Was bleibt, ist lediglich die
Faktizitat des Leibes, die als solche in der normativen Reflexion niemals den
Bezugspunkt, hochstens den Ausgangspunkt bilden kann'.

' Tm letzten Jahrzehnt (vor allem um das Darwin-Jahr 2009 herum) bliihte das Streitgesprach
tiber die Evolutionstheorie zwischen Vertretern der Naturwissenschaft und Theologen wieder auf.
Auf der einen Seite sind Beitrdge erschienen, welche die Bedeutung bisheriger philosophisch-theo-
logischen Reflexion stark reduzieren und ihre Ausrichtung und Korrektur entsprechend der natur-
wissenschaftlichen Daten postulieren. Vgl. H. Kiing, Der Anfang aller Dinge. Naturwissenschaft
und Religion, Miinchen-Ziirich: Piper *2007. Auf der anderen Seite betonen andere Arbeiten die
Kompatibilitdt beider Sichtweisen. Vgl. z.B. U. Liicke, Biotheologie. Zeit — Evolution — Hominisati-
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Die menschliche Leiblichkeit wurde auch ein besonderer Gegenstand der
Forschung innerhalb der konstruktivistischen und postkonstruktivistischen
Denkstromungen, unter denen vor allem die Genderstudien eine Beachtung ver-
dienen. In diesem Ansatz wird eine Normativitit der Leiblichkeit noch weniger
wahrscheinlich. Mehr noch, ein solches Postulat wird nicht nur fiir unberechtigt
und fehlleitend, sondern fiirs Mittel der gesellschaftlichen repressiven Druckaus-
iibung gehalten. Das Verstdndnis der Leiblichkeit wird hier als gesellschaftliches
Konstrukt entlarvt und somit auch relativiert. Zwischen dem faktisch vorhande-
nen Leib einerseits und der Erfahrung sowie dem Versténdnis der Leiblichkeit
andererseits wird eine uniiberwindbare Kluft statuiert. Das Leibliche wird zum
plastischen Material reduziert, das beliebig geformt und auch bemiitzt werden
kann und darf. Die Behauptung der normativen Dimension der Leiblichkeit kann
in dieser Perspektive nur als eine Form der unberechtigten Machtausiibung ge-
sehen werden?.

Schlielen diese Einwinde jedes sinnvolle Nachdenken tiber die Normati-
vitdt der Leiblichkeit von vorne herein und endgiiltig aus? Den Ausgangspunkt
folgender Uberlegungen bildet die Verneinung einer solchen These.

1. DIE GRUNDLEGENDE BEDEUTUNG DER LEIBLICHKEIT
FUR DIE MORAL

Kann man die Leiblichkeit fiir die Grundlage der Moral halten? Eine solche
Formulierung scheint auf dem ersten Blick das Spezifische der menschlichen
freien Handlungen vo6llig auBBer Acht zu lassen und ein beinahe naturalistisches
Konzept der Moral etablieren zu wollen. Unabhingig jedoch davon, ob man
das Menschenbild monistisch (im Rahmen eines materialistischen oder eines
idealistischen Konzeptes), dualistisch, bzw. gemial3 einer synthetischen Anthro-
pologie® konzipiert, eines bleibt unstrittig: die menschliche Freiheit ist immer

on, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich: Schéningh 22001; T. Dennebaum, Kein Raum mehr fiir Gott?
Wissenschaftlicher Naturalismus und christlicher Schopfungsglaube, Wiirzburg: Echter, 2006.

2 Grundlegend fiir eine solche Sicht ist u.a. das Denken des Poststrukturalisten Michel
Foucault. Seine Thesen wurden ausgebaut und radikalisiert von mehreren anderen Autoren, unter
denen Judith Butler zu den bedeutendsten gehort (vgl. vor allem Gender Trouble/Das Unbehagen
der Geschlechter, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1991; Bodies that Matter/Korper von Gewicht, Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1997; The Psychic Life of Power. Theories in Subjection / Psyche der Macht.
Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt/Main: Surkamp, 2001).

3 Fir eine synthetische Anthropologie im engeren Sinne verwendet Christian Illies auch den
Begriff ,,Konvergenzanthropologie”. Vgl. Ch. lllies, Philosophische Anthropologie im biologischen
Zeitalter. Zur Konvergenz von Moral und Natur, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2006, S. 44-49
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mit dem leiblichen Leben eines konkreten Menschen untrennbar verbunden. Es
gibt sie nur als eine inkarnierte Freiheit, sie kommt auch nur im Rahmen der
leiblichen Aktivitit des Menschen zur Geltung. In diesem Sinne ldsst sich also
wohl behaupten, dass die Leiblichkeit die existenzielle Grundlage der Freiheit
und somit auch der Moral darstellt.

Dadurch wird die Frage nach der inhaltlichen Beeinflussung moralischer
Normen durch die Analyse der leiblichen Dimension des Menschen noch nicht
beantwortet. Dennoch bleibt schon die Tatsache der leiblichen Verankerung der
Freiheit nicht ohne Einfluss auf die normsuchende Aktivitit der Vernunft. Dies
wird sichtbar vor allem in der Frage, die nach Albert Camus die beinahe wich-
tigste philosophische Frage ist, ndmlich die nach der moralischen Beurteilung
der Selbsttotung*. In der geldufigen Begriindung moralischer Zuldssigkeit der
Selbsttotung wird oft die Verfiigungsfreiheit des Menschen iiber das eigene Le-
ben und auch den eigenen Tod angefiihrt. Wire diese Begriindung jedoch als
absolut gedacht, wiirde das bedeuten, dass ein Mensch, der sich frei und bewusst
entscheidet, sich das Leben zu nehmen, durch diese Tat den schwersten Angriff
gegen seine Freiheit ausiibt. Mit dem eigenen Leben vernichtet er endgiiltig auch
seine Freiheit (die gleichzeitig fiir den beinahe hochsten Wert gehalten wird),
weil sie auBlerhalb und ohne seines leiblichen Lebens real nicht existiert. Diese
Begriindung der Zuldssigkeit der Selbsttotung verwickelt sich damit in eine fa-
tale Aporie und kann daher schwer als iiberzeugend akzeptiert werden. Es ldsst
sich nicht leugnen, dass die Tatsache leiblicher Verankerung der Freiheit die
Antworten auf konkrete moralische Fragen wohl beeinflussen kann®.

2. DIE BEGRENZUNG DES MORALISCHEN HANDELNS AUFGRUND
DER LEIBLICHKEIT

Die Tatsache der gegenseitigen Durchdringung der leiblichen und der seeli-
schen (samt der Moralfdhigkeit!) Dimension des Menschen fiihrt noch zu einer
anderen Feststellung, die fiir das sittliche Handeln von Bedeutung sein kann.

4 A. Camus, Der Mythos des Sisyphos. Ein Versuch tiber das Absurde, Berlin: Rowolth, *2000.

5 Immanuel Kant verwendet fiir die Totung seiner selbst den Begriff ,,Selbstentlei-
bung” und verwirft eine solche Handlung als unsittlich: ,,Das Subjekt der Sittlichkeit in
seiner eigenen Person zernichten, ist ebensoviel, als die Sittlichkeit selbst ihrer Existenz
nach, so viel an ihm ist, aus der Welt vertilgen, welche doch Zweck an sich selbst ist;
mithin {iber sich als bloBes Mittel zu ihm beliebigen Zweck zu disponieren, heilit die
Menschheit in seiner Person (homo noumenon) abwiirdigen, der noch der Mensch (homo
phaenomenon) zur Erhaltung anvertrauet war* (Die Metaphysik der Sitten, 11 VI, 423,
Stuttgart: Reclam 1990, S. 304).
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Das fiir dieses Handeln notwendige menschliche Erkennen und Wollen aufgrund
der Leiblichkeit ist sehr begrenzt. Sie kann das moralische Sollen und Kénnen
stark minimieren, nicht nur im Falle der Krankheit oder Behinderung, sondern
grundsitzlich. Der Mensch ist die Schopfung und nicht der Schopfer und die
Dimension der Kreatiirlichkeit, die sich im Leib am deutlichsten manifestiert,
verweist auf die starke Kontingenz des menschlichen Verhaltens. Die Begrenzt-
heit der Erkenntnis und die vielfache Beeinflussung des Willens fiihren dazu,
das man in der Moraltheologie lediglich von einer praktischen, nicht von einer
vollkommenen Freiheit des Menschen spricht. Fiir das verantwortliche Handeln
muss ein durchschnittliches, fiir Menschen real zugidngliches Niveau der Freiheit
und der Erkenntnis ausreichen. Geméf dem klassischen Lehrsatz kann niemand
iber sein Konnen hinaus verpflichtet werden®. Dieser Grundsatz kann zwar, wie
man allgemein annimmt, keine positiven Normen begriinden, zweifelsohne ver-
weist er jedoch auf die Kontingenz sittlichen Erkennens und Wollens und somit
darauf, dass die Leiblichkeit eine reale Grenze fiir dieses Handelns darstellt.

3. BEEINFLUSST DIE LEIBLICHKEIT
DEN INHALT MORALISCHER NORMEN?

Wihrend die beiden Thesen von der Leiblichkeit als Grundlage und als
Grenze sittlichen Handelns kaum bestritten werden, wird die Frage nach der
Moglichkeit, anhand der leiblichen Dimension des Menschen moralische Ver-
pflichtungen und Normen zu formulieren, sehr kontrovers diskutiert. Diese
Problematik beriihrt den alten Streit iiber das gegenseitige Verhiltnis zwischen
der praktischen Vernunft und den natiirlichen Neigungen. Wie schon erwéhnt,
scheint der Verdacht des naturalistischen Fehlschlusses alle Versuche, eine Nor-
mativitét der Leiblichkeit anzunehmen, von vorne herein zu disqualifizieren. Sie
werden schnell als reiner Biologismus bzw. Naturalismus abgetan. Sieht man
jedoch von Extrempositionen’ ab, verdient diese Frage dennoch eine ernecute
Aufmerksamkeit.

Selbst wenn man der in der Figur des naturalistischen Fehlschlusses formu-
lierten Behauptung zustimmen wiirde, dass vom ,,ist zum ,,soll* kein direkter
Ubergang besteht, so darf man trotzdem kritisch fragen, ob wir beim lebendigen

¢ Die lateinische Fassung dieses Lehrsatzes lautet: Ultra posse nemo obligatur bzw. Ad impos-
sibilia nemo tenetur.

7 Zu solchen Positionen wiirde man einerseits eine Ansicht zdhlen, nach der die leibliche Di-
mension fiir die Frage nach dem moralisch Richtigen und Guten v6llig bedeutungslos ist und ande-
rerseits die Meinung, die leiblichen Neigungen liefern fertige Normen, die von der Vernunft wie von
einem Scanner leidglich abgelesen zu werden brauchen.
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menschlichen Leib tiberhaupt von einer bloBen ,,Ist-Beschreibung™ ausgehen
konnen. Wird die menschliche Leiblichkeit addquat beschrieben, wenn wir sie
gemil der Kategorie der blanken Materie betrachten? Selbstverstdandlich, auf
einer solchen, gut kartesianischen Beschreibung fuit die moderne Transplanta-
tionsmedizin und Chirurgie - und dies mit gutem Grund und guten Ergebnissen!
Aber gerade in der Medizin wird sichtbar, dass dies lediglich eine Art ,,Arbeits-
perspektive sein darf, welche die Spezifik des menschlichen Leibes nicht er-
schopft, und wenn sie verabsolutiert wird, diese Spezifik sogar verfilscht. Es
scheint, dass die von Karl Rahner gepriagte Rede von der menschlichen Leiblich-
keit als ,,Verleiblichung des Geistes™® in der hier behandelnden Frage richtungs-
weisend sein kann und soll.

Die Behauptung, nicht nur moralische Einzelnormen, sondern auch die
Grundnormen seien lediglich Artefakte der Vernunft und somit prinzipiell un-
abhingig von der leiblichen Verfasstheit des Menschen, scheint in einer Spielart
dualistischen Denkens behaftet zu sein. Deswegen verweisen einige Moraltheo-
logen darauf, dass die sich in menschlicher Leiblichkeit manifestierenden Nei-
gungen fiir die normative Aktivitit der Vernunft den Rang eines ,,Grundrisses®,
einer ,,Rohskizze®, eines ,,materialen Vorentwurfs des sittlich Richtigen™ haben
konnen. Anhand der vernunftgeleiteten Analyse der menschlichen Leiblichkeit
lasst sich eine Art ,,Dispositionsfeld™ skizzieren, im Rahmen dessen die Ver-
nunft die Verhaltensnormen in konkreten Situationen findet und bestimmt.

Diese vorsichtige Anerkennung der normativen Dimension der Leiblich-
keit geht einigen Moraltheologen jedoch nicht weit genug. Die Betrachtung der
Leiblichkeit gewissermalen ,,von auBlen™, also im Rahmen des Nachdenkens
iiber die Eigenart des moralischen Handelns, muss noch durch die Betrachtung
,von innen®, also im Rahmen der Analyse moralischer Selbsterfahrung erginzt
werden.

Mit guten Griinden wird behauptet, dass die Struktur des Menschen dialo-
gisch ist. Diese ihre Eigenart wird auf verschiedenen Ebenen seiner Existenz
sichtbar. Schon auf der biologischen Ebene ldsst sich eine Art ,,dialogische
Struktur™ beobachten, ndmlich in der wechselseitigen Abhangigkeit zwischen
den genetischen und den epigenetischen Mechanismen. Wiahrend genetische
Tréager iiber die fiir eine korrekte Herstellung entsprechender Stoffe notwendi-
gen Grundinformation verfiigen, bendtigen sie zusétzlich die Schaltinformation,

8 K. Rahner, Einfiihrung, in: P. Overhage, Um das Erscheinungsbild der ersten Menschen,
(Quaestiones disputatae, Bd. 7), Basel-Freiburg-Wien: Herder 21959, S. 18: ,,[D]er menschliche
Leib ist ein spezifisch menschlicher Leib, weil und insofern er die Verleiblichung des Geistes ist, der
von der tierischen Entelechie wesensverschieden ist”.

? Eberhard Schockenhoff fiihrt diese Begriffe bei der Analyse der Diskussion iiber die moder-
ne Interpretationen der Naturrechtslehre von Thomas von Aquin an. Vgl. E. Schockenhoff, Natur-
recht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz: Griinewald 1996,
S. 150ff.
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die von epigenetischen Faktoren geliefert wird'’. Die dialogische Struktur wird
aber vor allem in geistig-psychischen Leben des Menschen sichtbar. Obwohl
wir ontologisch vom Beginn seiner biologischen Existenz an mit einem mensch-
lichen Wesen, einer menschlichen Person!' zu tun haben, eine Personlichkeit
mit unverkennbaren dufleren Merkmalen wird der Mensch erst nach Jahren des
Austausches mit und der gegenseitigen Beeinflussung durch seine Umgebung.
Ohne seine menschliche Umwelt wird er nur schwer, wenn tliberhaupt, die in
seiner Natur vorhandenen personalen Féhigkeiten und Eigenschaften entfalten
konnen. Das Bild eines Dialoggeschehens ldsst sich auch fiir die hier behan-
delte Problematik verwenden. Die normsuchende Vernunft ist auf die leibliche
Dimension nicht nur angewiesen, sie befindet sich faktisch schon immer in ei-
nem ununterbrochenen Dialog mit ihr. Und dies sowohl dann, wenn die Vernunft
im Rahmen einer anthropologischen Reflexion, auch anhand der Daten empiri-
scher Wissenschaften, versucht, die menschliche Natur zu beschreiben und ihre
Grundbediirfnisse zu formulieren, als auch in jedem Akt ihrer Selbsterfahrung
als eine inkarnierte Vernunft. Dieser innere ,,Dialog™ ist freilich asymmetrisch,
aber auch wenn der Leib streng genommen das materielle Element der mensch-
lichen Person bildet, ist er nicht stumm. Wenn man, mit Karl Rahner, von einer
gewissen Durchdringung der menschlichen Seele mit Materialitdt/Leiblichkeit
sowie einer Vergeistlichung des menschlichen Leibes'? sprechen kann, so lasst
sich auch von einer leiblichen Durchdringung der normsuchenden und normfin-
denden Vernunft reden. Fern von der naturalistischen Einengung lésst sich also
sagen, dass die sich im Leib und durch den Leib manifestierenden Bediirfnisse
und Empfindungen von Anfang an als ,,normativ gefarbt™ erfahren werden.

Der Mensch kann zwar einen anderen Menschen nur als einen ,,Krper™ be-
trachten und behandeln, er wird aber kaum imstande sein, sich selbst nur ,,kor-
perlich®™ zu erfahren. Jede bewusste Erfahrung der eigenen leiblichen Struktur ist
immer ein ganzheitliches, leib-seelisches Geschehen und nicht blof eine Kor-

10 Die Interpretation dieser Grunddaten der Biologie nach dem Schliissel eines Dialoggesche-
hens verdanke ich M. Beck, Christentum in (post-)moderner, sikular naturwissenschaftlich geprdg-
ter Zeit. Dialogfelder von Glaube und Naturwissenschaft, in: Ordensnachrichten 49 (2010), Heft 4,
3-22,S. 10f.

' Das Person-Sein des menschlichen Embryos und Fétus wird in der gegenwértigen bioethi-
schen Diskussion sehr kontrovers diskutiert. Hier wird fiir die Personalitdt also das Person-Sein
(ontologische Kategorie) des Menschen vom Anfang an pladiert. Eine Personlichkeit (psycholo-
gische Kategorie) wird er allerdings erst im Laufe der Entwicklung und dies erst lange nach der
Geburt.

12 Ders, Einfiihrung, in: P. Overhage, Um das Erscheinungsbild der ersten Menschen, (Quaes-
tiones disputatae, t. 7), Basel-Freiburg-Wien: Herder 21959, S. 12: ,,Die Einheit ist so urspriinglich,
wie das Bestehen der beiden Teile, die gegenseitige «Beeinflussungy ist der Vollzug des Wesens bei-
der «Teilex: sie sind Momente des einen Seienden, das wir Menschen nennen; wir treffen in unserer
inneren und &ufleren Erfahrung immer nur das Ganze an: beseelten Leib und leibhaftigen Geist. Der
Dualismus ist nicht Dualismus von «Dingeny, sondern von Seinsprinzipien”.
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pererfahrung'?. Das gilt auch fiir die sittliche Erfahrung, die niemals nur eine
spirituelle, innere, sondern immer eine ganzheitliche, die leibliche Dimension
umfassende Erfahrung ist. Die angeblich blof3 , natiirlichen® Inklinationen, Be-
diirfnisse und Empfindungen werden niemals als rein animalisch bzw. nur biolo-
gisch erfahren, sondern sie werden zum Bestandteil des sittlichen Bewusstseins
und so auch zum Verweis auf den moralisch richtigen und guten Gebrauch der
Freiheit.

Das moralische Sollen wird also vom einzelnen niemals nur auf der Be-
wusstseinsebene erfahren, sondern umfasst auch die Sphéire des Leiblichen: es
kommt nicht nur in der Form einer &uf3eren Belehrung, sondern scheint in ihm zu
sein oder gar aus ihm zu kommen'*. Dies geschieht keineswegs als ein fertiger
Impuls, eine ausformulierte Norm, die nur ausgefiihrt zu werden braucht. Es ge-
schieht aber auch nicht ausschlieBlich auf Grund der normativen Vernunfttitig-
keit. Letztendlich ist es selbstverstandlich die Vernunft, welche die natiirlichen
Regungen und Bediirfnisse im Licht der Ziele menschlicher Existenz beurteilen
muss. Erst nach dem Passieren dieses Filters lassen sich aus der Leiblichkeit
kommende Impulse ordnen und als moralisch verpflichtend bestimmen.

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Wenn auch die in den vergangenen Jahrzehnten durchgefiihrte Kritik am
allzu schnellen Schluss von der leiblichen Verfassung des Menschen auf sein
sittliches Sollen zur Vorsicht ermahnt, scheint ein volliges AuBlerachtlassen oder
sogar ein prinzipieller Ausschluss der normativen Dimension menschlicher Lei-

13 Die beiden Begriffe Korper und Leib sind hier nicht austauschbar. Es ist kein Zufall, dass
im vorliegenden Beitrag durchgehend vom menschlichen Leib (und nicht vom Kdrper) und der
menschlichen Leiblichkeit (und nicht Kérperlichkeit) gesprochen wird. Der Begrift Leib verweist
darauf, dass die /ebendige biologisch-materiale Komponente des Mensch mehr ist, als nur ein Zu-
sammenspiel von chemischen Reaktionen, biologischen Prozessen und bioelektrischen Impulsen,
was der Begriff Kdrper zu suggerieren scheint. Zum Gebrauch der beiden Begriffe vgl. J. Kiichen-
hoff, K. Wiegerling, Leib und Kérper. Philosophie und Psychologie im Dialog, Gottingen: Vanden-
hoeck&Ruprecht 2008.

14 Vgl. M. Rhonheimer, Natural Moral Law: Moral Knowledge and Conscience. The Cogni-
tive Structure of the Natural Law and the Truth of Subjectivity, in: http://www.academiavita.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=213%3 Am-rhonheimer-la-legge-morale-e-na-
turale-conoscenza-morale-e-conscienza&catid=53%3 Aatti-della-viii-assemblea-della-pav-
2002&Itemid=66&lang=en [dostep: 7 VII 2011 r.]; Ders, Praktische Vernunft und Verniinftigkeit
der Praxis. Handlungstheorie bei Thomas von Aquin in ihrer Entstehung aus dem Problemkontext
der aristotelischen Ethik, Berlin: Akademie Verlag 1994. Vgl. die Kritik Schockenhoffs am Konzept
Rhonheimers in: E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde, S. 150. 152-153.
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blichkeit unbegriindet zu sein. Der Leib mit seiner ganzen Dynamik spielt als
Grundlage und Grenze des sittlichen Handelns eine bedeutende Rolle und muss
bei der Suche nach dem moralisch Richtigen und Guten mit bedacht werden.
Was fiir das im umfassenden Sinne gegliickte Leben fordernd und dadurch auch
moralisch richtig und gut ist, l4sst sich ohne Bedenken der sich im Leib und
durch den Leib manifestierenden Bediirfnisse und Empfindungen kaum formu-
lieren. Wie oft in ethischen Fragen, scheint der Schiissel zur Antwort auf die
hier behandelnde Frage in der addquaten Anthropologie zu sein. Die Autonomie
als inkarnierte und sich im leiblichen Leben manifestierende findet darin nicht
nur ihre Grundlage und gleichzeitig ihre Grenze, sondern sie erhdlt auch ihre
Prigung, eine gewisse Ausrichtung. Der Mensch kann selbstversténdlich kraft
seiner Freiheit diese Pragung nicht beachten oder sogar bestreiten. Ob er jedoch
neben oder gar gegen diese Pragung tatsédchlich ,,gliicken® (W. Korff) kann, bleibt
fraglich. Das konsequente Mitdenken mit dem ganzheitlichen anthropologis-
chen Ansatz konnte im Bereich der Moraltheologie zu einer neuen Wiirdigung
der normativen Dimension menschlicher Leiblichkeit fiihren.

Kontrowersje wokot normatywnego wymiaru ludzkiego ciata
Streszczenie

Nie ulega watpliwo$ci, ze cialo jest w pewnym sensie podstawa moralnosci,
gdyz ludzka wolnos¢ moze istnie¢ jedynie jako wolno$c wcielona. Rownie trudno
bytoby kwestionowac¢ cielesno$¢ jako granic¢ dla moralnosci, gdyz cielesne ogranic-
zenia potrafia w znacznym stopniu negatywnie wptyna¢ na wypeltniasnie moralnych
zobowiazan. Najwicksza kontrowersja dotyczy tego, czy cielesno$¢ moze mie¢ takze
wplyw na tresc norm moralnych. Nawet gdy si¢ zaakceptuje rzekomo nieprzekraczalng
granice mi edzy obszarem faktow i obszarem norm, nie mozna zaprzeczy¢, ze nig-
dy nie dos$wiadczamy naszej cielesnosci w taki sam sposob, w jaki doswiadczamy
obiektéw materialnych. Doswiadczenie wlasnej cielesno$ci odgrywa zZnaczacy rolg
w reﬂekSJl etycznej. Podczas gdy niektorzy moralisci sa w stanie co najwyzej uznac
znaczenie cielesnosci jako swego rodzaju surowy szkic (Rohskizze), wstepny project
(Vorentwurf) tego co dobre 1 stuszne czy pole dyspozycji (Dispositionsfeld) w ramach
ktorego ludzki umyst ustala adekwatne normy, inni idg dalej, twierdzac, ze w samym
dos$wiadczeniu cielesnosci cztowiek doswiadcza podstawowe wymagania moralne.

On controversies concerning the normative dimension of human bodiliness

Summary

A danger of falling into the trap of the naturalistic fallacy seems to unambiguously
exclude bodiliness from the search for moral norms. But is it really true that there is
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no role for the body to play when the intellect occupies itself with formulating moral
norms? Undoubtedly the body constitutes — in a sense — the basis of morality, since
human freedom can exist only as freedom incarnate. It would be equally difficult to
deny that the body constitutes boundaries for morality. Bodiliness may significantly
restrain cognitive abilities of men; but it may also reduce their capabilities to fulfill
their moral obligations. A major controversy arises over the issue whether the body
can influence the content of moral norms. Even if one accepts the validity of the
thesis of an intransgressible boundary between the world of facts and the world of
values, there is no doubt that man never experiences his body in the same way as he
does other material objects. An experience of one’s own body matters significantly in
ethical reflection.

Die Kontroverse um die normative Dimension des menschlichen Leibes
Zusammenfassung

Es steht auBler Zweifel, dass der Leib im gewissen Sinne die Grundlage der Moral
bildet, da die menschliche Freiheit nur als eine inkarnierte Freiheit existieren kann.
Ebenfalls wire es schwierig, die Bedeutung der Leiblichkeit als die Grenze der Moral
zu leugnen, da korperliche Begrenzungen in erheblichem Maf die Erfiillung der Mo-
ralnormen einschrinken kénnen. Die grofite Kontroverse bezieht sich jedoch darauf,
ob die Leiblichkeit einen Einfluss auf den Inhalt der moralischen Normen haben kann.
Auch wenn man die vermeintliche Grenze zwischen dem Bereich der Fakten und
dem Bereich der Normen annimmt, ldsst sich schwer leugnen, dass die Leiblichkeit
niemals in einer dhnlichen Weise wie materielle Objekte erfahren wird. Die Erfahrung
der eigenen Leiblichkeit spielt eine herausragende Rolle in der ethischen Reflexion.
Wiéhrend einige Moraltheologen der Leiblichkeit hdchstens den Status einer Roh-
skizze, eines Vorentwurfs dessen, was gut und richtig ist, bzw. eines Dispositions-
feldes zuzuschreiben, auf dem die menschliche Vernunft die moralischen Normen
bestimmen, gehen andere weiter, indem sie behaupten, dass der Mensch schon in der
Erfahrung der Leiblichkeit selbst die moralischen Grundforderungen wahrnimmt.

Stowa kluczowe: cielesno$¢, blad naturalistyczny, normy moralne, prawo nat-
uralne, wartosci.

Keywords: bodiliness, naturalistic fallacy, moral norms, natural law, values.

Schliisselworte: Leiblichkeit, naturalistischer Fehlschluss, moralische Nor-
men, Naturrecht, Werte.



